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ایران با حملات گسترده، دقیق و مؤثر خود به پایگاه‌های آمریکا در منطقه خلیج ‌فارس نشان داد که دوران 
جدیدی در جنگ‌ها آغاز شده اســت، دوره‌ای که می‌توان آن ‌را عصر »انبوه دقیق« نام‌گذاری کرد؛ یعنی 

دوره‌ای که مشخصه بارز آن تسلیحات هدایت‌شونده دقیق با حجم بالا و هزینه پایین است.

ایران عملاً از دسترســی به برخی قابلیت‌های نظامی پیشرفته‌تر 
محروم بوده است. در نتیجه، مجبور شد سرمایه‌گذاری گسترده‌ای 
روی سامانه‌های تهاجمی دوربرد و یک‌طرفه و موشک‌های بالستیک 
ارزان‌قیمت انجام دهد. نتیجه، جنگی بوده که در آن ایران بســیار 

فراتر از انتظارات ظاهر شده است.
ایران در سال‌های پیش از جنگ، شبکه عظیمی از زیرساخت‌های 
زیرزمینی موشکی را در سراسر کشور ایجاد کرده بود؛ شبکه‌ای که 
نیروهای آمریکایی و اسرائیلی تاکنون نتوانسته‌اند آن‌را از بین ببرند.

بیش از شــش ‌ماه پس از شروع 
جنــگ، حکومت ایــران نه‌تنها 
همچنان پابرجاســت، بلکه شاید 
شده  گذشته  از  قدرتمندتر  حتی 

باشد.
موفقیت  عوامل  مهم‌ترین  از  یکی 
ایران در جنــگ، زرادخانه بزرگ 
پهپادها و موشک‌های ارزان‌قیمت 
و در عین‌ حــال دقیق جمهوری 

اسلامی بود.

ایران قدرتمندتر از گذشته
وقتی آمریکا بمباران ایران را آغاز کرد، انتظار داشت 
به‌سرعت حکومت این کشور را درهم بشکند. در ۲۴ساعت 
نخست جنگ، نیروهای آمریکایی و اسرائیلی حدود هزار 
هدف را مورد حمله قرار دادند. طی ۳۷ روز پس از آن نیز 
۱۲ هزار هدف دیگــر را منهدم کردند و بخش بزرگی از 
زیرساخت‌های نظامی ایران را ویران کردند. این حملات 
به کشته‌شــدن رهبر جمهوری اسلامی ایران، ]آیت‌الله[ 
علی خامنه‌ای، وزیر دفاع ایران و فرمانده ســپاه پاسداران 

انقلاب اسلامی انجامید.
اما بیش از شش ماه بعد، حکومت ایران نه‌تنها همچنان 
پابرجاست، بلکه شــاید حتی قدرتمندتر از گذشته شده 
باشد. تهران بلافاصله مقام‌های کشته‌شده را جایگزین کرد 
و در پاسخ، به واشنگتن و شرکای منطقه‌ای آن حمله کرد. 
همچنین تنگه هرمز را بســت؛ اقدامی که قیمت انرژی را 
در سراسر جهان افزایش داد و اهرم سیاسی تازه‌ای را در 
اختیار ایران قرار داد؛ موضوعی که مقام‌های آمریکایی را 

به‌شدت ناکام و خشمگین کرده است.
چند عامل در عملکرد غیرمنتظره موفق ایران نقش 
داشــتند. نخست اینکه ایران از مدت‌ها قبل خود را برای 
حملات آمریکا و اسرائیل آماده کرده بود و بنابراین، برای 
بازسازی ســاختار حکومتی خود در صورت کشته‌شدن 
رهبران ارشــد آمادگی داشت. همچنین توانست با وجود 
محاصره دریایــی آمریکا، کالاهای موردنیــاز خود را به 
انــدازه‌ای وارد کند که اقتصادش فرو نپاشــد. اما یکی از 
مهم‌ترین عوامل، زرادخانه بزرگ پهپادها و موشــک‌های 
ارزان‌قیمت و در عین حال دقیق جمهوری اســامی بود. 
این تسلیحات، ضدحملات ایران را مؤثر کردند و به تهران 
امکان دادند تنگه هرمز را ببندد و از این طریق، مانع تشدید 

درگیری از سوی آمریکا شود.
ایران با این اقدامات، نکته‌ای گسترده‌تر را نیز به نمایش 
گذاشــته اســت. عصر چیزی که من آن را »انبوه دقیق« 
می‌نامم- یعنی تسلیحات هدایت‌شونده دقیق با حجم بالا و 
هزینه پایین- عملًا آغاز شده است. دیگر ارتش آمریکا، یا هر 
ارتش دیگری، نمی‌تواند صرفاً با استفاده از تعداد محدودی 
سلاح‌های بسیار پیشــرفته و گران‌قیمت، در یک جنگ 
تمام‌عیار پیروز شود و با نمایش برتری تسلیحاتی، حریف 
را مرعوب کند. کشــورهای ضعیف‌تر می‌توانند با حملات 

انبوه و پی‌درپی، با کشورهای قدرتمندتر مقابله کنند.
در حــال حاضر، حمله ارزان‌تر از دفاع اســت: هزینه 
موشــک‌های رهگیر مؤثر هنوز به سطح قیمت پهپادها و 
موشک‌های تهاجمی نرسیده است؛ به همین دلیل، مقابله 
دفاعی با »انبوه دقیق« بســیار پرهزینه است. به هر حال، 
ارتش‌ها نمی‌توانند تا ابد پهپادهای تهاجمی شاهد-۱۳۶ را 
که هر فروند حدود ۳۵ هزار دلار قیمت دارد، با موشک‌های 

پاتریوت ۴ میلیون دلاری رهگیری کنند.
البته جنگ در ایران همچنین نشان می‌دهد که فناوری 
پیشرفته همچنان ضروری است. برای مثال، ایالات‌متحده 
در هدف قرار دادن مراکــز مهم ایران موفقیت زیادی به 
دســت آورد، زیرا از سامانه‌های هوش مصنوعی برخوردار 
اســت که می‌توانند اهداف را سریع‌تر از هرزمان دیگری 
شناســایی و برای حمله پیشنهاد کنند. تسلیحات بسیار 
پیشرفته و گران‌قیمت آمریکا همچنان بسیار دشوارتر از 
تسلیحات ارزان‌تر قابل رهگیری هستند و احتمال بیشتری 
دارد که بتوانند اهــداف را با یک حمله منهدم کنند. اما 
جهان از ایران درس می‌گیرد و این روند بر آنچه اوکراین 
پیش‌تر آشکار کرده بود، استوار است: آینده جنگ تا حدی 
به »انبوه دقیق« تعلق دارد. از این پس، همه کشــورها به 
ضرورت تولید و اســتفاده از انبوه سامانه‌های تسلیحاتی 
ارزان‌قیمت و یک‌بارمصرف روی خواهند آورد؛ روندی که 

شیوه جنگیدن و توازن نظامی را تغییر خواهد داد.
گرفتاری آمریکا در روش‌های قدیمی

در جنگ، ممکن اســت به نظر برسد که کشورهای 
ثروتمنــد همیشــه از قابلیت‌های نظامی جدید ســود 
می‌برنــد. اما واقعیت پیچیده‌تر اســت. اگر یک ســامانه 

جدید گران‌قیمت باشد، واقعاً به نفع قدرت‌های ثروتمند 
و مســتقر تمام می‌شود. اما اگر ســامانه‌ای ارزان باشد و 
برای به‌کارگیری آن تغییرات گســترده ســازمانی لازم 
باشد، کشــورهای دیگر نیز می‌توانند به همان سرعت، و 
حتی سریع‌تر، از آن بهره بگیرند. در واقع، قدرتمندترین 
ارتش‌های جهان اغلب در برابر تغییرات سازمانیِ بنیادین 
موردنیاز با مشــکل مواجه می‌شــوند؛ زیرا موفقیت‌های 
گذشــته، بوروکراسی‌ها و ســوگیری‌های سازمانی‌ ایجاد 
کرده که سازگاری با شــرایط جدید را دشوارتر می‌کند. 
در نتیجــه، این ارتش‌ها در ادغام قابلیت‌های جدیدی که 
نمی‌توان آنها را به‌سادگی در ساختارهای موجود جای داد، 

با مشکل روبه‌رو هستند.
»انبوه دقیــق« دقیقاً از همین نوع قابلیت‌هاســت. 
قدرتمندترین ارتش‌های متعارف جهان بر تعداد محدودی 
از تسلیحات و سکوهای بسیار پیشرفته، گران‌قیمت و دشوار 
برای تولید، مانند موشــک‌های تاماهاوک و جنگنده‌های 
اف-۳۵، سازمان‌دهی شده‌اند. یگان‌های این ارتش‌ها نیز 
آموزش و برنامه‌ریزی خود را براســاس همین ســامانه‌ها 
انجام می‌دهند. بنابراین، آنها به‌ســادگی نمی‌توانند خود 
را بــا قابلیت‌های »انبوه دقیق« وفق دهند؛ قابلیتی که به 
شیوه‌های متفاوتی از آموزش و تصوراتی کاملًا جدید درباره 

نحوه جنگیدن نیاز دارد.
برای مثال، تســلیحات بسیار پیشرفته و گران‌قیمت 
کمیاب هســتند؛ بنابراین یگان‌ها باید مراقب باشند این 
ســامانه‌ها را هدر ندهند و خطر نابودی آنها را به حداقل 
برســانند. اما در »انبوه دقیــق«، برعکس، یگان‌ها باید با 
ســرعت عمل کنند و اجازه ندهند تلاش برای رســیدن 
به گزینه کاملًا بی‌نقص، مانع از انتخاب گزینه‌ای خوب و 
عملی شود. این موضوع تا حدی توضیح می‌دهد که چرا 
ایالات‌متحــده- با وجود اینکه خود فناوری هدایت دقیق 
را ابداع کــرده و قدرتمندترین ارتش جهان را در اختیار 
دارد- در ســازگاری بــا مفهوم »انبوه دقیق« با مشــکل 

مواجه شده است.
در همیــن حال، ایران عملًا از دسترســی به برخی 
قابلیت‌های نظامی پیشرفته‌تر محروم بوده است. در نتیجه، 
مجبور شد سرمایه‌گذاری گســترده‌ای روی سامانه‌های 
تهاجمی دوربرد و یک‌طرفه و موشــک‌های بالســتیک 
ارزان‌قیمت انجام دهد. نتیجه، جنگی بوده که در آن ایران 
بسیار فراتر از انتظارات ظاهر شده است. تهران نمی‌توانست 
در زمینه اســتفاده از تسلیحات بسیار پیشرفته، پا‌به‌پای 

ارتش آمریکا پیش برود؛ اما نیازی هم به این کار نداشت، 
زیرا می‌توانســت پهپادهای نســبتاً دقیق و موشک‌های 
ارزان‌قیمت را با سرعت و در تعداد زیاد به سوی پایگاه‌های 

آمریکا و زیرساخت‌های حیاتی منطقه شلیک کند.
ایالات‌متحده نیز در مقابل، میلیاردها دلار خسارت به 
ایران وارد کرده است، اما برای این کار ذخایر موشک‌های 
تاماهــاوک، موشــک‌های اس‌ام-۶ و دیگر ســامانه‌های 
گران‌قیمت خود را مصرف کرده است. در نتیجه، واشنگتن 
اکنون ناچار اســت با سرعت ذخایر تســلیحاتی خود و 
همچنین ذخایر شرکایش در نقاط دیگر، از جمله تایوان 

و اوکراین، را دوباره تأمین کند.
در همیــن حال، تهران به لطــف آمادگی‌های دقیق 
و گســترده خود توانسته است در برابر خسارات سنگین 
مقاومت کند. ایران در ســال‌های پیش از جنگ، شــبکه 
عظیمی از زیرساخت‌های زیرزمینی موشکی را در سراسر 
کشــور ایجاد کرده بود؛ شبکه‌ای که نیروهای آمریکایی و 
اسرائیلی تاکنون نتوانسته‌اند آن را از بین ببرند. آمریکا حتی 
در نابودی مراکز تولید موشک ایران که به‌شدت پراکنده 
شده بودند، با مشکلات بیشتری مواجه شد. این وضعیت، 
فرضیاتــی را که از زمان عملیات طوفان صحرا علیه عراق 
در سال ۱۹۹۱ راهنمای عملیات‌های هوایی آمریکا بوده‌اند، 
وارونه کرده است؛ عملیاتی که در آن تأکید اصلی بر نابودی 

ذخایر تسلیحاتی موجود بود.
ایران نشــان داده است که کشورهای ضعیف‌تر دیگر 
لزومــاً از نظر مالی توان ورود بــه رقابت قدرت نظامی را 
از دســت نمی‌دهند و ایالات‌متحده نیز دریافته است که 
کشورهای قدرتمندتر لزوماً در نبردهای بزرگ دست بالا را 

نخواهند داشت. بنابراین جای تعجب نیست که کشورهای 
ثروتمند و فقیر، هر دو، در حال سرمایه‌گذاری روی »انبوه 
دقیق« هستند. برای مثال، کره‌شمالی فناوری و تجهیزات 
تولید پهپادهای شاهد را از روسیه دریافت کرده و از آنها 
برای توسعه وسایل نقلیه بدون سرنشین ارزان‌قیمت خود 
استفاده می‌کند. یک شرکت در نیجریه با یک تولیدکننده 
ترکیه‌ای قرارداد بســته است تا ۱۰۰ هزار پهپاد تهاجمی 
انتحاری را در تأسیسات مونتاژ داخلی تولید کند. لهستان 
هزینه‌کرد خود برای پهپادها و سامانه‌های مقابله با پهپاد 
را از حدود ۲۷ میلیون دلار در اواخر سال ۲۰۲۳ به حدود 
۶.۹ میلیارد دلار در سال جاری افزایش داده و کارخانه‌های 

داخلی تولید پهپاد نیز راه‌اندازی کرده است.

6 کشــور اروپایی، از جمله فرانسه، آلمان و بریتانیا، 
نیز نامه‌ای برای ابراز قصد خود جهت توسعه مشترک یک 
پهپاد تهاجمی انتحاری با برد بیش از ۳۰۰ مایل و هزینه 
هــدف کمتر از ۱۰۰ هزار دلار امضا کرده‌اند. عربســتان 
سعودی نیز از پهپاد تهاجمی ساخت خود رونمایی کرده 
که براســاس طراحی شاهد ساخته شده و گفته می‌شود 
بیش از ۹۰۰ مایل برد دارد. حزب حاکم ژاپن نیز خواستار 
تصویب بودجه دفاعی بی‌سابقه ۵۵.۶ میلیارد دلاری شده 
اســت؛ بخش بزرگی از این بودجه قرار است صرف خرید 

مقادیر زیادی پهپاد تهاجمی شود.
تهاجم کم‌هزینه‌تر از دفاع

جنگ ایران نشان می‌دهد که تقریباً هر ارتشی می‌تواند 

تعداد زیادی ســاح تهاجمی دقیق تهیه کند که قیمت 
هرکدام تنها چند ده هزار دلار است. اما دفاع همچنان بسیار 
پرهزینه‌تر است. تعداد سامانه‌های رهگیری قابل‌اعتمادی 
که کمتر از یک میلیون دلار قیمت داشــته باشند، بسیار 
اندک است. برای مقابله با »انبوه دقیق« ایران، واشنگتن 
مجبور شد حدود ۶۵ درصد از موشک‌های رهگیر پاتریوت و 
۳۵ درصد از رهگیرهای تاد خود را مصرف کند؛ به‌طوری که 
در نهایت حدود هزار فروند از نوع اول و ۲۵۰ فروند از نوع 
دوم برایش باقی ماند. شرکای آمریکا در خاورمیانه نیز در 
حال تمام‌کردن ذخایر سامانه‌های دفاع هوایی خود هستند.

بــرای ایالات‌متحده، این چالــش اجتناب‌ناپذیر بود. 
تمرکز انحصاری بر سامانه‌های بسیار پیشرفته و گران‌قیمت 
پس از پایان جنگ‌ ســرد، به حوزه دفاع نیز تســری پیدا 
کرد و بر ســامانه‌های ضد موشکی‌ متمرکز شد که برای 
مقابله با حملات موشــک‌های بالستیک و کروز پیشرفته 
طراحی شده بودند. در همین حال، سیاست‌گذاران تصور 
می‌کردند جنگ‌ها کوتاه خواهند بود؛ بنابراین توجه چندانی 
به طراحی سامانه‌های دفاعی‌ که بتوان به‌سادگی ظرفیت 

آنها را افزایش داد، نکردند.
اکنون واشــنگتن و دیگر دولت‌ها درتلاش‌ هســتند 
سامانه‌های دفاعی ارزان‌تری طراحی کنند و فناوری‌هایی 
مانند سلاح‌های انرژی هدایت‌شده و سامانه‌های مایکروویو 
پرقدرت را آزمایش می‌کنند که می‌توانند پهپادهای مهاجم 
را منهدم کنند. آنها همچنین در حال بررسی سامانه‌های 
رهگیری‌ هســتند که تنها کافی است به پهپادها نزدیک 
شوند و در مجاورت آنها منفجر شوند، نه اینکه مستقیماً با 
آنها برخورد کنند. بازار بین‌المللی نیز حرکت خود را آغاز 
کرده است: اوکراین پهپادهای رهگیر را به کار گرفته که 
هر فروند تنها حدود ۱,۴۰۰ دلار هزینه دارد و شرکت‌های 
نوپای اروپایی و مســتقر در کشــورهای خلیج‌فارس نیز 
درحال ساخت سامانه‌های رهگیری ارزان‌تر هستند. اما به 
نظر می‌رسد هیچ‌یک از این سامانه‌ها درحال حاضر آماده 

تولید و به‌کارگیری در مقیاس گسترده نیستند.
جنگ ایران همچنین قابلیت‌هایی را برجســته کرده 
که احتمالاً در عصر جدید جنگ‌ها بســیار مفید خواهند 
بود. طی چند سال گذشته، هوش مصنوعی‌ که اطلاعات 
را از منابع متعدد گردآوری می‌کند و پیشنهادهایی برای 
انتخاب اهــداف در اختیار فرماندهان قــرار می‌دهد، به 
بخش مهمی از درگیری‌های نظامی تبدیل شــده است. 

این قابلیت به ایالات‌متحده- با برخورداری از شرکت‌های 
متعــدد فعال در حوزه هوش مصنوعی و تجربه ســاخت 
به‌اصطلاح »سامانه‌های پشــتیبان تصمیم‌گیری«- یک 

مزیت داده است.
برای مثال، واشنگتن سامانه هوشمند میون را به کار 
گرفت که به ارتش آمریکا امکان داد سرعت حملات نظامی 
خود را به‌شــدت افزایش دهد. این سامانه بی‌نقص نبوده 
است؛ برای نمونه، ممکن است به‌دلیل داده‌های اطلاعاتی 
نادرســتی که سامانه امکان بررســی آنها را نداشته، یک 
مدرسه ایرانی را به اشتباه به‌عنوان هدف شناسایی کرده 
باشد؛ مسئله‌ای که در حمله‌ای که بیش از ۱۰۰ کودک را 
کشت، نقش داشته است. سرعت فوق‌العاده بالای انتخاب 
اهداف همچنین خطر »سوگیری خودکارسازی« را افزایش 
می‌دهد؛ پدیده‌ای که در آن انســان‌ها بخشــی از فرایند 
شــناخت و تصمیم‌گیری را به الگوریتم‌های ناقص واگذار 

می‌کنند و این امر می‌تواند به خطا منجر شود.
با این حال، ظاهراً این ســامانه دقت نســبی فرآیند 
انتخاب اهداف را افزایش داده است و ارتش آمریکا می‌تواند 
اصلاحاتی را اجرا کند که احتمال خطا در انتخاب اهداف 
را حتی کمتر کند. این بدان معناست که محدودیت اصلی 
ســرعت عملیات نظامی آمریکا دیگــر پردازش اطلاعات 
نیست، بلکه موجودی تسلیحات و ذخایر نظامی است. با 
این‌حال، نکته مهم این اســت که دستاوردهای واشنگتن 
در حوزه هوش مصنوعی، بیش از آنکه حاصل استفاده از 
جدیدترین و پیشرفته‌ترین مدل‌ها باشد، نتیجه معماریِ 
بهتر داده‌ها و ادغام ســازمانی مدل‌هایی بود که عمدتاً در 
ســال ۲۰۲۵ یا پیش از آن معرفی شده بودند. این بدان 
معناســت که رقابــت کنونی برای دســتیابی به »هوش 
مصنوعی عمومی« عامل اصلی شــکل‌دهنده نقش هوش 

مصنوعی در جنگ نیست.
در واقع، با توجه به اینکه مدل‌های متن‌باز ارزان‌قیمت 
ناگزیر به قابلیت‌هایی مشابه مدل‌هایی که واشنگتن امروز 
از آنها اســتفاده می‌کند، دست خواهند یافت، ارتش‌های 
دیگر نیز می‌توانند با سهولت بیشتری از هوش مصنوعی 
برای ساخت ابزارهای مشابهِ پشتیبان تصمیم‌گیری استفاده 
کنند. این مسئله ممکن است شامل ایران نیز بشود؛ چراکه 
براساس گزارش شرکت هوش مصنوعی آنتروپیک، ایران 
تلاش کرده اســت از مــدل زبانی بــزرگ »کلود« برای 

هدف‌گیری نیروهای آمریکایی در منطقه استفاده کند.
شلیک‌های ارزان

جنگ آمریکا و اســرائیل علیه ایران نشــان می‌دهد 
که عصر »انبوه دقیق« فرارسیده است. تهران نشان داده 
است که کشورهای ضعیف‌تر چگونه می‌توانند در میدان 
نبرد مــدرن، قدرت‌های قدرتمندتــر را زمین‌گیر کنند. 
کشورهای قدرتمندتر نیز راهبردهای تهاجمی مبتنی بر 
»انبوه دقیق« را در پیش خواهند گرفت، زیرا هزینه دفاع 
در برابر مهمات ارزان‌قیمت همچنان بسیار بیشتر از هزینه 

استفاده تهاجمی از آنهاست.
اکنون که جهان در حال آموختن این درس اســت، 
آمریکا نیز باید آن را بیاموزد. اتکای این کشور به تسلیحات 
بسیار پیشرفته، گران‌قیمت و دشوار برای تولید، دیگر برای 
پیروزی در جنگ‌ها و حفاظت از متحدان کافی نیســت؛ 
به‌ویژه در شــرایطی که ایالات‌ متحــده در حال کاهش 
ذخایر موشــکی موردنیاز برای بازدارندگی چین و دیگر 

کشورهاست.
در حالت ایده‌آل، واشنگتن باید توسعه »انبوه دقیق« 
را آغاز کند، ســرمایه‌گذاری گسترده‌ای روی سامانه‌های 
دفاعی کم‌هزینه انجام دهد و- از همه مهم‌تر- ساختارهای 
ســازمانی خود را برای استفاده مؤثر از این ابزارها تغییر 
دهــد. مقام‌های دفاعی آمریکا که بــه جنگیدن صرفاً با 
سامانه‌های بسیار پیشرفته و گران‌قیمت عادت کرده‌اند، 
ممکن است در پذیرش این تغییر ضروری با مشکل مواجه 
شوند؛ به‌ویژه اگر بودجه دفاعی کاهش یابد. چنین شرایطی 
می‌تواند به‌راحتی واشــنگتن را به سمت اولویت دادن به 
قابلیت‌های قدیمی و آزموده‌شده سوق دهد، صرف‌نظر از 

محدودیت‌های آنها.
حتی اگر پنتاگــون اصلاحات را آغاز کند، آمریکا به 
فرماندهان نظامی توانمند و مقام‌های ارشد غیرنظامی در 
حوزه دفاع نیاز خواهد داشــت که آن‌قدر در سمت خود 
باقی بمانند تا بتوانند این نوآوری‌ها را به‌طور کامل پیش 
ببرند. درحال حاضر، پنتاگون هر دو گروه از این مقام‌ها را با 
سرعت زیادی تغییر می‌دهد.آمریکایی‌ها باید امیدوار باشند 
که واشــنگتن راهی به جلو پیدا کند. نوآوری‌های جدید، 
دســت‌کم در حال حاضر، شکاف نظامی میان کشورهای 
ثروتمند و فقیر را در زمینه توانمندی‌های تهاجمی کاهش 
داده‌اند. اگر ایالات‌متحده می‌خواهد برتری نظامی خود را 
حفظ کند، چاره‌ای جز پذیرفتن »انبوه دقیق« ندارد و باید 
از رفتار کردن به‌گونه‌ای که گویی جنگ سرد تازه به پایان 

رسیده است، دست بردارد.

مقدمه
خروج دولت آمریکا از شورای حقوق بشر سازمان 
ملل متحد، صرفاً یک تصمیم سیاســی یا تبلیغاتی 
نیســت؛ یک اقدام با پیامدهای حقوقی روشن است. 
پرســش بنیادین این اســت: آیا یک دولت می‌تواند 
هر زمان که مورد پرســش و بازخواست بین‌المللی 
قرار می‌گیرد، از نهادهای حقوق بشــری خارج شود 
و خود را از دایره تعهدات بین‌المللی بیرون بکشــد؟ 
پاسخ حقوق بین‌الملل به این پرسش، قاطع و صریح 
اســت: خروج از یک نهاد، پایان تعهدات بین‌المللی 
نیست. دولت‌ها نمی‌توانند با تغییر عضویت خود، از 
مسئولیت‌های ناشی از حقوق بین‌الملل عام یا منشور 

ملل متحد بگریزند.
1. ماهیت حقوقی شــورای حقوق بشر و 

تعهدات عضویت
شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد بر اساس 
قطعنامــه 251/60 مجمع عمومی، مورخ ۱۵ مارس 
۲۰۰۶، تأسیس شد. این قطعنامه، شورا را نهاد فرعی 
مجمع عمومی معرفی می‌کند که مســئولیت اصلی 
آن، ارتقای احترام جهانی به حقوق بشر و آزادی‌های 
اساسی است. عضویت در شــورا بر اساس انتخابات 
مجمع عمومی و با تعهــد صریح دولت‌ها به رعایت 
بالاترین معیارهای حقوق بشر انجام می‌شود. بنابراین، 
خروج از شــورا هرچند در چارچوب مقررات رویه‌ای 
ممکن است، اما نمی‌تواند به معنای رهایی از تعهدات 
بنیادین منشور ملل متحد باشد. آمریکا به عنوان عضو 
مؤسس سازمان ملل و عضو دائم شورای امنیت، بیش 
از هر دولت دیگری به رعایت این تعهدات پایبند است.

2. نقض مواد ۵۵ و ۵۶ منشور ملل متحد
ماده ۵۵ منشــور ملل متحد تصریح می‌کند که 
ســازمان ملل متحد باید »احتــرام جهانی و رعایت 
حقوق بشــر و آزادی‌های اساســی برای همه، بدون 
تمایز از نظر نــژاد، جنس، زبان یا مذهب« را ترویج 
کند. ماده ۵۶ نیز مقرر می‌دارد: »کلیه اعضای سازمان 
متعهد می‌شوند که به منظور تحقق هدف‌های مذکور 

در ماده ۵۵، اقدامات جمعی و فردی را در همکاری با 
سازمان به عمل آورند.«

این دو ماده، تنها اصول اخلاقی نیستند؛ تعهدات 
حقوقی الزام‌آورند. دیوان بین‌المللی دادگســتری در 
نظرات مشــورتی خود تأکید کرده است که مواد ۵۵ 
و ۵۶ منشــور، دولت‌ها را به رعایت و احترام حقوق 
بشر متعهد می‌سازد. خروج آمریکا از شورای حقوق 
بشر، در عمل، امتناع از همکاری با یکی از مهم‌ترین 
نهادهای سازمان ملل در زمینه حقوق بشر است و با 
تعهد ماده ۵۶ منشور در تضاد آشکار قرار دارد. دولتی 
که خود را »رهبر جهان آزاد« می‌نامد، چگونه می‌تواند 
از همکاری با نهادی که وظیفه‌اش صیانت از حقوق 

بشر است، شانه خالی کند؟
۳. اصــل »تعهد به اجــرای معاهدات« و 

کنوانسیون وین ۱۹۶۹
ماده ۲۶ کنوانسیون وین حقوق معاهدات )۱۹۶۹( 
با عبارت کوتاه اما کوبنده می‌گوید: »هر معاهده‌ای که 
لازم‌الاجرا باشد، طرف‌های آن را متعهد می‌کند و باید 
توســط آنان با حســن نیت اجرا شود.« این اصل، که 
با عنوان »پاکتا سونت ســرواندا« یا »تعهد به اجرای 
معاهدات« شــناخته می‌شود، سنگ بنای کل حقوق 
بین‌الملل اســت. هرچند آمریکا به کنوانسیون وین 
۱۹۶۹ نپیوســته است، اما بسیاری از مقررات آن، از 
جمله ماده ۲۶، جزو حقوق بین‌الملل عرفی محسوب 
می‌شود و برای همه دولت‌ها، از جمله آمریکا، الزام‌آور 
است. ماده ۲۷ همان کنوانسیون نیز تصریح می‌کند که 
یک دولت نمی‌تواند به قوانین داخلی خود به عنوان 
توجیهی برای عدم اجرای تعهدات بین‌المللی استناد 
کند. بنابراین، هیچ استدلال داخلی نمی‌تواند خروج 

آمریکا از شورای حقوق بشر را توجیه کند.
ماده ۶۰ کنوانسیون وین، خاتمه یا تعلیق معاهده 
را تنها در صورت »نقض اساسی« توسط طرف دیگر 
مجــاز می‌داند. امــا در مورد آمریــکا، این خود این 
دولت اســت که به طور سیستماتیک در حال نقض 
تعهدات بین‌المللی خویش است. آمریکا نمی‌تواند با 

اســتناد به نقض فرضی دیگران، از زیر بار مسئولیت 
خود فرار کند.

4. بررسی دوره‌ای جهانی و امتناع از پاسخگویی
مکانیسم »بررسی دوره‌ای جهانی« )UPR( که بر 
اساس قطعنامه 251/60 مجمع عمومی و تصمیمات 
بعدی شورای حقوق بشر ایجاد شده، یکی از مهم‌ترین 
دستاوردهای نهادینه حقوق بشر است. ویژگی اصلی 
این مکانیسم، »جهان‌شمولی« و »برابری« است؛ یعنی 
همه دولت‌های عضو سازمان ملل متحد، بدون استثنا، 

باید به طور دوره‌ای مورد بررسی قرار گیرند.
آمریکا در دوره‌های گذشته نیز تحت این بررسی 
قرار گرفت و با انبوهی از توصیه‌های انتقادی روبه‌رو 
شد. گزارش‌ها نشان می‌دهد که آمریکا درصد بسیار 
بالایی از توصیه‌های ارائه‌شــده در زمینه‌هایی مانند 
تبعیض نژادی، خشــونت پلیس، حقوق مهاجران و 

شکنجه را رد کرده است. اکنون که نوبت به پاسخگویی 
مجدد این دولت رســیده، امتنــاع از حضور در این 
مکانیســم، نقض آشکار اصل جهان‌شمولی و برابری 
در حقوق بشــر است. این رفتار، نشان‌دهنده منطق 
گزینشی آمریکا اســت: حقوق بشر برای بازخواست 

دیگران، نه برای پاسخگویی خود.
5. کنوانســیون‌هایی که آمریکا به آن‌ها 

نپیوسته است
یکی از واقعیت‌های حقوقی مهم که کمتر به آن 
پرداخته می‌شود، عدم پیوستن آمریکا به بسیاری از 
کنوانسیون‌های بنیادین حقوق بشری است. آمریکا 
تاکنون به کنوانســیون‌های زیر نپیوسته یا آن‌ها را 

تصویب نکرده است:
·کنوانسیون رفع همه اشکال تبعیض علیه زنان 
)CEDAW(ْ  کنوانسیون حقوق کودک )CRC(· میثاق 

بین‌المللــی حقوق اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی 
)ICESCR(· کنوانسیون حقوق افراد دارای معلولیت 
)CRPD(· اساسنامه رم برای دادگاه کیفری بین‌المللی

آمریکا تنها کشوری است که کنوانسیون حقوق 
کودک را تصویب نکرده اســت. کشوری که خود را 
مدافع حقوق بشر می‌داند، چگونه می‌تواند از تصویب 
کنوانســیون‌هایی کــه ابتدائی‌ترین حقــوق زنان و 
کودکان را تضمین می‌کند، سر باز زند؟ این تناقض، 
نشان می‌دهد که ادعای رهبری حقوق بشری آمریکا، 
بیش از آنکه ماهیت حقوقی داشــته باشد، یک ابزار 

سیاسی است.
۶. سابقه تاریخی: نیکاراگوئه علیه آمریکا و 

خروج از صلاحیت دیوان
رفتار آمریکا در قبال نهادهای بین‌المللی، سابقه‌ای 
طولانی دارد. در سال ۱۹۸۴، دولت نیکاراگوئه علیه 

آمریکا در دیوان بین‌المللی دادگستری شکایت کرد 
و آمریکا را به حمایت از شورشــیان و مین‌گذاری در 
آب‌های ســرزمینی نیکاراگوئه متهم ساخت. آمریکا 
در واکنش، در سال ۱۹۸۵ صلاحیت اجباری دیوان 

را پس گرفت و از پذیرش صلاحیت آن خارج شد.
دیوان در ســال ۱۹۸۶ رأی خود را صادر کرد و 
آمریکا را به نقض حقوق بین‌الملل محکوم نمود. اما 
آمریکا از اجرای رأی خودداری کرد. مجمع عمومی 
سازمان ملل متحد نیز با قطعنامه ۳۱/۴۱، آمریکا را 
بــه اجرای رأی دیوان فراخوانــد. این پرونده، الگوی 
رفتاری آمریکا را به روشنی نشان می‌دهد: وقتی نهاد 
بین‌المللی به نفع آمریکا عمل می‌کند، آن را می‌ستاید؛ 
وقتی علیه آمریکا حکم می‌دهد، از آن خارج می‌شود. 
این همان »اســتثناگرایی« است که هیچ مبنایی در 

حقوق بین‌الملل ندارد.
7. مسئولیت بین‌المللی دولت و عدم امکان 

فرار از پاسخگویی
بر اساس مواد کمیسیون حقوق بین‌الملل سازمان 
ملل متحد درباره مســئولیت دولت‌ها )۲۰۰۱(، هر 
عمــل متخلفانه بین‌المللی، مســئولیت بین‌المللی 
دولــت مرتکــب را به دنبال دارد. مــاده ۱ این مواد 
تصریح می‌کند: »هر عمل متخلفانه بین‌المللی دولت، 
مسئولیت بین‌المللی آن دولت را در پی دارد.« ماده 
۳۱ نیز دولت مســئول را به جبران کامل خســارت 

موظف می‌کند.
نکته حقوقی مهم این است که خروج از یک نهاد 
بین‌المللی، مسئولیت دولت را در قبال اعمال متخلفانه 
قبلی از بین نمی‌برد. اگر آمریکا در دوران عضویت خود 
در شورای حقوق بشر یا در چارچوب کنوانسیون‌های 
بین‌المللی، مرتکب نقض تعهدات شده باشد، خروج از 
آن نهاد یا کنوانسیون، رافع مسئولیت نیست. دولت 
آمریکا همچنان در برابر جامعه بین‌المللی مســئول 

است و باید پاسخگو باشد.
۸. چرا آمریکا به خود اجازه می‌دهد؟

پرسش اصلی این اســت: چرا آمریکا به خود 

اجازه می‌دهد که هر زمان تحت فشار قرار می‌گیرد، 
از نهادها و کنوانسیون‌ها خارج شود؟ پاسخ حقوقی 
این پرســش روشن است: آمریکا هیچ حق قانونی 
بــرای فرار از تعهدات بین‌المللی خود ندارد. آنچه 
به آمریکا این جســارت را می‌دهد، نه مشروعیت 
حقوقی، بلکه قدرت سیاســی و نظامی است. اما 
در حقــوق بین‌الملل، اصل »برابری حاکمیت‌ها« 
که در بند ۱ ماده ۲ منشور ملل متحد آمده، یک 
اصل بنیادین است. هیچ دولتی، هرچند قدرتمند، 
نمی‌تواند خود را بالاتر از حقوق بین‌الملل قرار دهد.

آمریکا تصور می‌کند می‌تواند با خروج از نهادها، 
خــود را از نظارت بین‌المللــی خارج کند. اما این 
تصور، هم از نظر حقوقی باطل اســت و هم از نظر 
سیاسی کوتاه‌نظرانه. حقوق بین‌الملل، مجموعه‌ای 
گزینشی نیســت که هر دولتی بتواند بخش‌های 
دلخــواه خود را بپذیرد و بخش‌های ناخوشــایند 

را رد کند.
نتیجه‌گیری

خروج آمریکا از شــورای حقوق بشر و امتناع 
از پاســخگویی در برابر مکانیسم‌های بین‌المللی، 
نقض آشــکار مواد ۵۵ و ۵۶ منشور ملل متحد و 
اصل »تعهد به اجرای معاهدات« است. این رفتار، 
بخشی از یک الگوی سیستماتیک است که از خروج 
از صلاحیت دیوان بین‌المللی دادگستری در پرونده 
نیکاراگوئه تا عدم تصویب کنوانسیون‌های بنیادین 

حقوق بشری ادامه دارد.
جامعــه بین‌المللی، به ویــژه مجمع عمومی 
سازمان ملل متحد، شورای حقوق بشر و نهادهای 
حقوقی مستقل، باید این رفتار را قاطعانه محکوم 
کنند. آمریکا باید بداند که خروج از نهادها، نه تنها 
مسئولیت‌های بین‌المللی او را از بین نمی‌برد، بلکه 
به اعتبار و مشــروعیت خود او نیز آسیب می‌زند. 
حقوق بین‌الملل، میراث مشترک بشریت است و 
هیچ دولتی، هرچند قدرتمند، حق ندارد آن را به 

بازیچه منافع کوتاه‌مدت خود تبدیل کند.

اشاره
»مایکل سی. هوروویتز« پژوهشگر ارشد نوآوری و فناوری در »شورای روابط خارجی آمریکا« و استاد 
دانشگاه پنسیلوانیا و معاون دستیار وزیر جنگ آمریکا در امور توسعه نیرو و قابلیت‌های نوظهور در دوره 
ریاســت‌جمهوری بایدن در مقاله‌ای که فارن‌افرز آن را منتشر کرده است، توضیح می‌دهد که عملکرد 
درخشــان و دور از انتظار ایران به گفته وی در جنگ کنونی چگونه قواعد حاکم بر جنگ را تغییر داد. 
به گفته وی چند عامل در عملکرد غیرمنتظره موفق ایران نقش داشتند از جمله اینکه ایران از مدت‌ها 
قبل خود را برای حملات آمریکا و اسرائیل آماده کرده بود اما مهم‌ترین عامل به‌گفته وی زرادخانه بزرگ 
پهپادها و موشک‌های ارزان‌قیمت و در عین حال دقیق جمهوری اسلامی بود. این تسلیحات، ضدحملات 
ایران را مؤثر کردند و به تهران امکان دادند تنگه هرمز را ببندد. به گفته وی ایران با حملات گسترده، 
دقیق و مؤثر خود به پایگاه‌های آمریکا در منطقه خلیج‌فارس نشان داد که دوران جدیدی در جنگ‌ها 
آغاز شده است، دوره‌ای که نویسنده آن را عصر »انبوه دقیق« نام‌گذاری کرده است، یعنی دوره‌ای که 

مشــخصه بارز آن  تسلیحات هدایت‌شونده دقیق با حجم بالا و هزینه پایین است. جدای از اعتراف به 
پیروزی راهبرد ایران در جنگ نکته تأســف‌بار این که نویسنده مقاله که خود از مقامات وزارت جنگ 
آمریکا در دوره بایدن دموکرات بوده است مهر تأییدی بر استفاده از سامانه‌های هوش مصنوعی در هدف 
قراردادن مراکز نظامی و غیرنظامی زده و کشتار وحشیانه زنان و کوکان را به عنوان خطا و خسارت‌های 
جانبی قابل چشم‌پوشــی تلقی می‌کند. تذکر نکته دیگری نیز در این میان ضروری به‌نظر می‌رسد و 
آن، این‌که بخش پایانی مقاله به ضرورت تغییر راهبرد آمریکا در وزارت‌ جنگ این کشــور برای مقابله 
با عصر»انبوه دقیق« اختصاص دارد. ترجمه کامل این بخش نه از بابت تأیید مطالب ذکرشــده در آن، 
بلکه از این بابت اســت که نیروهای مسلح کشورمان در وزارت دفاع، ارتش و سپاه نیز با تغییر راهبرد 
آمریکا در جنگ که ضرورت آن به گفته نویسنده مقاله کاملًا در آمریکا و جهان احساس می‌شود باید 

راهبردهای جدیدی برای غافلگیری دشمن در نبردهای آینده اتخاذ کنند.
سرویس خارجی کیهان

ایران چگونه قواعد جنگ را تغییر داد؟
»فارن ‌افرز« پاسخ می‌دهد

خروج آمریکا از شورای حقوق بشر؛ نقض تعهدات بین‌المللی و گزینشگری در برابر حقوق بین‌الملل
علی جوانبخت لاله


