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بهمن ســال ۱۳۹۸ در جریان سی و هشتمین جشــنواره فیلم فجر، فیلمی رونمایی شد که 
بســیاری آن را پدیده آن دوره جشنواره فجر دانســتند. این فیلم »لباس شخصی« اولین تجربه 
کارگردانی فیلمساز جوانی به نام امیرعباس ربیعی بود. ربیعی پیش از آن چند فیلم کوتاه ساخته 
بود که برخی از آنها مثل »ولد« را دیده بودم. همان فیلم هم، ذوق و استعداد این جوان را اثبات 
نموده بود. ربیعی برای کار اولش در عرصه فیلم بلند، انتخاب جسورانه‌ای کرد و البته، تاوان این 
جسارت را هم داد. پرداختن به روایتی از تاریخ صدر انقلاب اسلامی و فعالیت گروهک‌ها، ماجراجویی 
جوانانه‌ای بود که البته حاصلی دلپذیر داشت، اما متأسفانه این بی‌باکی و به دل خطر زدن باعث 

شد تا فیلم اول ربیعی، حدود هفت سال پشت خط اکران بماند.
»لباس شخصی« روایتگر یک نیروی جوان امنیتی در اوائل دهه ۶۰ و کوران دفاع مقدس است 
که فراتر از وظایف سازمانی و با عدم تبعیت از نیروهای ارشد خودش، یک پرونده درباره »حزب 

توده« را دست می‌گیرد و وارد فاز چالش‌برانگیز و نتایج تکان‌دهنده‌ای می‌رسد...
ارزیابی آنچه از اتفاقات تاریخی و مسائل مربوط به حزب توده و سازمان‌های امنیتی آن دوره 
در فیلم »لباس شــخصی« روایت شده، به‌عهده کارشناســان و استادان تاریخ است. اما جدای از 
این مسئله، »لباس شخصی« از نظر ساختاری و روایی، یک فیلم غافل‌گیرکننده و فراتر از سطح 
متوسط ســینمای ایران است. برخورداری از یک درام پرخون و سرحال، با ضرباهنگی متعادل و 
روان، فضاسازی چشم‌نواز و تجلی یک قهرمان انقلابی و ملی و در عین حال دوست‌داشتنی بخشی 

از ویژگی‌های این فیلم است.
»لباس شخصی« را می‌توان یک تاریخ‌نگاری هالیوودی درباره بخشی از ناگفته‌های تاریخ معاصر 
و یک گروهک مرموز سیاســی دانست. فیلمی است که روایت واقع‌گرایانه یک پرونده جاسوسی 
را در ســاختاری ترســیم کرده است که شــباهت زیادی به روایت‌هایی از این دست در سینمای 
آمریکا دارد. این فیلم از بار تحقیقاتی بالایی برخوردار است و اطلاعات سیاسی و تاریخی زیادی 
را در اختیار مخاطبش قرار می‌دهد، اما هوشمندانه، افشاگری تاریخی را با درامی پیچیده همراه 
کرده است. یعنی »لباس شخصی« یک فیلم قهرمان‌محور است و همچون نمونه‌های هالیوودی، 
قهرمان، از فرمانده‌اش نافرمانی می‌کند و برای کشف حقیقت، به سمت رفتار فراسیستمی می‌رود. 
ما فیلم‌هایی با این چارچوب روایی را در هالیوود زیاد دیده‌ایم. البته در »لباس شخصی« تلاش شده 
تا این ساختار، بومی‌سازی شود و محتوا و قهرمان فیلم، در نهایت دارای شاخص‌های ملی هستند.

علاوه بر اینها، ما با یک داستان پرتعلیق روبه‌رو می‌شویم که در آن تا لحظات آخر، همه چیز 
در ابهام و نامعلوم هستند. هر چند که تقویت شخصیت‌پردازی قهرمان و افزایش وجوه قهرمانانه 
برای وی می‌توانست به غنا و عمق دراماتیک این فیلم کمک کند. در چنین فیلم‌هایی که محور 
اصلی، فرد است، داستان باید به جای سازمان، از زندگی شخصی قهرمان آغاز شود. یعنی مخاطب 
باید هم اطلاعات بیشتری از »یاسر« کسب می‌کرد و هم اینکه ارتباط صمیمانه و نزدیک‌تری با 
وی می‌داشت تا رفتارهای او در فیلم، تأثیر بیشتری می‌یافت. به این معنی که باید دلیل این همه 
اصرار یاسر برای تک‌روی و افشاگری علیه حزب توده در شخصیت وی مشخص و ملموس‌تر می‌شد.

با این همه اما متأسفانه »لباس شخصی« آن‌طور که شایسته این فیلم بوده، قدر ندیده است. 
شــاید یکی از دلایلش، تأخیر در اکران و دور شدن از مباحث پیرامون فیلم در زمان رونمایی در 
جشــنواره فجر هفت سال قبل باشــد. هر چه هست، قطعاً جایگاه این فیلم در سینمای امروز ما 

فراتر از آن چیزی است که برای آن اتفاق افتاده است.
امیرعباس ربیعی پس از این اثر دو فیلم دیگر با نام‌های »ضد« و »احمد« را ســاخت؛ هر دو 
فیلم‌هایی با نمره قبولی هستند، اما معتقدم »لباس شخصی« همچنان بهترین فیلم این کارگردان 
نوخاســته است. به نظر می‌رسد که »لباس شخصی« می‌تواند فصل دومی هم داشته باشد. آنچه 
فیلم درباره نفوذ و وضعیت آینده برخی از گروهکی‌ها می‌گوید، سوژه جذاب و به‌روزی است؛ اینکه 
چطور برخی از مدعیان سرسخت مبارزه با امپریالیسم و سرمایه‌داری، در دهه‌های بعد ماهیت خود 
را برملا کردند و به پادوهای پیش‌پاافتاده غرب تبدیل شــدند و در فتنه‌ها و بزنگاه‌های غبارآلود، 

به‌عنوان یک نیروی نفوذی لباس شخصی ایفای نقش کردند!

قدرنادیده‌ترین فیلم سال!
نگاهی به فیلم »لباس شخصی«

آسیب‌ها و بایسته‌های سینمای دفاع مقدس 

 نبرد امروز 
در سنگر سینما

فیلم‌ها و مســتندهای زیــادی در چند دهه 
گذشته با موضوع فلســطین ساخته شده است، 
ولی به‌طور متمرکز طی چند ســال اخیر و بعد از 
طوفان الاقصی، این ساخته‌ها رنگ و بوی دیگری 
پیدا کرده‌اند و عمیق‌تر از گذشته به واکاوی این 

رنج‌نامه اسارت و ظلم پرداخته‌اند.
از طرف دیگر، در همیــن مدت در هالیوود، 
یهودیان و مسیحیان اوانجلیست هم ساخته‌هایی 
عموماً در مورد جنــگ جهانی دوم و مظلومیت 
کلیشــه‌ای یهودیان و داســتان‌های عهد عتیق 
ســاخته‌اند تا به زعم خودشان، نظر مثبت مردم 
را به ســمت یهودیان جلــب کنند و به اصطلاح 
مانند گذشــته روی ظلم تمام این دهه‌ها اشغال، 

ماله بکشند...
البتــه بــا توجه به بیــداری جهانــی بعد از 
هفتم اکتبــر و نفرت مردم دنیا از ظلم آشــکار 
صهیونیســت‌ها، دیگر داســتان‌های مظلومیت 
یهودیان خریدار چندانی ندارد و در عوض حمایت 
از فلسطین مخصوصاً در جشنواره‌ها مد شده است 
و ســاخته‌های مربوط به فلسطین، معمولاً جوایز 

را درو می‌کنند.
فیلم »هر آنچه از تو باقی مانده« به کارگردانی، 
نویسندگی و بازیگری »چرین دبیس«، محصول 
سال ۲۰۲۵ کشورهای فلسطین، اردن، قطر، یونان 
و عربستان است. این فیلم داستان سه نسل از یک 

خانواده فلسطینی را به تصویر می‌کشد.
داستان رنج سال‌ها

در فیلم »هر آنچه از تــو باقی مانده«، راوی 
داستان مادری فلسطینی و دردکشیده است که 
داستان زندگی سه نسل از خانواده‌اش را تعریف 

می‌کند.
او در سال ۱۹۸۸ میلادی پسر خود »نور« را 
که به خاطر شلیک صهیونیست‌ها به مرگ مغزی 
دچار شد، از دست داد و با بخشیدن اعضای بدنش، 
حالا در حال تعریف داســتان زندگی خانواده‌اش 
برای تنها یهودی اسرائیلی است که قلب پسرش 

را گرفته است.
داستان بعد از این پیش‌زمینه، به سال ۱۹۴۸ 
برمی‌گردد و پدربزرگ نور، »شریف« را می‌بینیم 
که مردی ادیب و فهمیده اســت و در یافا زندگی 

می‌کند.
بعــد از ناامیــدی از ورود لشــکر عربی برای 
پس گرفتن فلســطین و یورش صهیونیست‌ها به 
شمال یافا، شریف خانواده‌اش را به جای دیگری 
می‌فرستد و خودش مدتی در خانه‌اش می‌ماند و 
در نهایت او را هم دستگیر می‌کنند و به اردوگاه 

می‌برند.
در قسمت دوم، داستان به سی سال بعد یا سال 
۱۹۷۸ می‌رود. شــریف که در اردوگاه‌ها پیر شده 
است در کنار پسرش »سلیم« و خانواده او زندگی 

می‌کند و با نوه‌اش نور رابطه عاطفی قوی دارد.
او بعد از سی ســال پشیمان است که چرا با 
صهیونیســت‌ها مبارزه نکرده و سرزمین خود را 
بدون مقاومت واقعی به آنها باخته است. سلیم پسر 
شریف بر خلاف او به کنار آمدن با وضعیت موجود 
موافق است و به خاطر همین هم نور با پدر خودش 
که ذلت ســر خم کردن جلوی صهیونیست‌ها را 
قبول کــرده، رابطه خوبی ندارد. ســرانجام و در 
پرده آخر ما در سال ۱۹۸۸ نور را می‌بینیم که در 

مبارزه علیه صهیونیســت‌ها تیر می‌خورد و دچار 
مرگ مغزی می‌شــود و پدر و مادرش هم اعضای 
بدن او را می‌بخشند و بدون هیچ امید خاصی به 
زندگی خود با وضعیتی که دارند، ادامه می‌دهند.

باید ایستادگی می‌کردیم!
در فیلم »هر آنچه از تو باقی مانده«، مخاطبین 

سه نسل از رنج و درد فلسطینی‌ها را می‌بینند.
مردمی مهربان و زحمتکش که حقشان پایمال 
شــد و مورد ظلم قرار گرفتند. شخصیت شریف 
که پدربزرگ خانواده اســت، نقطه عطف داستان 

است. این شخصیت از همان اول امیدی به ارتش 
عربی نــدارد و در جواب همســرش که امیدوار 
است انگلســتان به کمک آنها بیاید می‌گوید که 
تمام این مشکلات از همان اول زیر سر انگلستان 
بوده و امید داشــتن به منشأ شر، احمقانه است. 
شریف در داستان فردی ادیب، متواضع، بااخلاق 
و خانواده‌محور اســت، کسی که به نوعی نماینده 

افراد تحصیل‌کرده و فهیم جامعه عربی است.
جالب اســت که همین فرد ســی سال بعد و 
در اپیــزود دوم، عنوان می‌کند که باید در ابتدای 
راه، مقاومت بیشــتری می‌کردند و می‌گوید که 
صهیونیست‌ها از دســت ما خلاص شدند، چون 

ترسو بودیم، کشور ترسوها!
پسرش سلیم با او مخالفت می‌کند و می‌گوید 
کســانی که در یافا باقی ماندند هم اوضاع بهتری 

پیدا نکردند و شریف جواب می‌دهد:
»حداقل در سرزمین خود ماندند یا مردند...«

این نگاه و رسیدن به بلوغ اینکه تنها راه برخورد 
با افــراد پلید و غاصب، مبارزه و مرگ یا پیروزی 
اســت، کاملًا در کلام و رفتار شریف بعد از سی 

سال نمود دارد و مخاطب را با خود همراه می‌کند.
از طرف دیگر ســلیم پسر او فردی است که 
کاملًا از مبارزه دست کشیده است و مثل عده‌ای 
از فلسطینی‌ها که معتقدند با کسی جنگ ندارند، 
حاضر است بمیرد ولی سمت مبارزه نرود و حتی 
در این راه توسط عده‌ای جوان مزلف صهیونیست، 
جلو پسرش تحقیر می‌شود ولی حقارت را تحمل 

می‌کند.
در این میان نور معتقد اســت که نباید مانند 
پدرش زندگی کند و به باورهای پدربزرگش شریف 

معتقد اســت و در نهایت هم در این راه کشــته 
می‌شود و با مرگش به بقیه زندگی می‌بخشد.

صهیونیست‌های روتوش‌شده
در فیلم »هر آنچه از تو باقی مانده«، تصویری 
که مخاطبین از صهیونیســت‌ها می‌بینند، بسیار 

ناقص و پرابهام است.
از خود صهیونیســت‌ها،  بیشــتر  بینندگان 
صدای بمب‌هایشــان را می‌شنوند و خرابی‌هایی 
که بــه وجود می‌آورنــد را می‌بینند و در نهایت 
هم بیشــترین رویارویی مستقیم زمانی است که 
چند جوان اســلحه به دست، سلیم و پسرش را 
گیر می‌اندازند و سلیم را مجبور می‌کنند به مادر 

خودش فحش بدهد!
در انتهــا هــم مخاطبین می‌بیننــد جوان 
صهیونیستی که قلب نور را با عمل پیوند گرفته، 
با پررویی مقابل مادر نور می‌نشیند و از رنج‌های 
قومش و اینکه فلســطینی‌ها بایــد آنها را درک 

کنند، می‌گوید! 
گویی سازنده سعی کرده در این قسمت فرم 
»نه ســیخ بســوزد و نه کباب« را اجرا کند و به 

مخاطــب از زاویه نگاه یک صهیونیســت مظلوم 
رنج‌کشیده هم حق بدهد!

انگار نه انگار این قــوم همان‌هایی بودند که 
بــا پرچم »ما بی‌خانمان هســتیم و به ما کمک 
کنید«، وارد فلسطین شدند ولی در واقع قرار بود 
این مهمانــان ناخوانده و حرامی، به وقتش جای 

صاحبخانه را بگیرند!
محمد حدید برج‌ساز معروف و پدر مدل‌های 
معروف فلسطینی، در حال حاضر ۷۷ ساله است 
و بســیار ثروتمند، منتها هنــوز هم هر جایی در 
مورد فلســطین از او بپرســند، بعد از صحبت از 
ظلم‌های بی‌شمار صهیونیست‌ها، داستان خانواده 
یهودی لهستانی که آواره جنگ جهانی دوم بودند 
و پدرش دلش برایشــان ســوخت و به خانه‌شان 
راه داد را می‌گویــد، خانــواده‌ای که در نهایت از 
مهمان به صاحبخانه تبدیل شــدند و خانه آنها را 

تصاحب کردند!
به خاطر تمام این اتفاقات، در حال حاضر مردم 
دنیا و به خصوص مردم کشورهای اروپای شرقی، 
که کشورهایشان اولین گزینه صهیونیست‌ها برای 

فرار از اســرائیل هستند، به شدت با یهودیان بد 
برخورد می‌کنند و با توهین و ناسزا با آنها روبه‌رو 
می‌شوند و آشکارا از اینکه هدف بعدی این نابکاران 

باشند برای غصب زمین، نفرت دارند!
از طرف دیگر یکی از موضوعات داستان مسئله 
اهدای عضو این جوان فلســطینی است. این در 
حالی اســت که در حال حاضر صهیونیســت‌ها 
رســماً بزرگ‌ترین قاچاقچی اعضای بدن هستند 
و حتی از جنازه‌های تازه فوت کرده فلسطینی‌ها 
هم نمی‌گذرند و بسیاری از اسرا را با بدن پاره‌پاره 

و خالی در گورهای دسته‌جمعی دفن کرده‌اند!
این یعنی ســازنده با وجــود دیدن تمام این 
جنایت‌ها، باز هم سعی کرده چهره‌ای انسانی و قابل 
هضم از اسرائیلی‌های در انتظار پیوند نشان بدهد!
بــا توجــه به تمام ایــن قضایــا و بزرگی و 
عظمت ظلم صهیونیســت‌ها و یهودیان به مردم 
فلســطین، نشان دادن تصویری تقریباً خنثی از 
صهیونیســت‌ها که جنایت‌هایشان بیش از حد 
تصور است، به نوعی کنار آمدن با ظلم آنهاست 

که نوعی خیانت است.

این قضیه را حتی مردم کشورهای اروپایی و 
آمریکای لاتین هــم فهمیده‌اند، به خاطر همین 
در یک ســاخته فلســطینی باید پلیــدی رفتار 
صهیونیســت‌ها بروز باشــد و به بهترین وجه به 

تصویر کشیده شود.
مبارزه یا تسلیم؟

در فیلم »هر آنچه از تو باقی مانده«، ســازنده 
سعی کرده نسلی که توانست زنده بماند را نسل 
دوم یا سلیم نشــان بدهد. کسی که تحقیرها را 
تحمل می‌کند و به نوعی با ظلم کنار می‌آید و به 

مبارزه اعتقادی ندارد.
این شخص در نهایت زنده می‌ماند 

اما به چه قیمتی؟
در ماجــرای طوفان الاقصی و حتی بعد از آن 
هم عده‌ای از مردم غزه بودند که به مبارزه اعتقادی 

نداشتند ولی این تفکر باعث نجات‌شان نشد.
حدود یک سال قبل مردی فلسطینی در یک 
روز، برای چهار فرزندش که توسط صهیونیست‌ها 
کشــته شده بودند، نماز میت خواند و با افتخار از 
اینکه فرزندانش ســرباز و جزو حماس نبودند اما 

قربانی شدند صحبت می‌کرد... .
در حقیقت صهیونیست‌ها با اشاعه این تفکر که 
فلسطینی‌ها به قربانی بودن راضی باشند توانستند، 
این مبارزه را تا این حد طولانی کنند و با ترساندن 
مردم از مبارزه، صاحب اموال آنها شدند. این همان 
روشی است که نماینده بزرگ‌تر اسرائیل یا همان 
آمریکا هم با اجرایش، تا به حال توانســته مردم 
دنیا را به اسارت بگیرد و حق‌شان را پایمال کند.

مثال وضعیــت ایران و ونزوئــا دقیقاً مثال 
درســتی از وضعیت مبارزه و عدم مبارزه با باطل 
اســت. در ونزوئلا بدون مبارزه تسلیم شدند و هر 
روز قسمت جدیدی از اموالشان به یغما می‌رود و 
نماینده‌شان هم مجبور است مانند مترسک جلوی 
دوربین لبخند بزند و علامت پیروزی بی‌سر و ته 
نشان بدهد ولی در مقابل ایران ایستادگی کرد و 
اجازه نداد دشمن با ایجاد ترس و تهدید، به مقصود 

شوم خود برسد.
نتیجــه این مبارزه هر چه که باشــد، به قول 
شخصیت شریف ماندن و مبارزه در سرزمین خود 

بهتر از آوارگی و تن به ذلت دادن است.
استقبال بین‌المللی

فیلم »هر آنچه از تو باقی مانده«، با داستانی 
قوی و بیانی ملموس و احساس‌برانگیز توانست، نظر 
مثبت منتقدان را به خود جلب کند و موفقیت‌های 

زیادی در جشنواره‌ها به دست بیاورد.
این فیلم توانست برنده جایزه تماشاگران در 
جشنواره بین‌المللی فیلم »لایدن« در هلند، برنده 
عنوان بهترین فیلم، در هشتمین دوره جشنواره 
بین‌المللی فیلم مالزی، برنده جوایز دروازه طلایی 
و جایزه تماشــاگران از جشنواره بین‌المللی فیلم 
»سان ‌فرانسیســکو«، برنده جایزه تماشاگران، از 
جشــنواره بین‌المللی فیلم »تسالونیکی« و برنده 
جایزه بهترین کارگردان، در جشنواره فیلم اروپایی 

»سویا« بشود.
»هر آنچه از تو باقی مانده« در بخش نظرات 
مردمی هم نمرات قابل قبولی به دســت آورد و 
مردم روایت رنج‌های نسل اندر نسل این خانواده 
فلســطینی را قابل لمس دیدند و از آن استقبال 

کردند.

آرش فهیم

بررسی تاریخ ســینمای ایران پس از انقلاب 
اسلامی نشان می‌دهد که سینمای دفاع مقدس 
پرمخاطب‌ترین و هویت‌سازترین ژانر سینمایی بوده 
است؛ به‌طوری‌که بر اساس آمارهای موجود، ۴ فیلم 
از فهرست ۱۰ فیلم پربیننده تاریخ سینمای پس 
از انقلاب را آثار دفاع مقدس تشکیل می‌دهند و 
در صدر این فهرست، فیلم سینمایی »عقاب‌ها« 
قرار دارد. با این حال، از اواســط دهه ۷۰، جریان 
تولید در این عرصه به بهانه‌های واهی نظیر هزینه‌بر 
بودن یا پایان یافتن دوران جنگ رو به افول نهاد 
و میدان برای نفوذ تئوری‌های نرم دشمن باز شد.

این در حالی اســت که طی سال‌های بعد از 
دفاع مقدس اول، جبهه‌هــای نبرد تازه‌ای پیش 
روی انقلاب اســامی و ملت ایران قرار گرفت؛ از 
تهاجم فرهنگی و جنگ‌های رسانه‌ای و شناختی 
و اقتصــادی گرفته تا تقابل بــا مدافعان حرم و 
جنگ‌های تحمیلی دوم و ســوم. بنابراین امروز 
آنچه پیش روی »سینمای دفاع مقدس« به‌عنوان 
ملی‌ترین ژانر سینمایی ایران قرار گرفته، مسائل 
و موضوعاتی فراتر از نبرد هشت‌ساله است. درباره 
مسائل و ابتلائات امروز سینمای دفاع مقدس، به 

مرور نظرات گروهی از سینماگران پرداخته‌ایم.
***

وظایف هنرمندان و حاکمیت
»جمال شــورجه« از پیشکسوتان سینمای 
کشور و سازنده آثاری چون »۳۳ روز« و »حماسه 
مجنون« درباره نیازها و بایسته‌های سینمای دفاع 
مقدس معتقد اســت: در وهله اول ضروری‌ترین 
امر این اســت که باید شــاخک‌های حسی خود 
سینماگران و هنرمندان را نسبت به این مفاهیم 
و مضامین دفاع مقدس حســاس کرد تا بتوانند 
در این زمینه فکر کنند، فیلمنامه بنویسند و در 
نهایت تولید اثر داشته باشند. اگر این دغدغه‌مندی 
و حساسیت وجود نداشته باشد قاعدتاً هنرمند به 
این سمت و سو نخواهد رفت. در کنار این قضیه 
خود حکومت و سیاست‌گذاران هم می‌توانند با یک 
سیاست‌گذاری منطقی، دقیق و آگاهانه هنرمندانِ 
دغدغه‌مند و علاقه‌مند را به چنین ژانرهایی سوق 
دهند تا فعالان این عرصه به نوعی از سرگردانی و 
بلاتکلیفی یا از این شاخه به آن شاخه پریدن و به 
نوعی از این وضعیت انفعالی خارج شوند و بتوانند 

ذهن متمرکزتری داشته باشند.
کارگردان »باشگاه سری« افزود: این نکته را 
هم باید در نظر داشــت هنرمندانی که ریشه‌ها و 
باورهای اعتقادی و دینی قوی‌تری دارند قطعاً نیاز 

اســت مورد حمایت قرار گیرند و به آنها بها داده 
شود و به آثار آنها در بخش توزیع و پخش توجه 
بیشتری از ســوی مسئولان صورت گیرد چه در 
حوزه کتاب، نشــر و چه در حوزه سینما. به طور 
مثال اگر کتاب دفاع مقدس خوبی چاپ می‌شود 
باید بهترین روش توزیع را برای آن در نظر داشت 
تا هنرمندان در این زمینه تشــویق شوند و حتی 
آنهایی که علاقه‌مند هم نیســتند وسیله و زمینه 

ساخت آثار برایشان فراهم شود.
کارگردان »عملیات کرکوک« درباره اهمیت 
پژوهش در آثاری با مضمون دفاع مقدس اذعان 
داشت: پژوهش در همه زمینه‌های هنری در بخش 
تجسمی، کتاب، شــعر و البته سینما از اهمیت 
بالایی برخوردار اســت، علی‌الخصوص در سینما 
که یک هنر ـ صنعت اســت که نیازمند مباحث 
جانبی اســت از تأمین سخت‌افزار و نرم‌افزار تا در 

اختیار داشتن مبانی تحقیق و پژوهش.
تهدیدی به نام ضدجنگ!

»ســعید مســتغاثی« رئیس پیشین انجمن 
منتقــدان نیز درباره فیلم‌های ضدجنگی که طی 
دو دهه اخیر در سینمای ما ظهور کردند می‌گوید: 
آنچه به عنوان ســینمای ضد جنگ در واقع در 
میدان دفاع و به شکل سینمای ضد دفاع ما نمایان 
گردید، در هیچ یک از کشورهای صاحب سینمای 
دنیا، سابقه نداشــت. به طور مثال، در سینمای 
فرانســه یا شوروی سابق که سرزمین‌شان اشغال 
شده بود و آنها برای مقابله با اشغالگر می‌جنگیدند، 
هیچ فیلمی علیه دفاع مشروع‌شان در برابر دشمن 
اشغالگر ساخته نشد. آثار مهمی همچون »نبرد راه 
آهن« )ساخته رنه کلمان و برنده نخل طلای اولین 
دوره جشــنواره کن( در سینمای فرانسه یا »آنها 
برای میهن‌شان جنگیدند« )سرگئی باندارچوک( 
در ســینمای شوروی سابق و یا »جنگ رودخانه 
نرتوا« )ولکو بوولاجیک( در سینمای یوگسلاوی، 
نمونه‌هایی از این آثار هستند. حتی در سینمای 
آمریکا و‌هالیوود که اگرچه سرزمین‌شــان اشغال 
نشد و به عنوان کمک به مناطق اشغالی اروپا در 
جنگ حضور پیدا کردند، این حضور را نوعی دفاع 
خواندند و از همین روی در آثارشان، نشانه‌ای از 
ســینمای ضددفاع رویت نشد، مانند »گروهبان 
یورک« )هاوارد‌هاکس( یــا »کازابلانکا« )مایکل 
کورتیس( و یا مجموعه »چرا می‌جنگیم« )فرانک 
کاپرا(. اما متأســفانه از میانه دهه ۸۰ فیلم‌هایی 
ظاهراً در حیطه ســینمای دفاع مقدس ساخته 
شدند و برخی از آنها در خدشه‌دار نمودن ارزش‌ها 

و آرمان‌های دفاع مقدس تا آنجا پیش رفتند که 
حتی اصل دفاع مقدس را نیز زیر علامت ســؤال 
بردند. این بارزترین حضور جنگ نرم نظام سلطه 
و پیاده شدن تئوری‌های فرانسیس فوکویاما در دل 
سینمای دفاع مقدس بود که به منصه ظهور رسید.

مســتغاثی بیان کرد: به بهانه اینکه قهرمانان 
و اســطوره‌های دفــاع مقدس را بایســتی برای 
نسل امروز ملموس‌تر و عینی‌تر به تصویر کشید، 
همــه آن ویژگی‌ها و خصوصیاتی را که در برخی 
فیلم‌های ضد جنگ ‌هالیوودی و اروپایی از سربازان 
و مزدوران آمریکایــی و اروپایی دیده بودند عیناً 
کپی کرده و به قد و قامت سردارانی دوختند که 
یــک دنیا را مات و مبهوت خود کرده بودند. این 

به اصطلاح جنگی‌ســازها، بعضاً دو طرف جنگ 
تحمیلی یعنی هم متجاوزین صدامی و هم ملتی 
را که فقط از آب و خاک و دین و کشــورش دفاع 
می‌کرد، در یک تــرازو قرار دادند و با یک میزان 
سنجیدند، یا ســرداران و فرماندهان جنگ را به 
اســتهزاء و سخره گرفتند و خلوت‌های عرفانی و 
الهی‌شان را با معیارهای مادی سنجیدند و یا در 
فیلم‌هایشان ساحت مقدّس جبهه‌ها و سنگرهای 
پاک رزمندگان اســام را به هر آنچه که سلائق 
بیگانه با دفاع مقدس می‌پســندید و شیفتگان و 
خودباختگان فرهنگ غرب می‌خواســتند، آلوده 
کردند تا به خیال خام خود، غرب‌زده‌ها و از خود 
بیگانه‌ها را خوش بیایند و در خوش‌بینانه‌ترین نگاه 

به ســینمای به اصطلاح دفاع مقدس جلب کرده 
و یا با سوءاســتفاده از نام و عنوان دفاع مقدس، 
پول‌های هنگفت به جیــب بزنند و در مقابل به 
قیمت خشــنودی بیگانگان و دشمنان این ملت، 

ارزش‌ها و مقدسات او را لگدمال کنند.
جهاد امروز در سینما

دکتر جلال غفاری قدیر، دبیر جشنواره فیلم 
مقاومت نیز معتقد است: سینمای مقاومت امروز 
وظیفه دارد مبلغ و مروج نگاه تاب‌آوری و پایداری 
در برابر ظلم و جور باشد. سینمای مقاومت امروز 
وظیفه دارد حساســیت جوامع و مجامع دنیا را 
نسبت به جنایات صهیونیسم‌های سفاک برانگیزد 
و با زبان گویای هنر احساســات و عواطف جوامع 
بشری را برانگیزاند. سینمای مقاومت امروز وظیفه 
دارد نسل جدیدی از فیلمسازان و هنرمندان جهان 
را بر اســاس حریت فطری و نگاه آرمانی انسانی‌، 
شناسایی و تربیت کند تا در این نبرد چندوجهی 
جبهه »حق« و »باطل« لشــکری از انسان‌های 
متخصص و متعهد بر جبهه باطل هجوم آورند و 
سرود فتح و پیروزی سر دهند. »سینمای مقاومت« 
امروز در جایگاهی ایســتاده اســت که مرجع و 
مأمن فیلمســازانی اســت که با سختی و مرارت 
در این وانفســا، بر اساس وجدان بشری و منطق 
فطــری خود به خلق اثر می‌پردازند. تنوع و تکثر 
بخش‌های جشنواره بین‌المللی فیلم مقاومت در 
بخش‌های سینمایی‌، فیلم کوتاه، انیمیشن‌، مستند، 
هوش مصنوعــی، فیلم‌نامه‌، نقد و پژوهش حوزه 
علوم انسانی و اقلام مواد تبلیغاتی موجب شده تا 
خیل عظیم و گسترده‌ای از طیف‌های متنوع در 
حوزه‌هــای گوناگون و عرصه‌های مختلف هنری‌، 
پژوهشی، سینمایی و حتی سیاسی و استراتژیک 
با این جشنواره همکاری داشته باشند و بر غنای 

کیفی و کمی این جشنواره بیفزایند.
غفاری متذکر شد: جریان سینمای مقاومت 
به گواه اکثر کارشناســان قطعاً »ملی‌ترین« ژانر 
سینمایی در کشور و »امتی‌ترین« ژانر سینمایی 
در جهان اســام و حتی فراتر از آن اســت. این 
جریان سینمایی که ریشه در حماسه هشت سال 
دفاع مقدس دارد مرهون تلاش‌ها و مجاهدت‌های 
بزرگانی نظیــر »ملاقلی‌پورها«، »شــورجه‌ها«، 
»حاتمی‌کیاها« و »درویش‌ها«ســت که بازتاب 
حماســه فرزندان خمینی)ره( را بر پرده نقره‌ای 
ســینما، منعکس نمودند تا امروز و در اوج اقتدار 
نظام جمهوری اسلامی ایران که به فرموده رهبری 
معظم و حکیم انقلاب اســامی نزدیک قله قرار 

داریم‌، سینمای مقاومت به محلی برای رشد و نمو 
فیلمسازان نسل جدید و جوان بدل شود. سینمای 
مقاومت امروز زنده است چون جریان مقاومت زنده 
است و سینمای مقاومت تا آبشخورش جهاد و ایثار 
و پیروزی و شهادت است زنده و پایدار می‌ماند تا 
ظهور دولت کریمه حق و حاکمیت و وارث شدن 
مســتضعفین بر کره ارض که نازل شد؛ وَنرُِيدُ أنَ 
نمَُّنَّ عَلىَ الذَِّينَ اســتُضعِفُواْ فيِ الأرَضِ وَنجَعَلهَُم 

ة وَنجَعَلهَُمُ الوَارِثيِنَ. أئَمَِّ
دبیر جشنواره فیلم مقاومت تأکید کرد: جهاد 
تبیین امروز در حوزه ســینما ساخت فیلم است. 
ساخت فیلمی بر اساس فطرت الهی و وجدان بیدار. 
چه در داخل و بیان پیشــرفت‌های عظیم ایران 
اسلامی در حوزه‌های علمی و فن‌آوری اقتصادی، 
سیاسی‌، اجتماعی، فرهنگی‌، ورزشی و... و چه در 
خارج از کشور و بیان ایستادگی در برابر ظلم و جور 
نیاز به جهاد تبیین داریم و هیچ عنصر و رسانه‌ای 

مهم‌تر از رسانه سینما نیست.
سینمای دفاع مقدس و جنگ‌های ۱۲ روزه و رمضان

»کیانوش عیاری« کارگردان سینما با تأکید بر 
این‌که ساخت آثار سینمایی درباره جنگ مشخصاً 
جنگ رمضان و ۱۲ روزه باید روایت زندگی باشد، 
گفــت: در تولیدات خود پیرامون جنگ تحمیلی 
سوم پیامی داشته باشــیم و آثار تولیدی مفهوم 
مشــخصی را در خودش داشــته باشــد. وی در 
گفت‌وگــو با ایرنا اظهار داشــت: در تولیدات آثار 
مرتبط با جنگ تحمیلی سوم باید بیشتر زندگی در 
فیلمنامه موج بزند و راست‌گویی در اولویت باشد.
عیاری گفــت: فیلم دربــاره جنگ خصوصاً 
جنگ‌های تحمیلی دوم و سوم علیه کشورمان، باید 
مانا باشد و نسل‌های حال و آینده نیز با تماشای 

این آثار اتفاقات جنگ را به خوبی لمس کنند.
این کارگردان تصریــح کرد: روایت زندگی و 
وطن در این تولیدات خودش پیام دارد و باید این 
پیام را به مخاطب در تولیدات مرتبط منتقل کند.
رامتین شهبازی، منتقد و مدرس سینما هم 
در نشســتی گفت: تجربه جنــگ دوازده روزه و 
جنگ رمضان را پشت سر گذاشتیم و در مدرسه 
میناب شاهد شهادت بسیاری از کودکان بودیم. 
این وقایع واقعیت‌هایی هستند که نمی‌توان ساده 

از آنها گذشت.
وی تأکید کرد: روایت جنگ رمضان در سینما 
به طور دقیق‌تر در قالب تراژدی قابل ارائه اســت. 
برچســب تراژدی برای فیلم‌های مرتبط با جنگ 
رمضان درست‌تر است، زیرا آنچه در این مدت واقع 

شده، تراژدی است و فراتر از ملودرام و گونه‌های 
معمول سینمایی قرار دارد. تراژدی، ژانری است 
که درد و رنج انســانی را با عمق و گســتردگی 
زیاد به تصویر می‌کشد و بهترین قالب برای بیان 
رویدادهــای دردناک و تلخ همانند جنگ رمضان 
است. شهبازی ادامه داد: تراژدی نمی‌تواند صرفاً 
به نمایش یک رخــداد غم‌انگیز و ناراحت‌کننده 
محدود شــود بلکه باید به عمق شــخصیت‌ها، 
انگیزه‌ها و سرنوشت‌هایی بپردازد که مخاطب را 
به تأمل، همدردی و شناخت بهتر از واقعیت‌های 
جنگ سوق دهد. از این نظر فیلم‌های تراژیکی که 
با رویکردی انسانی و چندبعدی ساخته شده‌اند، 
ظرفیت بسیار بالایی برای انتقال پیام‌های فرهنگی 

و تاریخی به نسل‌های آینده دارند.
عضو هیئت‌علمی دانشــگاه ســوره در بخش 
دیگری از سخنان خود تأکید کرد: مسئله جنگ 
رمضــان را نمی‌توان تنها بــا روایت صحنه‌های 
درگیری فهمید؛ ما با یک تجربه انسانی پیچیده 
روبه‌رو هستیم که نیازمند زبان خاص خود است. 
سینمایی که قرار است چنین رویدادی را بازتاب 
دهد، بایــد فراتر از تصویرســازی ظاهری عمل 
کند و امکان فهم ریشه‌های احساسی و وجودی 
انسان‌هایی را فراهم کند که در دل این بحران‌ها 
زندگــی کرده‌اند. این نقطه آغاز تفاوت میان یک 

روایت صرفاً جنگی و یک اثر تراژیک است.
شهبازی با اشاره به اهمیت شخصیت‌پردازی 
در روایت جنگ اظهار کرد: در بسیاری از فیلم‌ها، 
قهرمــان جنگ صرفــاً فردی شــجاع و ایثارگر 
معرفی می‌شــود، اما در واقعیت، قهرمان انسانی 
اســت با تردیدها، امیدها و انتخاب‌هایی دشوار. 
اگر قرار است جنگ رمضان در سینما موضوعیت 
پیدا کند، باید شــخصیت‌هایی خلق شود که »نه 
انســان‌هایی چندلایه  بلکه  نمادهای دست‌ساز، 
باشــند«. این پیچیدگی، از نگاه او، یکی از ارکان 

اصلی تراژدی است.
این کارشناس رسانه در پایان بر ضرورت اتکای 
سینما به تجربه‌های فرهنگی بومی تأکید کرد و 
گفت: آنچه ما در منطقه خودمان تجربه می‌کنیم، 
زبان، حافظه و تاریخ ویــژه‌ای دارد. اینها عناصر 
خامی هستند که سینما باید از آنها استفاده کند. 
در صورت تعریف ژانر براساس معیارهای داخلی، 
به جــای تقلید از الگوهای آمــاده، می‌توانیم به 
ســاخت نوعی سینمای تراژیک دست پیدا کنیم 
که ریشــه در واقعیت‌های زیسته مردم دارد و نه 

در قراردادهای از پیش تعیین‌شده.

مبارزه یا تسلیم؛ 
فاطمه قاسم‌آبادیمسئله این است!

نگاهی به فیلم 

»هر آنچه از تو باقی مانده«


