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نادر طالب‌زاده‌ )کارگردان( ابراهیم حاتمی‌کیا  )فیلم‌ساز( محمد کاسبی )بازیگر( هادی محمدیان‌ )پویانما(پروانه معصومی )بازیگر(داود میرباقری )فیلم‌ساز(شهریار بحرانی )فیلم‌ساز(جمال شورجه )فیلم‌ساز( مرتضی شعبانی )مستندساز(داریوش ارجمند )بازیگر( شــهید آوینی‌ )فیلم‌ساز(مجید مجیدی‌ )فیلم‌ساز(فرج‌الله سلحشور‌ )فیلم‌ساز(مهدی فقیه )بازیگر(ابوالقاسم طالبی )فیلم‌ساز( رسول ملاقلی‌پور )فیلم‌ساز(

بر اســاس اعلام مقامات نظامی و امنیتی جمهوری اسلامی ایران، هماهنگی رسانه‌های معاند 
فارسی‌زبان با آمریکا و رژیم صهیونیستی، فراتر از یک همکاری خبری ساده و در قالب یک هماهنگی 
اطلاعاتی-عملیاتی همه‌جانبه تعریف می‌شــود. در این چارچوب، این رسانه‌ها به‌عنوان »سربازان 
صهیونیسم و آمریکا« و بخشی از »اتاق عملیات جنگ ترکیبی« دشمن، علیه ایران معرفی شده‌اند.

مهم‌ترین ابعاد این هماهنگی از سوی ایران به شرح زیر اعلام شده است:
ارتباط مستقیم با سرویس‌های اطلاعاتی

منابع امنیتی تأکید دارند که رسانه‌هایی مانند بی‌بی‌سی فارسی، ایران اینترنشنال و رادیو فردا، 
مستقیماً به »موساد« )سازمان اطلاعاتی اسرائیل(، »سیا« )سازمان اطلاعات مرکزی آمریکا( و دیگر 
سازمان‌های اطلاعاتی دشمن متصل هستند و از آنها »خط کاری« و »پشتیبانی« دریافت می‌کنند. 

در این دیدگاه، مرکز ثقل این امپراتوری رسانه‌ای در اختیار صهیونیست‌ها معرفی شده است.
ایفای نقش در جنگ اطلاعاتی و هدایت حملات

این رســانه‌ها به‌طور گســترده فراتر از جنگ روانی، اقدام به همکاری اطلاعاتی برای هدایت 
حملات نظامی داشتند و کماکان نیز در این مسیر با ارائه پیشنهاداتی غیراخلاقی و ناقض حقوق 
بشر سعی در تکرار خیانت و جنایات خود دارند. آنها با روش‌های مختلف به این خیانت خود رنگ 

و لعاب رسانه‌ای تزریق می‌کردند:
الف- نقشه‌خوانی برای بمباران: با انتشار آدرس‌های مکانی دقیق از اماکن مختلف در تهران و 

سایر شهرها، عملًا به نقشه‌خوانی برای بمباران دشمن پرداخته‌اند.
ب- جمع‌آوری اطلاعات میدانی: از مخاطبان خود خواسته‌اند تا از محل اصابت بمب‌ها، موقعیت 
ایست‌های بازرسی یا محل استقرار نیروهای امنیتی تصویر بگیرند یا مختصات بدهند تا اسرائیل و 

آمریکا دقیقاً همان نقاط را هدف قرار دهند.
ج- هماهنگــی عملیاتی: نمونه آن در جنگ ۴۰ روزه، ضبط برنامه‌های ایران اینترنشــنال از 
تل‌آویو بود؛ به‌گونه‌ای که با به صدا درآمدن آژیرهای حملات موشکی ایران، برنامه‌های این شبکه 

نیز متوقف می‌شد.
تأمین مالی و پشتیبانی راهبردی

هماهنگی با حمایت مالی و راهبردی همراه بوده اســت. بر اســاس گزارش‌ها، شــبکه ایران 
اینترنشنال حدود ۸۲۵ میلیون دلار از سهامداران خود دریافت کرده که این تزریق سرمایه اندکی 

پیش از تحولات اخیر صورت گرفته است.
همچنین با پایش خبرهای منتشرشــده این شبکه تروریستی به‌وضوح می‌توان دید که اخبار 
جعلی شبکه ایران اینترنشنال در جریان جنگ ۴۰ روزه، یک »جنگ روانی تمام‌عرض« با اهداف و 
پیامدهای چندلایه بود که به‌طور سیستماتیک امنیت روانی و انسجام اجتماعی ایران را هدف قرار داد:

تخریب بهداشت روان و القای ناامیدی
مهم‌ترین هدف این شبکه به‌طور بی‌وقفه و با رپورتاژ قرار دادن خبرهای لحظه‌ای ایجاد اضطراب، 
ناامیدی و سلب اعتماد به نفس در مردم بود که با تحلیل‌های منفی و ضریب دادن به اتفاقات جنگ 

به‌طور مستقیم بر روی روان مخاطبین خود تأثیر می‌گذاشت.
این شبکه همسو با جریان سلطه با بمباران منفی‌گرایی و با پخش مداوم اخبار ناامیدکننده، 

به‌طور مدام مخاطب را در معرض فرسودگی روانی، خشم و بی‌انگیزگی قرار می‌داد.
القای فروپاشی یکی از برجســته‌ترین سناریوهای خبری اینترنشنال بود که بی‌وقفه با تکرار 
روایت‌های »فروپاشــی« و بزرگ‌نمایی مشــکلات، عزت‌نفس فردی و اعتماد اجتماعی را تضعیف 
می‌کرد تا این حس القا شــود که »هیچ راه بهبودی جز فروپاشــی در ایران وجود ندارد و به این 
وســیله روان و درک مخاطب از واقعیت و اتفاقات را ضمن دســتکاری سعی می‌کرد در اختیار و 

تحت کنترل و حتی هدایت بگیرد.
تضعیف انسجام اجتماعی و دوقطبی‌سازی

به‌طور آشکار این شبکه پوششی با هدف گسستن پیوندهای ملی و افزایش شکاف‌های اجتماعی، 
با »بحران‌سازی مصنوعی« و »افزایش شکاف‌ها« دست به تحریک عواطف می‌زد:

بحران‌سازی مصنوعی: استراتژی اصلی آن نه »تولید حقیقت«، بلکه »تولید بحران« برای تبدیل 
نارضایتی‌های محدود به کل جامعه بود.

افزایش شکاف‌ها: با ترویج خشونت و نفرت‌پراکنی، به دنبال افزایش شکاف طبقاتی و بی‌ثباتی بود.
تضعیف اعتماد عمومی و نهادهای رسمی

یکی از اهداف کلیدی و استراتژیک این شبکه تخریب اعتماد مردم به نظام و نهادهای رسمی 
با شــیوه‌های نخ‌نما شــده در جریان جنگ و پس از آن بود که مطابق معمول از»جعل هویت و 

کشته‌سازی« و همچنین»شایعه‌پراکنی هدفمند« استفاده می‌کرد:
جعل هویت و کشته‌سازی: به‌طور فزاینده‌ای در بخش‌های خبری و میان برنامه‌ها با نسبت دادن 

مرگ افراد عادی )مثلًا تصادفی( به حوادث اعتراضی، ذهن مردم را تشویش می‌کردند.
شــایعه‌پراکنی هدفمند: با تکرار اخبار مربوط به دوران اغتشاشــات و با انتشــار شــایعاتی 
نظیر»درخواســت پول از خانواده کشته‌شدگان توسط پزشــکی قانونی« )که رسماً تکذیب شد(، 
مســتقیماً اعتماد به نهادهای حیاتی را نشانه گرفت و سعی کرد میزان هیجانات و واکنش منفی 

بستر جامعه را ضمن افزایش به تحرک و آشوب مجدد بکشاند.

زنگ مجازی- جنگ ترکیبی

 اینترنشنال؛ 
مجری جنگ روانی تمام‌عرض و چندلایه

عزیزالله محمدی)امتدادجو(

صفحه ۱۲
شنبه ۴ مهر ۱۴۰۵
۱۴ ربیع‌الثانی ۱۴۴۸ - شماره ۲۴۲۴۴

حدود دو دهه می‌شــود که مهاجرت به کشورهای 
غربی، دیگر مانند قبل نیســت و وضعیت پناهندگی و 

گرفتن اقامت، بسیار با گذشته فرق کرده است.
واقعیت این اســت که کشورهای غربی دیگر مانند 
گذشــته به دنبال جذب مهاجرین نیســتند و به خاطر 
همین هم مشکلات گرفتن اقامت برای متقاضیان، بسیار 

بیشتر از گذشته شده است.
در ایــن بین زندگی مهاجرینــی که وضعیت مالی 
ضعیفی دارند و نمی‌توانند برای خودشان وکیل بگیرند 
و بــرای گرفتن اقامت هزینه کنند، بســیار بدتر از قبل 

شده است.
بیشتر از یک دهه است که در غرب به خاطر همین 
رویکردها، مسئله به تصویر کشیدن مهاجرین و وضعیت 
زندگی آن‌ها در فیلم‌ها و سریال‌ها هم فرق کرده است.

در بخــش قابل‌توجهی از فیلم‌هایــی که مربوط به 
مهاجرت است، مخاطبین دیگر مهاجرینی را نمی‌بینند 
که شــاد و خرم پــس از تحمل یک مدت ســختی به 
رؤیاهای زندگی دلخواهشان رســیده‌اند و برعکس، در 
بیشــتر این محصولات، روی مشــکلات دنیای واقعی 
مهاجریــن و تحقیرهای بی‌پایان این راه تمرکز شــده 
و به‌صورت کلــی می‌توان گفت در ایــن آثار، توهمات 

مهاجرین از مهاجرت کامــاً از بین می‌رود و تصویری 
 نزدیک بــه واقعیت را پیــش چشــم مخاطبین زنده 

می‌کند.
فیلم »داستان ســلیمان« ســاخته »بوریس لوی 
کین« محصول ســال ۲۰۲۴ کشــور فرانسه است. این 
فیلــم زندگی یک مهاجر فقیر را دنبــال می‌کند که از 

کشور گینه به فرانسه آمده است.
از گینه تا فرانسه

ماجرای فیلم داستان ســلیمان، در مورد جوانی از 
کشور گینه، به نام »سلیمان سنگاره« است که به فرانسه 

مهاجرت کرده و دربه‌در دنبال گرفتن پناهندگی است.
سلیمان از سال ۲۰۱۹ به فرانسه آمده و چند سالی 
می‌شود که در کمپ زندگی سختی دارد و امیدوار است 

که در نهایت با درخواستش موافقت شود.
در روند فیلم می‌بینیم که سلیمان پیش افراد وارد و 
به‌اصطلاح متخصص می‌رود تا به او کمک کنند داستانی 
مورد پسند برای هیئت تصمیم‌گیرنده از خودش بسازد 
و به این داســتان پر و بال بدهد تا شاید بتواند بالاخره 

پناهندگی‌اش را به اقامت تبدیل کند.
علاوه بر مشــکلات مربوط به پناهندگی، سلیمان 
شبانه‌روز درگیر کار و زحمت است و به‌عنوان پیک غذا 

در دنیای رســانه‌ای امروز، تغییر ذائقه مخاطبان و 
اقبال آن‌ها به محتواهای کوتاه، جذاب و سرگرم‌کننده، 
چالشی جدّی پیش‌روی برنامه‌ســازان دینی قرار داده 
اســت. برنامه تلویزیونی »بی‌حاشــیه« از شبکه نسیم 
تلاش کرده تا با عبور از قالب‌های ســنتی ســخنرانی 
و گفت‌وگوهای مســتقیم، تجربه‌ای جدیــد ارائه دهد؛ 
تجربــه‌ای که در آن، مفاهیم اخلاقی و ســبک زندگی 
اســامی در قالبی شــیرین، ملموس و همراه با طنز به 
مخاطب منتقل می‌شــود. درباره ایده اولیه، چالش‌های 
حفظ شــأن منبر و فرم نوآورانه این برنامه، با ســعید 
مظاهــری، تهیه‌کننــده و کارگردان »بی‌حاشــیه« به 

گفت‌وگو نشسته‌ایم.
***

* ایده اولیه ســاخت برنامه »بی‌حاشیه« از کجا 
شــکل گرفت و چه ضرورتی باعث شــد سراغ 

ترکیب طنز و مفاهیم دینی بروید؟
ایده اصلی »بی‌حاشــیه« از دو ســؤال بسیار ساده 
اما کلیدی شــروع شــد: چرا وقتی می‌خواهیم درباره 
موضوعات مهمی مانند خانواده، تربیت، روابط اجتماعی 
و ســبک زندگی صحبت کنیم، معمولاً سراغ قالب‌های 
جدی، گفت‌وگومحور و سخنرانی‌های طولانی می‌رویم؟ 
و آیــا نمی‌توان همیــن مفاهیم ارزشــمند را در قالبی 
کوتاه‌تر، صمیمی‌تر، جذاب‌تر و مؤثرتر با مردم در میان 

گذاشت؟
امروز مسئله رسانه دینی فقط »چه گفتن« نیست؛ 
»چگونــه گفتن« هم به همان انــدازه اهمیت دارد. اگر 
پیام نتواند با مخاطب ارتباط برقرار کند، حتی عالی‌ترین 
محتــوا هم شــنیده و دیده نمی‌شــود. مخاطب امروز 
محتوای کوتاه، تصویری و ســریع را می‌پسندد. ما فکر 
کردیم شــاید بتوان همان حرف‌های مهم اخلاقی را به 
زبانی کوتاه، صمیمــی و نزدیک به تجربه روزمره مردم 

بیان کرد.
*آیا پیش از این تجربه مشابهی در استفاده از طنز 
برای انتقال مفاهیم دینی در تلویزیون داشته‌ایم؟

تلویزیــون برنامه‌های طنز متعدد بــا بار محتوایی 
خوب داشــته، اما آنچه کمتر تجربه شــده، استفاده از 
ظرفیت »طنز مبلغان دین« است. روحانیون و مبلغان از 
سال‌های دور در منابر، مساجد و ارتباطات چهره‌به‌چهره 
با مردم، همواره از زبان طنز و شــوخی برای نزدیک‌تر 
شدن به مخاطبان اســتفاده کرده‌اند و اصطلاحاً »منبر 

گفت‌وگو با سعید مظاهری، تهیه‌کننده و کارگردان برنامه »بی‌حاشیه«

گره زدن طنز فاخر و تبلیغ دین
مهدی امیدی

بنشــاط« داشــته‌اند. اما این ظرفیت صمیمی کمتر به 
قاب رســانه آمده بود و حضور روحانیون بیشتر محدود 
به سخنرانی یا مصاحبه‌های رسمی بود. ما تلاش کردیم 
این تجربه ســنتی و پراکنده را به یک قالب تلویزیونی 
جذاب تبدیــل کنیم؛ قالبی که مخاطــب را صمیمانه 
بخندانــد و در نهایت به یک نکته جــدی و قابل‌تأمل 

درباره زندگی روزمره‌اش برساند.

* خط قرمز شــما در این برنامه چیست؟ چطور 
توازن میان »طنز و ســرگرمی« با »حفظ حرمت 
و شأن محتوای دینی« را حفظ می‌کنید تا برنامه 

دچار سطحی‌نگری نشود؟
این دقیقاً یکی از مهم‌ترین نگرانی‌های ما از روز اول 
بود. در »بی‌حاشیه«، طنز برای ما »هدف« نیست، بلکه 
»وسیله« اســت. ما نمی‌خواهیم به هر قیمتی مخاطب 

را بخندانیــم، بلکه می‌خواهیم از خنــده به یک نقطه 
جدی‌تر برســیم. طنز اگر صرفاً برای خنداندن باشــد، 
محتوا را ســطحی می‌کند؛ بنابراین در »بی‌حاشــیه« 
 طنــز در خدمــت محتواســت، نه محتــوا در خدمت 

طنز.
ما موقعیت‌های شیرینی را که همه مردم در زندگی 
خانوادگی یا اجتماعی‌شــان )مثل چشم‌وهم‌چشــمی، 

قضــاوت، دروغ یا روابط زناشــویی( تجربــه کرده‌اند، 
نقطه شــروع روایت قرار می‌دهیــم. مخاطب با خودش 
می‌گویــد: »این اتفاق برای من هــم افتاده!« وقتی این 
همذات‌پنداری شــکل گرفت، طنز تبدیل به پلی میان 

»زندگی روزمره« و »مفهوم دینی« می‌شود.
* از نظر فرم و ساختار، »بی‌حاشیه« چه تفاوت‌های 

شاخصی با سایر برنامه‌های معارفی دارد؟
اولیــن تفاوت در »نقطه ورود مخاطب« اســت. در 
برنامه‌های گفت‌وگومحور سنتی، مخاطب از ابتدا می‌داند 
که قرار است پای سخنرانی بنشیند. اما در »بی‌حاشیه«، 
مخاطب ابتدا برای دیدن یک موقعیت جذاب و شیرین 
وارد می‌شــود و در جریان همــان موقعیت، با یک پیام 

دینی و اخلاقی مواجه می‌گردد.
تفــاوت دوم در ترکیب اجرای برنامه اســت. برای 
اولین بار در رسانه، از ترکیب یک مجری توانمند )آقای 
مهدی صبایی( در کنار سه کمدین جوان )سیدمحسن 
هاشــمی، ســیدامین زهرایی و محمدمهدی رضایی( 
بهره برده‌ایم که مســیر برنامه را بــا همراهی روحانیِ 
 مبلــغ جلو می‌برند و فضایی کاملًا زنده و متفاوت ایجاد

 کرده‌اند.
* انتظار شــما از خروجی این برنامه و اثری که بر 

مخاطب می‌گذارد چیست؟
اگر مخاطب فقط بخندد و بعد همه‌چیز را فراموش 
کند، ما شکست خورده‌ایم. هدف نهایی ما این است که 
مخاطب بعد از پایان برنامه با خودش مواجه شود؛ درباره 
رفتار خودش با همسر یا فرزندش تجدیدنظر کند یا در 

یک موقعیت اجتماعی، تصمیم بهتری بگیرد.
اگر یک برنامــه بتواند مخاطــب را از »خنده« به 
»فکر« و از »فکر« به »رفتار بهتر« برســاند، آن‌گاه طنز 
دیگر صرفاً سرگرمی نیست، بلکه به ابزاری برای تربیت، 

انسان‌سازی و جامعه‌سازی تبدیل شده است.
* به‌عنوان کلام پایانی، چه ســخنی با بینندگان 

برنامه دارید؟
صمیمانه از همه مردم عزیزی که »بی‌حاشــیه« را 
می‌بینند و با ما همراه هستند تشکر می‌کنم. هیچ کاری 
بی‌نقص نیســت و قطعاً برنامه ما هم کم‌وکاستی‌هایی 
دارد. از همه مخاطبان می‌خواهم نقدها و پیشــنهادات 
خــود را از طریق روابط عمومی ســازمان با ما در میان 
بگذارند تا بتوانیم در ادامه، برنامه‌ای پخته‌تر و شایسته‌تر 

ارائه دهیم.

ماجــرای حضور فیلم »مراقب« و اهدای جایــزه بهترین بازیگر زن 
بخش »افق‌ها«ی جشنواره ونیز به لاله مرزبان، اگرچه در ظاهر یک خبر 
سینمایی است، اما در لایه‌ای عمیق‌تر باید به‌عنوان بخشی از یک مسئله 
فرهنگی و رســانه‌ای مورد توجه قرار گیرد؛ مسئله‌ای که سال‌هاست در 
نسبت میان سینمای ایران و جشنواره‌های خارجی تکرار می‌شود: ایران 

با چه روایتی به جهان معرفی می‌شود؟
موضوع، شخص لاله مرزبان نیســت و نمی‌توان دریافت یک جایزه 
بین‌المللی را به خودی خود اتفاقی منفی تلقی کرد. مسئله اصلی، فیلمی 
است که این جایزه در بستر آن شکل گرفته و تصویری که از جامعه ایران 
در برابر مخاطب جهانی قرار می‌دهــد. »مراقب« روایتی از یک خانواده 
ایرانی اســت که درگیر مجموعه‌ای از بحران‌های اجتماعی، اقتصادی و 
خانوادگی است؛ خانه‌ای که در معرض تخریب قرار دارد، پدری که با اتهام 

فساد مواجه است و دختری که رؤیای ترک ایران را در سر می‌پروراند.
هیچ‌کدام از این مسائل را نمی‌توان انکار کرد. جامعه ایران مانند هر 
جامعه دیگری با آســیب و مســئله روبه‌روست و سینما نیز حق دارد به 
سراغ همین واقعیت‌ها برود. اتفاقاً سینمایی که نتواند دردهای جامعه را 
ببیند، سینمایی بی‌خاصیت خواهد بود. اما مسئله از جایی آغاز می‌شود 
که یک بخش از واقعیت، جای تمام واقعیت بنشــیند و تصویری که قرار 
اســت ایران را به جهان معرفی کند، عمدتــاً از دریچه بحران، ناامیدی، 

مهاجرت، فروپاشی و بن‌بست ساخته شود.
مسئله، نقد نیســت؛ مسئله، تک‌روایتی شــدن تصویر ایران است. 
ایرانِ واقعی بســیار بزرگ‌تر از این قاب اســت. پشت جامعه‌ای که امروز 
با مشــکلات اقتصادی و اجتماعی دســت‌وپنجه نرم می‌کند، تاریخی از 
مقاومت و ایستادگی قرار دارد؛ تاریخی که دفاع مقدس یکی از مهم‌ترین 
فصل‌های آن اســت. هشــت ســال جنگ تحمیلی فقط مجموعه‌ای از 
عملیات‌های نظامی و وقایع تاریخی نیســت؛ تجربه‌ای عمیق و مشترک 
برای چند نسل از ایرانیان است. مادرانی که فرزندان خود را راهی جبهه 
کردند، خانواده‌هایی که در بمباران‌ها ایستادند، جوانانی که جان خود را 
برای دفاع از ســرزمین فدا کردند و مردمی که در ســخت‌ترین شرایط، 

زندگی را متوقف نکردند، بخشی از حقیقت ایران هستند.

چند پرسش!
اما این ایران در بسیاری از روایت‌های جشنواره‌ای، سهم چندانی از 

قاب ندارد. چرا؟
چرا سینمایی که برای مخاطب جهانی از جوان ایرانی می‌گوید، کمتر 
ســراغ جوانی می‌رود که در همین شرایط دشوار مانده، ساخته و تلاش 
کرده است؟ چرا وقتی قرار است از زن ایرانی سخن گفته شود، زن ایرانی 
غالباً در نسبت با محدودیت و میل به خروج از کشور تعریف می‌شود، اما 
مادر شــهید، زن پژوهشگر، پزشک، معلم، کارآفرین و زنانی که در متن 
تحولات اجتماعی ایران نقش‌آفرینی کرده‌اند، کمتر موضوع روایت جهانی 

قرار می‌گیرند؟
 چرا خانواده ایرانی بیشتر در قاب فروپاشی دیده می‌شود 

تا در قاب مقاومت؟
این پرسش‌ها به معنای نفی مشکلات جامعه نیست. اتفاقاً باید میان 
»واقعیت اجتماعی« و »روایت انتخاب‌شده از واقعیت اجتماعی« تفاوت 
گذاشت. یک فیلمساز ممکن است کاملًا صادقانه تصمیم بگیرد بخشی از 
مشــکلات جامعه را روایت کند؛ اما وقتی مجموعه‌ای از فیلم‌ها، تقریباً با 
الگوی مشابهی ایران را به جهان معرفی می‌کنند، دیگر نمی‌توان مسئله 

را فقط انتخاب شخصی چند فیلمساز دانست.
اینجاســت که نقش جشــنواره‌ها و مناســبات فرهنگی بین‌المللی 
اهمیت پیدا می‌کند. جشــنواره‌های بزرگ جهــان صرفاً محل نمایش 
فیلم نیســتند؛ آنها بخشــی از میدان تولید معنا و تصویر درباره ملت‌ها 
و جوامع نیز هســتند. طبیعی است که این جشنواره‌ها نیز دارای ذائقه، 
چارچوب‌های فکری و حساسیت‌های فرهنگی خود باشند. بنابراین باید 
پرســید چه نوع روایتی از ایران، بیش از روایت‌های دیگر امکان ورود به 

این ویترین را پیدا می‌کند؟
اگر فیلمی از فســاد، فقر، مهاجرت یا بحران اجتماعی بگوید، هیچ 
اشکالی ندارد. اما اگر تصویری که در نهایت به مخاطب خارجی می‌رسد، 
ایران را جامعه‌ای گرفتار بن‌بست و بی‌آیندگی معرفی کند، آن‌گاه رسانه 

و نهادهای فرهنگی کشور باید درباره این تصویر وارد گفت‌وگو شوند.
این همان جایی است که مفهوم جنگ روایت‌ها اهمیت پیدا می‌کند. 

امــروز بخش مهمی از مواجهه با جمهوری اســامی ایران، نه در میدان 
نظامی بلکه در میدان تصویر و روایت اتفاق می‌افتد. دشــمن فقط تلاش 
نمی‌کند درباره ایران خبر تولید کند؛ تلاش می‌کند ایران را تعریف کند. 
اگــر ما روایت نکنیم، دیگران روایت خواهند کرد و اگر روایت ما از ایران 
غایب باشد، طبیعی است که تصویر ساخته‌شده از بیرون، جای آن را پر 

خواهد کرد.
در چنین شرایطی، سینما یکی از مهم‌ترین ابزارهای روایت فرهنگی 
اســت. همان‌قدر که ساخت فیلمی درباره آسیب‌های اجتماعی می‌تواند 
ضرورت داشته باشد، ساخت فیلمی درباره امید، مقاومت، خانواده، ایمان، 

ایثار و تجربه تاریخی مردم ایران نیز ضرورت دارد.
جای خالی روایت ایرانی

نکته مهم‌تر این اســت که دفاع از روایت ایرانی به معنای ســفارش 
دادن فیلم‌های شــعاری نیســت. مخاطب امروز بــا روایت مصنوعی و 
تبلیغاتی ارتباط برقرار نمی‌کند. اگر قرار است سینمای ایران از شهید و 
دفاع مقدس بگوید، باید انسان را ببیند؛ باید مادر شهید، تردیدهای یک 
رزمنده، اضطراب یک خانواده، امید یک همسر و زندگی مردمی را روایت 
کند که جنگ را تجربه کردند. همان‌طور که اگر قرار اســت از مشکلات 
امروز بگوید، باید در کنار بحران، ظرفیت‌های جامعه برای عبور از بحران 

را نیز ببیند.
ایران را نباید بزک کرد؛ اما نباید تحقیر هم کرد.

این شــاید مهم‌ترین خطی باشد که ســینمای ایران باید میان آن 
حرکت کند.

ایران نه بهشــت بی‌مسئله است و نه ســرزمین تاریکی و بن‌بست. 
جامعه ایران مجموعه‌ای از تناقض‌ها، ظرفیت‌ها، ضعف‌ها و قوت‌هاســت. 
ســینمای ملی اگر واقعاً ملی باشــد، باید بتواند همــه این‌ها را در کنار 

یکدیگر ببیند.
از این منظر، جایزه ونیز بیش از آنکه پایان یک ماجرا باشد، می‌تواند 
آغاز یک سؤال جدی باشد: چرا در بسیاری از مواقع، تصویری از ایران که 
برای مخاطب خارجی جذاب‌تر است، همان تصویری است که بر بحران‌ها 

و تاریکی‌ها تأکید بیشتری دارد؟

پاســخ به این سؤال، نیازمند برخورد احساسی یا تخریب هنرمندان 
نیست. نیازمند بازاندیشی در سیاست فرهنگی و سینمایی کشور است. 
اگر جمهوری اســامی ایران می‌خواهد در جنگ روایت‌ها دســت بالا را 
داشته باشد، باید میدان تولید روایت را جدی‌تر بگیرد. باید از فیلمسازانی 
که می‌توانند ایران را با زبان حرفه‌ای، انســانی و غیرشعاری روایت کنند 
حمایت شود؛ فیلمســازانی که هم مسئله را می‌بینند و هم امید را، هم 

زخم را و هم ایستادگی را.
در غیر این صورت، ممکن است جهان سینما از ایران تصویری ببیند 

که بخشی از حقیقت آن هست، اما تمام حقیقت آن نیست.
و شاید سؤال اصلی همین باشد.

اگر قرار اســت ســینمای ایران ســفیر فرهنگی این ســرزمین در 
جهان باشــد، چرا »ایرانِ ایستاده« نباید به اندازه »ایرانِ گرفتار« فرصت 

دیده‌شدن داشته باشد؟

خطر تک‌روایتی شدن ایران در سینمای جهان!
محمد احمدی

با دوچرخه، مدام کار می‌کند تا بتواند از پس هزینه‌های 
ســنگین زندگی در پاریس بر بیاید و در این راه، مدام 

آسیب می‌بیند.
در نهایت فیلم با بیان حقیقت از جانب ســلیمان و 
خارج شــدن ناامیدانه‌اش از ساختمان پناهندگان تمام 
می‌شــود و ســلیمان در حالی که در مورد اصل دلیل 
مهاجرتش که نه خشونت دولت وقت که رسیدن به یک 
زندگی خوب و تأمین هزینه درمان مادرش بوده صحبت 
کرده است، بعد از گفتن حقیقت، آینده‌اش نامعلوم‌تر از 

قبل پیش رویش رژه می‌رود...
داستان‌های تکراری برای گرفتن پناهندگی

در فیلم داستان ســلیمان، مخاطبین می‌بینند که 
مهاجرین، مخصوصاً آن دســته کــه پولی برای گرفتن 
وکیل ندارند، معمولاً مجبورند داستان‌های اروپایی‌پسند 
در مورد خشونت دولت‌ها در کشورشان و غیرقابل‌زندگی 

بودن کشور مورد نظر بگویند.
به این منظور فــردی در فیلم وجود دارد که به هر 
مهاجر داستانی پرسوزوگداز یاد می‌دهد که به‌وسیله آن 
شاید بتواند نظر مثبت مصاحبه‌کنندگان را به خود جلب 

کند.
در فیلــم داســتان ســلیمان، از ابتدا ســلیمان را 
می‌بینیم که مدام در حال تکرار ســناریویی اســت که 
برایش نوشــته‌اند و در نهایت هم موفق نمی‌شــود آن 
ســناریو را همان‌طور که انتظار داشت در مصاحبه‌اش 

اجرا کند و به ناچار حقیقت را می‌گوید.
البته در صحنه‌ای که زن مصاحبه‌کننده با سلیمان 
صحبت می‌کند به او می‌گوید که تقریباً داســتان تمام 
مهاجرینــی که این مدت با آن‌ها صحبت کرده اســت 
شبیه داستان سلیمان است و حتی کلمات در توصیف 

خشونت هم یکسان است!
این ســبک صحبت مصاحبه‌کننده، به ســلیمان 
هشدار می‌دهد که گوش ســازمان مهاجرت فرانسه از 
چنین داستان‌هایی پر است و دیگر خریدار چندانی هم 

ندارد، پس سلیمان با گفتن حقیقت شاید بتواند شانس 
کم ولی بهتری پیدا کند.

واقعیت این است که سال‌هاست که دیگر کشورهای 
غربی علاقه‌ای به گرفتن مهاجرین بیشــتر ندارند و این 
در نحوه برخورد با مهاجرین در ســطوح مختلف کاملًا 

مشخص است.
اروپــا، آمریــکا و...، از مهاجرین کارگــر گرفته تا 
نیروهای متخصص، تقریباً اشــباع شده است و به خاطر 
همین هم شانس گرفتن اقامت، تازه با شرایط به‌مراتب 
بدتر، کمتر از دو دهه گذشته شده و داستان‌های قدیمی 
هم تکراری شــده و دیگر بین غربی‌ها خریداری ندارد و 
در یک کلام چون کشورهای غربی دیگر مثل قبل نیازی 
به مهاجرین بیشتر ندارند، حتی هولناک توصیف کردن 

وضعیت کشور شخص مهاجر هم ارزشی ندارد.
تنهای تنها

در فیلم داستان ســلیمان، مخاطبین می‌بینند که 
ســلیمان از صبح تا شب در حال جان کندن است و در 
نهایت پول کمی را هم که به دست می‌آورد، با واسطه و 

نصفه‌نیمه و گاهی هم با کتک و تحقیر می‌گیرد!
او در کشور جدید برای هر کاری که می‌خواهد بکند 
و هر جایی که می‌خواهد برود باید اجازه بگیرد و قبلش 

هماهنگ کند و از طرف دیگر هیچ دوستی ندارد.
سلیمان برای هر کمکی که از اطرافیانش می‌گیرد 
باید بهای زیادی بپردازد و در کشــور جدید، چیزی به 

عنوان کمک به هم‌نوع بدون پول، معنا ندارد.
سازنده در داستان سلیمان مخاطبین را با خام‌ترین 
شکل زندگی در کشوری لیبرال آشنا می‌کند و بینندگان 
با تمام وجود بینوایی و تنهایی سلیمان را درک می‌کنند.
در فیلــم ما می‌بینیم که ســلیمان حتی در میانه 
راه نامزد خود را از دســت می‌دهد و مجبور می‌شود در 
پاسخ به ســؤال نامزدش برای ازدواج با فردی دیگر، به 
او بگوید که چون آینده خودش نامعلوم است نمی‌تواند 
امیدی به نامزدش بدهد و تنها کاری که می‌تواند بکند 

آرزوی موفقیت برای او و همســر آینده‌اش اســت! در 
داســتان سلیمان، پله‌پله خراب شــدن پل‌های حال و 
آینده زندگی یک جوان بیســت و چند ساله اهل گینه، 
به تصویر کشیده می‌شود که در آرزویی مبهم و آینده‌ای 
مبهم‌تر به اروپا آمده و فقط در حال ادامه دادن اســت، 
بدون اینکه بدانــد دارد چه کار می‌کند یا اینکه امید و 

هدف خاصی داشته باشد.
وضعیت زنان مهاجر

در فیلم داستان ســلیمان، گریزی هم به وضعیت 
زنان پناهنده زده می‌شود و مخاطبین می‌بینند معمولاً 
داستان‌هایی که زنان برای گرفتن اقامت باید از خودشان 
بگویند، حول محور خشونت‌های جنسی می‌گردد و این 
 تیپ داســتان‌ها برای گرفتن اقامت، شــانس بیشتری 

دارد.
در صحنه‌ای که پناهندگان داشتند داستان‌هایشان 
را پیش کســی که قرار بود کمکشان کند می‌گفتند، او 
به زنان توصیه می‌کرد در مورد خشــونت‌های جنســی 
بیشتر و با جزئیات‌تر بگویند تا شانس موفقیت خودشان 

را بالاتر ببرند!
واقعیت این اســت که در طی سالیان گذشته اخبار 
جنایت‌هایی که بر سر زنان پناهنده از نژادهای مختلف، 
در کمپ‌های پناهندگی آمده، بسیار زیاد است و سوای 
از راست و دروغ بودن داستان این زنان از کشوری که از 
آن به‌اصطلاح فرار کرده‌اند، در کشور مقصد هم مصائب 
و زجرهای بســیار زیادی انتظارشان را می‌کشد و حتی 
گرفتن اقامت هم تغییر خاصی در وضعیت اســفناک و 
مشکلات بی‌شماری که قرار است با آن‌ها روبه‌رو شوند، 

نمی‌دهد.
فیلــم داســتان ســلیمان، جوایــز زیــادی را در 
جشــنواره‌های مختلف از آن خود کــرد و از منتقدین 
نمرات بالایی دریافت کــرد و از طرف دیگر، مخاطبین 
هم این فیلم را پســندیدند و روایت این پناهنده بینوا و 

سختی‌هایش را با جان و دل باور کردند.

فاطمه قاسم‌آبادی

داستان سلیمان
روایت منجلاب پناهندگی در فرانسه

هماهنگی با اهداف نظامی دشمن
آن چیزی که به‌طور مشخص در جریان جنگ ۱۲ روزه و چهل روزه بیش از هر چیز دیگر 
نمایان شــد؛ اقدام این شبکه به‌عنوان »چرخ‌دنده حیاتی ماشین جنگ صهیونیستی و آمریکا« 
بود که همواره با »توجیه حملات به غیرنظامیان« و »تضعیف روحیه ملی« تجســمی از جنایت 

و توحش را پیدا کرد:
توجیه حملات به غیرنظامیان: این شــبکه با القای »تهدید هســته‌ای« ایران و نسبت دادن 

وابستگی به نظام به قربانیان، حملات به غیرنظامیان را توجیه می‌کرد.
تضعیــف روحیــه ملی: با ارائه گزارش‌های جعلی و اخبار ایجادی در اتاق فکر و با بزرگ‌نمایی 
حملات و انتشار شایعاتی درباره کمبود غذا و ضرورت ترک شهرها، به دنبال ایجاد ترس، سردرگمی 

و تضعیف روحیه مقاومت بود.
اینترنشــنال با مجموعه عملکرد شبکه تروریستی و پوششی و جنایتکار و خائن خود در واقع 
به دنبال ایجاد »پیامدهای عینی قابل لمس از شایعه تا آشوب« بود که اقدامات خود را طی چند 
سال گذشته در پی گرفته و با رسیدن به دی‌ماه سال گذشته آن را افزایش و مقدمات جنگ ۱۲ 

روزه را فراهم کرد.
در جریان اعتراضات ســال گذشــته اینترنشنال با سوار شــدن بر موج اعتراض به‌طور مؤثر و 
آشــکار سعی کرد مسیر اعتراض را به اغتشــاش تغییر دهد که این سناریو با انجام عملیات‌های 

روانی مختلف صورت گرفت.
این عملیات روانی پیامدهای عینی در جامعه داشت، از جمله تحریک بخشی از اغتشاشگران، 
ایجاد التهاب در بازار ارز و طلا با شــایعات اقتصادی و هدررفت انرژی روانی جامعه برای بررســی 

اخبار نادرست.
در مجموع، اخبار جعلی ایران اینترنشنال نه یک خطای رسانه‌ای، که استراتژی آگاهانه‌ای برای 
»تردید سیستماتیک« و بحران‌سازی بود تا با تخریب اعتماد و القای ناامیدی، زمینه را برای نفوذ 

و اهداف سیاسی و نظامی دشمن فراهم کند.
به نظر می‌آید؛ گرچه دیرهنگام، اما در نهایت در واکنش به این هماهنگی خائنانه اینترنشنال با 
رژیم صهیونیستی و آمریکا، سخنگوی نیروهای مسلح ایران در بحبوحه جنگ در یکی از بیانیه‌ها 
اعلام کرد که این رسانه و بعضی دیگر از رسانه‌های همسو با رژیم صهیونیستی در »بانک اهداف 

نظامی« ایران قرار دارند و به‌عنوان رسانه به رسمیت شناخته نمی‌شوند. 
لازم به توضیح اســت از سال ۲۰۲۲، ایران اینترنشنال توسط ایران سازمانی تروریستی اعلام 

شده است.


