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صفحه 11
سه‌شنبه ۱۴ مهر ۱۴۰۵

۲۴ ربیع‌الثانی ۱۴۴۸ - شماره ۲۴۲۵۳ 

ذِکْر یاد کردن چیزی یا کسی با قلب و زبان است 
و در محاورات مردم و اهل شرع همان یاد کردن خدا 
است. یاد خدا دارای درجات و مراتبی است که به اعتبار 
آن از فضیلت و ارزش متفاوتی برخوردار خواهد بود. 
براســاس منابع روایی، مفهوم »ذکر خدا« در دو 
موقعیت حساس »هنگام مصیبت« و »هنگام مواجهه 
با گناه« دارای اثر عمیق‌تری فراتر از تلفظ زبانی است. 
در ادامه به بررسی این دو نوع ذکر بر طبق متون روایی 

پرداخته می‌شود.
۱. ذکر خدا هنگام مصیبت

براســاس روایات، یکی از اقسام ذکر، یاد خدا در 
زمان بروز حوادث ناگوار و مصیبت‌ها اســت. این نوع 
ذکر به معنای حفظ شــکیبایی، استقامت ورزیدن و 
تســلیم بودن در برابر تقدیر الهی است. وقتی انسان 
در ســختی‌ها خدا را یاد می‌کند، در واقع به حقیقت 
مالکیت خدا و بازگشــت همه‌چیز به‌ســوی او اقرار 

می‌کند.

آثار ذکر خدا به هنگام مصیبت و گناه

براساس روایات، یکی از اقســام ذکر، یاد خدا در زمان بروز 
حوادث ناگوار و مصیبت‌ها است. این نوع ذکر به معنای حفظ 
شکیبایی، استقامت ورزیدن و تسلیم بودن در برابر تقدیر الهی 
است. وقتی انسان در سختی‌ها خدا را یاد می‌کند، در واقع به 
حقیقت مالکیت خدا و بازگشت همه‌چیز به‌سوی او اقرار می‌کند.

یادکرد خدا هنگام گناه، جایگاهی والاتر دارد و به معنای یادآوری 
خداوند در لحظه‌ای اســت که انســان با وسوسه یا فرصت 
ارتکاب معصیت مواجه می‌شــود و این یادآوری، او را از گناه 
بازمی‌دارد. در واقع، این نوع ذکر به‌مثابه سپری محافظ عمل 
می‌کند که انســان را از لغزیدن در ورطه نافرمانی بازمی‌دارد.

 ذکــر الهی صرفاً به تکــرار الفــاظ و اذکار زبانی محدود 
نمی‌شــود، بلکه حقیقــت آن در حضــور و مراقبت قلبی 
انســان در موقعیت‌های گناه‌آلود ظهور می‌یابد؛ به‌گونه‌ای 
که هنــگام مواجهه با امر حرام، خــوف الهی مانع ارتکاب 
گناه شــود؛ بنابراین، ذکر حقیقی، حقیقتــی فراتر از ذکر 
لفظــی و دارای آثار عملــی و رفتاری اســت. هرچند ذکر 
لفظی هم در جــای خود لازم و مهم و دارای اجر اســت.

کْرُ ذِکْرَانِ ذِکْرُ الَلّ  امام علی‌)ع( می‌فرمایند: »الذِّ
عَزَّ وَ جَلَّ عِنْدَ المُْصِیبَهِ...؛ )1( ذکر بر دو گونه است: ذکر 

خداى عزّ و جلّ هنگام مصیبت....«
ِ وَ إنِاَّ  مصداق بــارز این ذکر، گفتن جمله »إنِاَّ لَِ
إلِیَْهِ رَاجِعُونَ« است. قرآن کریم در مواقع آزمایش و 
مصیبت می‌فرماید:»وَ لنََبْلُوَنکَُّمْ بشَِی‏ْءٍ مِنَ الخَْوْفِ وَ 
رِ  مَراتِ وَ بشَِّ الجُْوعِ وَ نقَْصٍ مِنَ الْمْوالِ وَ النْفُْسِ وَ الثَّ
ِ وَ إنِاَّ  ابرِینَ * الذَّینَ إذِا أصَابتَْهُمْ مُصیبَهٌ قالوُا إنِاَّ لَِ الصَّ
إلِیَْهِ راجِعُونَ * أوُلئِکَ عَلیَْهِمْ صَلوَاتٌ مِنْ رَبهِِّمْ وَ رَحْمَهٌ 

وَ أوُلئِکَ هُمُ المُْهْتَدُونَ؛ )2( 
قطعاً همه شــما را با چیزی از ترس، گرسنگی 
و کاهــش در مال‌هــا و جان‌هــا و میوه‌ها، آزمایش 
می‌کنیــم و بشــارت ده بــه اســتقامت‌کنندگان! 
 * آنها کــه هرگاه مصیبتی به ایشــان می‌رســد، 
می‌گویند: »ما از آنِ خدائیم؛ و به‌سوی او بازمی‌گردیم!« 
* اینها، همان‌ها هستند که الطاف و رحمت خدا شامل 

حال‌شان شده و آنها هستند هدایت‌یافتگان!«

پیغمبر)صلی‌ا‌للهعلیه‌و‌آلــه(  ام‌ســلمه همســر 
 می‌گویــد: از رســول‌الله شــنیدم کــه فرمودنــد: 
ِ وَ إنِاَّ إلِیَْهِ  »مَــا مِنْ عَبْدٍ تصُِیبُهُ مُصِیبَهٌ فَیَقُول‏ُ »إنِاَّ لَِ
راجِعُون‏َ« اللَّهُمَّ أجُْرْنیِ عَلىَ مُصِیبَتِی وَ اخْلُفْ لیِ‏ خَیْراً 
مِنْهَا إلَِّ آجَرَهُ اللهُ تعََالىَ فیِ مُصِیبَتِهِ وَ أخَْلفََ لهَُ خَیْراً 
ا توُُفِّیَ أبَوُ سَلمََهَ قُلتُْ کَمَا أمََرَنیِ رَسُولُ  مِنْهَا قَالتَْ فَلمََّ
الَلِ فَأخَْلـَـفَ لیِ خَیْراً مِنْهُ رَسُــولَ الل‏َ؛ )3( هر بنده‌ای 
مصیبتى به او برسد و بگوید: »إنِاّ لِِ‌ وَ إنِاّ إلِیَْهِ‌ راجِعُونَ‌،« 
خدایا مرا در این مصیبت اجر ده و بهتر از آن را به من 
عنایت کن، خداوند در آن مصیبت به او اجر می‌دهد و 

بهتر از آن را به او عنایت می‌کند.
بعد ام‌سلمه می‌گوید: وقتى شوهرم ابو‌سلمه از دنیا 
رفت، این جمله را گفتم. خداوند، پیغمبر را به‌عوض 

ابو‌سلمه به من عنایت کرد.
مقصود از این ذکر، تنهــا تکرار زبانی این الفاظ 
نیست، بلکه توجه قلبی به حقیقت توحید )مبدأ و معاد( 
است. این توجه باعث می‌شود انسان از زوال نعمت‌ها 
ناراحت نشود و بداند که همه‌چیز متعلق به خداست.

 این نوع ذکر موجب آرامش دل‌ها، هدایت شدن 
فرد و شســتن چرک غفلت از صفحه دل می‌شــود. 
صبر در برابر مصیبت نتیجه ایمان به مالکیت مطلق 

خداوند است. 
کسی که معتقد است مالک هیچ‌چیز نیست، دیگر 
نه از ورود مصیبت متأثر می‌شود و نه از فقدان مایملک 
اندوهناک )و نه از رســیدن سودی مسرور( می‌گردد 
و چگونه از رســیدن مصیبت متأثر می‌شود، کسی 
که ایمان دارد به اینکه مالک تنها و تنها خداســت؟ 

و او حــق دارد و می‌توانــد در ملک خودش هر جور 
تصرفی بکند. )4(

۲. ذکر خدا هنگام مواجهه با گناه
قسم دوم، یاد خدا در لحظه‌ای است که انسان با 
حرام یا گناه روبه‌رو می‌شود. امام علی‌)ع( می‌فرمایند: 
کْرُ ذِکْرَانِ ذِکْرُ الله عَزَّ وَ جَلَّ عِنْدَ المُْصِیبَهِ وَ أفَْضَلُ  »الذِّ
مَ عَلیَْکَ فَیَکُون‏ُ حَاجِزا؛ً‌)5(  مِنْ ذَلکَِ ذِکْرُ الَل عِنْدَ مَا حَرَّ
ذکر بر دو گونه اســت: ذکــر خداى عزّ و جلّ هنگام 
مصیبت و بهتر از آن، ذکر و یاد خداست در آنچه بر 

تو حرام کرده تا مانع تو شود.«
این ذکر به معنای آن نیســت که انســان صرفاً 

تســبیحات اربعه )سبحان‌الله، الحمدلله، لا اله الا الله، 
ا‌للهاکبر( را بر زبان جاری کند، بلکه حقیقت این ذکر آن 
است که انسان هنگامی‌که در برابر یک عمل حرام قرار 
 می‌گیرد، از خدا بترسد )تقوا پیشه کند( و آن گناه را 
ترک کند.پیامبر خدا‌)ص( در سفارش به امام علی‌)ع( 

فرمودند: 
هُ: المُْوَاسَــاهُ  »یاَ عَلـِـیُّ ثلََث‏ٌ لَ تطُِیقُهَا هَذِهِ الْمَُّ

لـِـأْخِ فیِ مَالهِِ وَ إنِصَْافُ النَّاسِ مِنْ نفَْسِــهِ وَ ذِکْرُ الَلِ 
عَلـَـى کُلِّ حَــالٍ وَ لیَْسَ هُوَ »سُــبْحَانَ الَلِ وَ الحَْمْدُ 
« وَ لکَِنْ إذَِا وَرَدَ عَلىَ  ِ وَ لَ إلِـَـهَ إلَِّ اللهُ وَ الَلُ أکَْبَــرُ لَِ
 مَــا یحَْرُمُ عَلیَْهِ خَافَ الله عَزَّ وَ جَــلَّ عِنْدَهُ وَ ترََکَه‏؛ )6(

اى على! سه چیز است که این امّت، طاقت آنها را ندارند: 
کمک مالى کردن به برادر خویش، انصاف داشــتن با 
مردم و به یاد خدا بودن در همه حال و آن )فقط( گفتنِ 
»ســبحان الله و الحمد لله و لا إله إلّ الله و الله أکبر« 
نیست؛ بلکه این است که هرگاه با آنچه بر او حرام گشته 
 روبه‌رو شود، از خداوند عز و جل بترسد و آن را مرتکب 
نشود.«براســاس ایــن روایت‌، ذکر الهــی صرفاً به 
تکرار الفــاظ و اذکار زبانی محدود نمی‌شــود، بلکه 
حقیقــت آن در حضــور و مراقبت قلبی انســان در 
موقعیت‌های گناه‌آلود ظهــور می‌یابد؛ به‌گونه‌ای که 
هنــگام مواجهه با امر حرام، خوف الهی مانع ارتکاب 
گناه شــود؛ بنابراین، ذکر حقیقی، حقیقتی فراتر از 
ذکر لفظی و دارای آثار عملی و رفتاری است. هرچند 
 ذکــر لفظی هم در جای خــود لازم و مهم و دارای 
اجر است.همچنین ذکر حقیقی با ایجاد مراقبت الهی 

در انســان، زمینه ترک گناه و در نهایت مصونیت از 
عذاب الهی را فراهم می‌کند.

نتیجه
ذکــر خدا دارای درجات و مراتبی اســت که به 
اعتبار آن از فضیلت و ارزش متفاوتی برخوردار خواهد 
بود. براســاس منابع روایی، مفهوم »ذکر خدا« در دو 
موقعیت حساس »هنگام مصیبت« و »هنگام مواجهه 
با گناه« دارای اثر عمیق‌تری فراتر از تلفظ زبانی است. 
ذکر در حالت مصیبت، یاد خدا در شرایط دشوار و 
ناخوشایند است که انسان را به صبر و تسلیم در برابر 
قضای الهی فرا می‌خواند؛ اما یادکرد خدا هنگام گناه، 
جایگاهی والاتر دارد و به معنای یادآوری خداوند در 
لحظه‌ای است که انسان با وسوسه یا فرصت ارتکاب 
معصیت مواجه می‌شــود و این یادآوری، او را از گناه 

بازمی‌دارد. 

در واقع، این نوع ذکر به‌مثابه سپری محافظ عمل 
می‌کند که انســان را از لغزیــدن در ورطه نافرمانی 
بازمی‌دارد. این دو نوع ذکر نشان می‌دهند که حقیقت 
»یاد خدا،« حضور او در قلب و تصمیم‌گیری‌های انسان 
در لحظات حساس زندگی )چه در سختی‌ها و چه در 

وسوسه‌ها( است.
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محمدرضا حاجیانی

تفاوت موضع امام علی‌)ع( 
در برابر معاویه و ابوموسی اشعری

شبهه: چرا برخورد حضرت علی‌)ع( در برابر 
ابوموسی به اندازه برخورد با معاویه، قاطع نبود؟ 
 ایشان حکمیت ابوموسی اشعری را - ولو بالاجبار -
قبول کردنــد؛ اما در اخراج معاویه از حکومت بر 
منطقه شام، اصرار ورزیدند و توصیه‌های ابن عباس 
را مبنی بر اجازه موقت به معاویه برای حکومت، 

نادیده گرفتند. چرا؟
پاسخ: امــام علی‌)ع( بعد از کسب خلافت، همانند 
خلفای قبل، اقدام به انتصاب و اعزام کارگزاران و فرمانداران 
مناطق مختلف سرزمین‌های اسلامی کرد. در این میان، 
ابوموسی اشعری را در همان کوفه ابقاء و از سوی مقابل، 
معاویه را از حکومت شام عزل کرد. آن حضرت در ادامه 
راه، ابوموسی را در آستانه جنگ جمل از کارگزاری کوفه 
عزل کرد؛ اما در ماجرای حکمیت در جنگ صفین، وی 
را به‌عنوان حَکَم ســپاه عراق پذیرفت. برای پی بردن به 

یکــی از دلایل اصلی مخالفت حضرت علی )ع( با معاویه، اختلاف 
ریشــه‌ای دیرینه ایشــان نه‌تنها با وی بلکه با تفکر او و حزب 
اموی بود. امام‌)ع( معاویه و اندیشــه اموی را منحرف دانســته 
و معتقد بود که وی و اطرافیانش اساســاً هیچ سنخیتی با اسلام 
ندارنــد و روش حکمرانی وی را هرگز مبتنی بر تعالیم اســام و 
سنت پیامبر اسلام نمی‌دانست. امام در پاسخ معاویه که در قبال 
بیعت با امام خواستار حکومت شام و مصر شده بود، گفت: »خدا 
مــرا نبیند آن روز که گمراهان را یاور خویش قرار داده باشــم.«

نظر امام علی‌)ع( درباره ابوموســی و معاویه، یک چیز بود و آن اینکه 
هیچ‌کدام‌شان صلاحیت مسئولیت و حکمرانی را نداشتند؛ لکن تفاوت 
اینجا است که ابوموسی در کوفه، در جبهه حضرت و وابسته به قبایل 
یمنی حاضر در سپاه ایشــان بود. لذا هرگونه تصمیم بر عزل وی و یا 
حذف وی، به دلیل ساختار قبیلگی قدرتمند و تعلق عمیق مردم به آن 
می‌توانست سبب بروز آشوب و کشمکش و دودستگی شدید در بدنه 
سپاه امام شود که پیامدهای منفی آن به‌مراتب بیشتر بود. ابقای ابتدایی 
وی بر کوفه و نیز تحمیل وی بر حضرت در ماجرای حکمیت از ســوی 
اشعث بن قیس کندی و حزب و طرفداران وی در این چارچوب می‌گنجد.

قبایل یمنی در این شهر نسبت به عدنانی‌ها در اکثریت 
بودند. اساساً به همین دلیل بود که حضرت به‌محض ورود 
به کوفه، نحوه تقسیم‌بندی بخش‌های مختلف کوفه را 
براساس کثرت و فزونی قبایل یمنی تغییر داد.‌)2( شاید 
یمنی بودن ابوموســی باعث شد بسیاری از کوفیان که 
یمانــی بودند تا قبل از اعزام نمایندگان حضرت به این 
شهر، از پیوستن به امام برای نبرد جمل خودداری کنند و 
حتّی با اعلام اینکه مردم کوفه از امیر خود راضی هستند، 
اقدام به ممانعت از ورود استاندار انتخابی حضرت )عماره 

بن شهاب ثوری( به این شهر کردند.
هنگامی‌کــه امام در میانه راه بصــره، با عبدالله بن 
خلیفــه طائی که از کوفه می‌آمد، ملاقــات کرد و از او 
درباره ابوموسی و اوضاع کوفه سؤال نمود، وی در پاسخ 
گفت: »قسم به خدا! من به وی اطمینان ندارم و ایمن از 
مخالفت او نیستم؛ در صورتی‌که موقعیت مناسب برای 

او پیش آید«.)3( حتّی عمار یاســر بعد از اطلاع از بیعت 
ابوموســی با امام، گفت: »به خدا قسم، او عهد و بیعتش 
را خواهد شکست و کوشش‌های امام علی‌)ع( را بی‌فایده 

خواهد نمود و لشکر او را تسلیم خواهد کرد.«)4(
زمانی که مالک اشتر دید ابوموسی علی‌رغم بیعت 
بــا امام، در اعزام مردم برای یاری آن حضرت در جنگ 
جمل مانع‌تراشــی می‌کند، از طرف امام علی‌)ع( مأمور 
شد تا با رفتن به کوفه، ابوموسی را عزل و نیز کوفیان را 
با حضرت همراه کند. ایشــان بعد از ورود به کوفه، وارد 
قصر امارت شد، ابوموسی را از آنجا اخراج کرد و او را از 

منافقین گذشته خطاب کرد.‌)5(
آنچه در اینجا حائز اهمیت به نظر می‌رسد، مماشات و 
همراهی حضرت با صحابه خویش و عملیاتی کردن نظرات 
و مشاوره‌های آنان در برخی موارد )تا زمانی که اموال و 
جان مردم و نیز وحدت مسلمین و اصل اسلام در معرض 

نپذیرفتند؛ چراکه وی را آتش‌افروز معرکه و طرفدار ادامه 
جنگ می‌دانستند. نهایتاً از میان قحطانیان، ابوموسی را 
بــر امام تحمیل کردند‌)6( که به فرموده حضرت، دلش با 
جبهه حقّ نبود و با اهداف و سیاست‌های حکومتی امام 
مخالف بود و جنگ با شامیان را فتنه‌ای بیش نمی‌دانست 

و از سویی، حضرت وی را فردی ساده‌لوح می‌دانست.‌)7(
روشن اســت که امام با انتخاب ابوموسی به‌عنوان 
حکم موافق نبود؛ ولی برای جان خویش و همراهانش و 
جلوگیری از انشقاق درون سپاه خویش، به ناچار به انتخاب 
آنان تــن داد و البته دیری نپایید که تحمیل‌کنندگان 
پی به خطا و اشتباه خویش بردند، اما این بار به قیمت 
شــکل‌گیری یک جریــان متحجّر خشــک‌مغز به نام 

»خوارج«!
ب( نکاتی پیرامون عزل معاویه

ابن عباس و سهل بن حنیف 
گزینه‌های نخستین امام برای شام

ازجمله اقدامات امیرالمؤمنین‌)ع( پس از به دســت 
گرفتن خلافت، گزینش کارگزاران خویش ازجمله در شام 
بود. ایشان در ابتدا ابن عباس را برای این امر برگزیدند. 
لکن بعد از امتناع ابن عباس از قبول این مســئولیت به 
دلیل ترس از کشــته شدن،‌)8( در مرحله بعد، سهل بن 
حنیف را به شام اعزام کردند. لکن سپاه شام راه را بر وی 

بستند و او را به مدینه بازگرداندند.‌)9(
سهم‌خواهی معاویه

یکی از دلایلی که ســبب شد امام علی‌)ع( در مورد 
عزل معاویه تردید نکند، این بود که وی خود را طلبکار و 
صاحب اصلی حکومت شام می‌دانست و به دلیل انتصاب از 
جانب خلیفه دوم و ابقاء توسط خلیفه سوم، حکمرانی خود 

را مشروع و غیرقابل‌بازگشت می‌دانست و حتی در نامه‌ای 
به امام علی‌)ع(، به غیر از شام خواستار امارت سرزمین مصر 
نیز بود!)10( لذا این بیم وجود داشت که در صورت ابقای 
معاویه در این سِمَت، وی به این مقدار بسنده نکند و به 
دنبال ضمیمه کردن مناطق بیشتری به قلمرو خود باشد.

اختلاف ماهوی و مبنایی با معاویه
یکــی از دلایل اصلی مخالفت حضــرت با معاویه، 
اختلاف ریشه‌ای دیرینه ایشان نه‌تنها با وی بلکه با تفکّر او 
و حزب اموی بود. امام‌)ع( معاویه و اندیشه اموی را منحرف 
دانســته و معتقد بود که وی و اطرافیانش اساســاً هیچ 
سنخیتی با اسلام ندارند و روش حکمرانی وی را هرگز 
مبتنی بر تعالیم اسلام و سنت پیامبر اسلام نمی‌دانست. 
امام در پاســخ معاویه که در قبال بیعت با امام خواستار 
حکومت شام و مصر شده بود، گفت: »‌لم یکن الله لیرانی 
اتخذ المضلین عضدا؛ خدا مرا نبیند آن روز که گمراهان 

را یاور خویش قرار داده باشم.«)11(
از این جهت، نظر ابن عباس را مبنی بر ابقای معاویه 
نپذیرفتند؛ چراکه دلایل عزل معاویه در آینده، همان بود 
که در حال حاضر وجود داشته و حضرت برای عدم ابقای 
وی، به آنها اســتناد می‌کرد. در واقع، ابقای وی مساوی 
بود با تضعیف اقتدار حضرت و زیر پا گذاشتن اصولی که 
ایشان بدان معتقد بودند. از سوی دیگر، احتمال بسیار 
وجود داشت که معاویه حتی بعد از کسب تأیید امام برای 
حکومت شام، با ایشان بیعت نکند. ابن ابى الحدید ضمن 
طرح احتمال مزبور بر این باور اســت که تضاد معاویه با 
على، از نوع تضاد »سیاهى با سپیدى« و جدایىِ »سلب 
از ایجاب« بوده اســت که هیچ‌گاه اجتماع‌شان نشایدَ. 
همچنیــن این مورّخ در تأکید بر این تضاد و جدایى، به 
پیشینه روابط عل‌ى)ع( و معاویه اشاره می‌کند و با استناد 
به کشته شدن برادر، دایى و نیاى معاویه )هر سه( به دست 

عل‌ى)ع( در بدر، بر احتمال فوق‌الذکر تأکید می‌کند.‌)12(
عزل معاویه، خواست بیعت‌کنندگان با امام

درست است که ابن عباس پیشنهاد داد معاویه ابقا شود؛ 
ولی در مقابل، قیام‌کنندگان بر ضد عثمان و بیعت‌کنندگان با 
امیرالمؤمنین، خواستار عزل وی بودند. آنان معتقد بودند که 
 معاویه اهل ستم بوده و با احکام دین مخالفت می‌کند. )13(

اما چنین مخالفت فراگیری با ابوموسی وجود نداشت.
معاویه و خونخواهی عثمان

از دیگر دلایل مهم عزل معاویه توسط حضرت امیر، 
ادعای معاویه مبنی بر دخالت و دســت داشتن حضرت 
در قتل عثمان بود. او این شــایعه را به‌طور گسترده در 
شــام منتشر کرده بود. بعد از آنکه امام تصمیم بر اعزام 
ابن عباس به شام گرفت، نامه‌ای به معاویه نوشت و این 
مطلب را به وی اطلاع داد؛ اما معاویه نامه‌ای سفید برای 

امام فرستاد و نماینده معاویه به حضرت گفت از جانب 
مردمی می‌آید که معتقدند تو عثمان را کشته‌ای و جز 

به کشتن تو رضایت نمی‌دهند.)14(
نتیجه:

بنا بر آنچه گذشت، نظر امام علی‌)ع( درباره ابوموسی 
و معاویه، یک چیز بود و آن اینکه هیچ‌کدام‌شان صلاحیت 
مسئولیت و حکمرانی را نداشتند؛ لکن تفاوت اینجا است 
که ابوموسی در کوفه، در جبهه حضرت و وابسته به قبایل 
یمنی حاضر در سپاه ایشان بود. لذا هرگونه تصمیم بر عزل 
وی و یا حذف وی، به دلیل ســاختار قبیلگی قدرتمند و 
تعلق عمیق مردم به آن، می‌توانســت سبب بروز آشوب و 
کشــمکش و دودستگی شدید در بدنه سپاه امام شود که 
پیامدهای منفی آن به‌مراتب بیشتر بود. ابقای ابتدایی وی 
بر کوفه و نیز تحمیل وی بر حضرت در ماجرای حکمیت از 
سوی اشعث بن قیس کندی و حزب و طرفداران وی در این 
چارچوب می‌گنجد. اما عزل معاویه و عدم مدارای حضرت با 
او، به دلیل سهم‌خواهی او و خونخواهی عثمان از جانب وی، 
ظالم و فاسد بودن معاویه و عدم اعتقاد و التزام وی به اسلام 
و نیز خواست اکثریت جبهه کوفه در مقابله با سپاه شام بود.
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روح‌الله شهریاری

خطر و تهدید جدی قرار نگیرد( است. مزیتّ و فایده این 
تعامل، افزایش ضریب فهم و بلوغ فکری صحابه و مردم 
نسبت به تصمیمات و اقدامات حضرت و نیز فرصت دادن 
به آنان برای شناخت جریانات فکری و سیاسی و تمیز 
دادن حقایق و واقعیات جامعه و نیز همگرایی بیشتر مردم 

با سیاست‌های حکمرانی خویش است.
ابوموسی و نمایندگی جبهه امام در ماجرای حَکَمیت

در جریان حکمیت نیز ساختار غلط قبیلگی، نقش 
تعیین‌کننده‌ای داشت. گزینه‌های مورد نظر امیرالمؤمنین 
برای مذاکره، ابن عباس و ســپس مالک اشتر بودند که 
سپاهیان امام با هر دو مخالفت کردند و در این مخالفت، 
ردّ پای حمیّت جاهلی و تعصّب قبیلگی و نیز عدم فهم 
و درک صحیح از حقایق، به چشم می‌خورد. ابن عباس 
و عمرو عاص‌ـ که به‌عنوان نماینده شامیان انتخاب شده 
بــود ـ از قریش بودند و قبیله قریش، مُضَری )از اعراب 
شــمال( شمرده می‌شــدند و در یک دسته‌بندی کلی، 
»عدنانی« بودند؛ اما یمنی‌ها »قحطانی« بودند و خود را 
عرب اصیل می‌پنداشتند. وقتی امیرالمؤمنین ابن عباس 
را به‌عنوان حکَم پیشنهاد داد، دلایل بانیان تحکیم برای 
نپذیرفتن وی، مُضَری بودن و عدنانی بودن ابن عباس بود.
ازآنجا که اشعث و تیمش و نیز بسیاری از سپاهیان 
امام یمنی بودند، به حکمیت دو مُضَری رضایت ندادند. 
تأسّف انگیزتر اینکه آنها معتقد بودند که یک توافق بد 
توسط یک قحطانی با یک عدنانی، بهتر از توافق خوبی 

است که دو طرف آن مُضَری باشند!
به تعبیر دیگر، حرف‌شان این بود که چون عمرو عاص 
مضری و عدنانی است، طرف مقابلش باید قحطانی باشد. 
البته آنها حکمیت مالک اشتر را نیز‌ـ با اینکه یمنی بود‌ـ 

چراییِ این اقدامات متفاوت امیرالمؤمنین نسبت به این 
دو شخص، یادآوری نکاتی ضروری است:

الف( نکاتی مربوط به ابوموسی اشعری
ابقاء و عزل از امارت کوفه

امام‌)ع( در ابتدا، با ابقای ابوموســی در کوفه موافق 
نبود و عماره بن شــهاب ثوری را به‌عنوان حاکم جدید، 
روانه کوفه کرد؛ اما وی در میانه راه در محله زباله، توسط 
طلیحه بن خویلد که از حامیان خون عثمان بود، تهدید به 
قتل شد و با استناد به اینکه مردم کوفه به امارت ابوموسی 

اشعری راضی هستند، وادار شد به مدینه بازگردد. )1(
مانعی به نام ساختار قبیلگی

یکــی از موانع پیشِ روی حضــرت در مواجهه با 
شــخصیت‌هایی همچون اشــعث بن قیس و ابوموسی 
اشعری، ســاختار و بافت اجتماعی جامعه آن روز بود. 
ترکیب قبیلگی و جمعیتی شهر کوفه، به‌گونه‌ای بود که 

مبارزه اسلام با خودتحقیری 
و یأس‌آفرینی در جنگ

از اساسی‌ترین عوامل پیروزی در میدان‌های نبرد و شرایط بحرانی اجتماعی، 
حفظ انگیزه و روحیه جمعی اســت. هر سخن، رفتار یا تصمیمی که موجب 
سســتی اراده مردم و عقب‌نشینی از وظیفه حق‌طلبی شود، در منطق دینی و 
قرآنی مردود شــمرده می‌شود. اصطلاح تخذیل در ادبیات اسلامی به همین 
معنا اشاره دارد و نقش ویران‌کننده آن در جنگ‌ها به‌ویژه در صدر اسلام بارها 
مورد توجه قرآن کریم و سیره پیامبر اکرم )صلی‌الله‌علیه‌وآله‌( قرار گرفته است.

از اساسی‌ترین عوامل پیروزی در میدان‌های نبرد 
و شــرایط بحرانی اجتماعی، حفــظ انگیزه و روحیه 

جمعی است. 
هر ســخن، رفتار یا تصمیمی که موجب سستی 
اراده مردم و عقب‌نشــینی از وظیفه حق‌طلبی شود، 
در منطــق دینی و قرآنی مردود شــمرده می‌شــود. 
اصطــاح تخذیل در ادبیات اســامی به همین معنا 
اشــاره دارد و نقــش ویران‌کننــده آن در جنگ‌هــا 
به‌ویــژه در صــدر اســام بارهــا مورد توجــه قرآن 
 کریم و ســیره پیامبر اکــرم )صلی‌ا‌للهعلیه‌وآله‌( قرار 

گرفته است.

یا دفاع از سرزمین‌های اسلامی شود. )2(
تخذیل گاه در قالب سخنان ناامید‌کننده رخ می‌دهد 
و گاه در رفتار عملی مانند ســرپیچی از فرماندهی یا 
ترک میدان نبرد ظاهر می‌شود که نتیجه آن سستی، 
 بی‌اعتمادی یا احساس ناامیدی و دلسردی در بین نیروهای 

مؤمن می‌شود. 
شــیخ طوســی در تبییــن معنــای تخذیــل 
می‌فرماید: »تخذیل بدین‌گونه اســت که شــخصی 
به دیگــران بگوید بهتر اســت برگردیــم، ما قدرت 
مقاومت در برابر دشــمن را نداریم یا بگوید که بعضی 
نمونه‌های تاریخی تخذیل در صدر اسلاماز اینهــا مقاومــت و پایــداری ندارنــد؛ بدین طریق 

جنگ احد
هنگامی که سپاه اسلام به فرمان پیامبر)ص( برای 
دفاع از مدینه به احد رفت، عبدالله بن ابُی ـ ســرکرده 
منافقان ـ پس از اینکه نظر او مبنی بر اینکه جنگ در 
داخل شهر صورت بگیرد، پذیرفته نشد، با حدود سیصد 
نفر از همراهانش راه خود را جدا کرد و بازگشــت. او 
استدلال کرد که چون نظرش در مورد دفاع از مدینه 
پذیرفته نشده است، رفتن به جنگ بی‌فایده است. این 
رفتار عملی، تخذیل آشــکار بود؛ زیرا ترک او موجب 

تزلزل روحی در میان مسلمانان شد.)4( 
قرآن در آیه 168 »آل‌عمران« به این حادثه اشاره 
کرده است: »الذَِّینَ قالوُا لِخِْوانهِِمْ وَ قَعَدُوا لوَْ أطَاعُونا ما 
قُتِلُوا قُلْ فَادْرَؤُا عَنْ أنَفُْسِکُمُ المَْوْتَ إنِْ کُنْتُمْ صادِقیِنَ؛ 
]منافقان[ آنها هســتند که به بــرادران خود گفتند 
]در‌حالی‌که از حمایت آنها دست کشیده بودند[ اگر آنها 
از ما پیروی می‌کردند کشته نمی‌شدند، بگو ]مگر شما 

می‌توانید مرگ افراد را پیش‌بینی کنید[ پس مرگ را 
از خودتان دور سازید؛ اگر راست می‌گویید.«

جنگ خندق )احزاب(
در جنگ احزاب وقتی مدینه در محاصره دشمنان 
قرار گرفته بود، مسلمانان متوجه شدند بن‌ىقریظه با آنها 
پیمان‏شکنی کردند و با مشرکان هم‌پیمان شدند. در 
این هنگام برخی از مسلمانان احساس شکست کردند؛ 
اما پیامبر به آنها مژده پیروزی و دستیابی به گنج‌هاى 
خسرو و قیصر را وعده دادند؛ اما منافقان با گفتارهایی 
ناامیدانه‌، میان مسلمانان ایجاد دلسردی می‌کردند و 
می‌گفتند: »ما وعدنا الله و رســوله إلا غروراً« )5(؛ وعده 
خدا و رسولش چیزی جز فریب نبود.)6( این سخنان که 
به قصد بی‌اعتمادی به وعده الهی گفته می‌شد، مصداق 

سخن ناامیدکننده بود.
جنگ تبوک

در جنگ تبوک نیز عده‌ای از منافقان با بهانه‌هایی 
مردم را از شــرکت در جهاد باز می‌داشــتند. از جمله 

جد بن قیس گفــت: »من بیم دارم گرفتار فتنه زنان 
رو‌می ‌شوم« )7(؛ این بهانه‌جویی‌ها می‌توانست خطری 
 برای دلســرد‌کردن دیگران از همراهــی با پیامبر به 

حساب آید. 
خداوند در سوره »توبه« این رفتار را محکوم کرد 
و فرمود: »وَ مِنْهُمْ مَنْ یقَُولُ ائذَْنْ لیِ وَ لا تفَْتِنِّی ألَا فیِ 
مَ لمَُحِیطَهٌ باِلکْافرِِینَ )8(؛ بعضی  الفِْتْنَهِ سَقَطُوا وَ إنَِّ جَهَنَّ
از آنها می‌گویند: »به ما اجازه ده )تا در جهاد شــرکت 
نکنیم( و ما را به گناه نیفکن!« آگاه باشــید آنها )هم 
 اکنون( در گناه سقوط کرده‌اند؛ و جهنم، کافران را احاطه 

کرده است!«
تقسیم غنایم در جنگ حنین

پس از جنگ حنین وقتی پیامبر اکرم)ص( غنایم 
بیشتری را به قریش اختصاص داد، این امر بر جمعى 
از مســلمانان به‌ویژه برخى از انصار بسیار گران آمد. 
آنــان که به مصالح عالى عطایاى پیامبر واقف نبودند، 
تصــور م‌ىکردند که تعصــب خانوادگى، آن حضرت 

را واداشــته که خمس غنیمت را میان خویشاوندان 
خود تقســیم کند. حتــى مردى رو بــه پیامبر کرد 
و گفــت: من امروز کارهاى شــما را به‌دقت بررســى 
 کردم و دیدم ‌در تقســیم غنایــم راه عدالت را پیش 

نگرفتید. 
پیامبر از سخن گستاخانه این مرد ناراحت شد و 
آثار خشم در چهره‌اش آشکار گشت و گفت: »واى بر 
تو، اگر عدالت و انصاف پیش من نباشد، پس پیش کى 

خواهد بود؟«)9( 
این قبیل سخنان می‌توانست نوعی ایجاد نارضایتی 
و شکاف در جبهه ایمان به وجود آورد و به نوعی تخذیل 
اقتصادی یا سیاســی به شمار آید. خداوند در آیه ۵۸ 
سوره »توبه« آنان را این‌گونه نکوهش می‌کند: »از تقسیم 
صدقات ناراضی‌اند؛ اگر چیزی بگیرند، خوشحالند و اگر 

محروم شوند، خشمگین.«
نتیجه

تخذیــل در تاریخ صدر اســام نه‌تنها یک رفتار 
فــردی، بلکه پدیــده‌ای اجتماعی بود کــه با هدف 
 تضعیف جبهه حق و ایجاد تردید در دل مؤمنان شکل 
می‌گرفت. قرآن کریم و ســیره پیامبر نشان می‌دهد 
کــه مبارزه بــا تخذیل، همــان‌ انــدازه اهمیت دارد 
کــه مقابله با دشــمن آشــکار در میدان نبــرد. در 
تاریخ صــدر اســام، همراهی ‌نکــردن منافقان در 
جنــگ احد، ایجاد حس ناامیــدی در جنگ خندق، 
بهانه‌جویــی بــرای فــرار از جنگ‌ها و اعتــراض به 
 رفتارهای پیامبر خــدا را می‌توان از مصادیق تخذیل 

به شمار آورد.

پی‌نوشت‌ها:
1- محمد بن مکرم ابن‌منظور؛ لسان العرب؛ چ 3، بیروت: دارصادر، 

1414 ق، ج ‏11، ص 202.
2- ر.ک: عبدالحــی کتانى؛ نظام الحکومه النبویه؛ چ 2، بیروت: 

دارالأرقم، ج ‏1، ص 293.
3- محمد بن حسن طوسی؛ المبسوط فی فقه الإمامیه؛ تهران: 
المکتبه المرتضویه لإحیاء الآثار الجعفریه، ۱۳۸۷ ق، ج ۲، ص ۷.

4- محمد بن ســعد؛ الطبقات الکبرى؛ چ 2، بیروت: دارالکتب 
العلمیه، 1418 ق‏، ج ‏2، ص 30.

5- احزاب: 21.
6- عزالدین ابن‌اثیر؛ الکامل فی التاریخ؛ بیروت: دارصادر، 1385 

ق‏، ج ‏2، ص 179.
7- تقی‌الدین مقریزی؛ إمتاع الأسماع؛ بیروت: دارالکتب العلمیه، 

1420 ق‏، ج ‏14، ص 344.
8- توبه: 49.

9- عبدالملک ابن‌هشــام؛ الســیره النبویه؛ بیروت: دارالمعرفه، 
]بی‌تا[، ج ‏2، ص 496.

چیستی تخذیل
»تخذیل« در لغت از ریشــه »خَذَلَ« به معنای 
رهاکردن، یاری‌نکردن، سست‌کردن دلِ دیگران برای 
انجام جهاد یا هرگونه کار خیری است.)1( در اصطلاح 
نیز عبارت است از هر کار یا سخنی که سبب سستی، 
دلسردی یا بازداشتن مردم از حرکت در مسیر جهاد 

 روحیه مســلمانان را تضعیف کنــد و آمادگی آنها را 
خدشه‌دار سازد.

اگــر یکی از این‌گونه افراد بــه جهاد آید و جنگ 
هم بکند، سهمی )از غنایم جنگی و بیت‌‌المال( ندارد؛ 
 زیرا او از مجاهدان نیســت، بلکه از عاصیان به شــمار 

می‌رود.« )3(

تخذیل گاه در قالب سخنان 
ناامید‌کننده رخ می‌دهد و گاه 
در رفتار عملی مانند سرپیچی 
میدان  یا ترک  فرماندهی  از 
نبرد ظاهر می‌شود که نتیجه 
آن سســتی، بی‌اعتمادی یا 
احساس ناامیدی و دلسردی 
در بین نیروهای مؤمن می‌شود. 

سیدکاظم فلاح زاده


