
معارف 

یکی از مشرکین در جنگ اسیر شد. به او گفته شد: از جنگ با پیامبر)ص( 
دست بردار و بگو: »لااله‌الّالله« ولی آن مرد مشرک نپذیرفت. می‌خواستند آن 
مرد مشرک را اعدام کنند که پیامبر)ص( فرمودند: دست نگه دارید! جبرئیل بر 
من نازل شد و گفت: خداوند می‌فرمایند: او را نکشید چون مردی خوش‌اخلاق 
و جوانمرد است. مرد مشرک از رسول خدا)ص( پرسید: واقعاً این سخن خدای 
تو است؟ حضرت محمد)ص( پاسخ دادند: آری! آن مرد گفت: اکنون شهادت 
می‌دهم که خدا یکی اســت و تو فرســتاده خدا هستی. پیامبر)ص( فرمودند: 

خوش‌اخلاقی و جوانمردی این مرد، او را وارد بهشت کرد.)1(
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1- الخصال، ج1، ص77

خوش‌اخلاقی و عاقبت‌بخیری

پرسش و پاسخ

پرسش:
برای اینکه اعمال انسان‌ها مورد قبول و رضایت خدای متعال 
قرار گیرد، به چه شاخص‌ها و شرایطی باید توجه کرد و آن‌ها را 

سرلوحه فعالیت‌ها قرار داد؟
پاسخ:

مفهوم حسن فاعلی و حسن فعلی
اعمال و کنش‌های انسان از دو رکن، افکار و نیت‌ها و شکل و وجهه 

عمل، تشکیل شده است.
حسن فاعلی به معنای این است که افکار و نیت‌های انسان در راستای 
اوامر و نواهی خالق هستی، یعنی خدای متعال، باشد و تمامی آموزه‌های 
وحیانی را با ایمان کامل و به دور از هرگونه شائبه شرک و ناخالصی بپذیرد 
و آنها را الگوی رفتاری خودش قرار دهد. اما حسن فعلی به این معناست 
که اعمال و رفتار انسان به لحاظ شکلی آن‌گونه باشد که خدای متعال 

به آن امر یا نهی کرده است.

شاخص‌های رضایت الهی و پذیرش اعمال
اساســاً آخرت، وجهه ملکوتی این دنیاست. شرط اینکه یک عمل، 
وجهه ملکوتی خوب و علیینی پیدا کند، این است که با توجه به خدا و 
برای صعود به ملکوت خدا انجام بگیرد. اگر کسی معتقد به قیامت نباشد 
و توجه به خدا نداشته باشد، عمل او وجهه ملکوتی نخواهد داشت و به 

تعبیر دیگر، صعود به علیین نخواهد کرد.
وجهه ملکوتی عمل، وجهه بالا و علیین است و وجهه ملکی و مادی 
آن، وجهه پایین است. تا عملی از راه نیت و از راه عقیده و ایمان نورانیت 
و صفا پیدا نکند، به ملکوت اعلی نمی‌رسد. عملی به ملکوت اعلی می‌رسد 
که روح داشته باشد. روح عمل، همان بهره اخروی و ملکوتی آن است. 

يِّبُ وَالعَْمَلُ  قــرآن کریم چه زیبا می‌فرماید: »إلِيَْهِ يصَْعَــدُ الكَْلمُِ الطَّ
الحُِ يرَْفَعُهُ«؛ به سوی او سخنی پاک بالا می‌رود و کردار شایسته بالا  الصَّ
می‌بردش )فاطر- ۱۰(. این آیه به دو گونه قابل تفسیر است و هر دو گونه 
در کتاب‌های تفســیری ذکر شده است. یکی اینکه سخن پاک و اعتقاد 
پاک را کردار شایسته بالا می‌برد، دیگر اینکه سخن پاک و اعتقاد پاک، 

کردار شایسته را بالا می‌برد و ملکوتی می‌سازد. 
دو تفســیر که هر دو صحیح است و مانعی ندارد که هر دو مقصود 
باشــد، مجموعاً این اصل را بیان می‌کنند که ایمان در مقبولیت عمل و 
بالا رفتن عمل به ســوی بالا تأثیر دارد و عمل در سیراب شدن ایمان و 

بالا رفتن درجه ایمان مؤثر می‌باشد. 
این اصل در معارف اسلامی، اصل مسلمی است. استشهاد ما به این آیه 
بنا بر تفسیر دوم است، اگرچه مانعی ندارد که آیه کریمه در آن واحد ناظر 
به هر دو معنی باشد. به هر حال اشتباه است اگر بپنداریم اعمال کسانی 
که ایمان به خدا و روز قیامت ندارند، به سوی خدا صعود می‌نماید و وجهه 
»علیینی« پیدا می‌کند. بهشت و جهنم دو غایت سیر معنوی انسان هستند. 
در آن جهان هر کســی خود را در غایت مسیر خود می‌بیند: یکی بالا و 
علیین است و دیگری پایین و اسفل السافلین می‌باشد. »كِتَابُ الْبرَْارِ لفَِي 
ينٍ«. )مطففین-۸( ارِ لفَِي سِجِّ عِلِّيِّينَ«. )مطففین-۱۸( »وَإنَِّ كِتَابَ الفُْجَّ

چگونه ممکن اســت کسی به ســوی مقصدی حرکت نکند و یا به 
ســوی مقصدی ضد آن مقصد حرکت کند و آنگاه به آن مقصد برسد؟! 
حرکت به سوی علیین، فرع آهنگ و اراده رسیدن به آن است و آهنگ و 
اراده، فرع معرفت و اعتقاد از یک طرف و تمکین و تسلیم از طرف دیگر 
است. بنابراین، از آن کسی که به چنین مقصدی اعتقاد ندارد، یا تمکین 
و تسلیم ندارد و بالاخره رغبتی به آن ندارد و به انگیزه رسیدن به آنجا 
کوچک‌ترین گامی برنمی‌دارد، چگونه می‌توان توقع داشت که سر از آنجا 
دربیاورد؟ بی‌شک هر راهی به مقصد خودش منتهی می‌گردد؛ تا مقصد 

خدا نباشد، به خدا منتهی نمی‌گردد. 
بنابراین، رضایتمندی الهی و پذیرش اعمال بندگان منوط به این است 
که اعمال و رفتار انسان‌ها از دو شاخص رکنی حسن فاعلی و حسن فعلی 
برخوردار باشد. این دو رکن در واقع همزمان باید وجود داشته باشد و از 

یکدیگر غیرقابل انفکاک است. 
یعنی هرگاه یکی از آن‌ها نباشد، رضایتمندی و پذیرش الهی حاصل 
نمی‌شود. این فرایند نیز در کل آموزه‌های وحیایی اسلام مصداق دارد و 
مؤمن واقعی باید نســبت به مجموعه تعالیم اسلام چنین نگاهی داشته 

باشد تا اعمال او مورد قبول و پذیرش الهی قرار گیرد.

جلب رضایت الهی 
با حسن فاعلی و حسن فعلی

قال الامــام الصادق)ع(: »لایقبل الله عملاً الّ بمعرفه و لامعرفه الّ 
بعمل، فمن عرف، دلتّه المعرفه علی العمل، و من لم یعمل فلامعرفه له، 

الا انّ الایمان بعضه من بعض«.
امام صادق)ع( فرمود: خداوند هیچ عملی را بدون معرفت قبول نمی‌کند، و 
بدون عمل هم معرفتی نیست )فکر و اندیشه دوام و بقاء ندارد(. پس هرکس که 
شناخت پیدا کند، این معرفت او را به عمل راهنمایی می‌کند و کسی که عمل 
نکند، پس در واقع معرفت و شناختی ندارد. آگاه باشید ایمان به خدا بعضی از 

اجزایش از بعضی دیگر تغذیه می‌کنند.)1(
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1- الکافی، ج1، ص44

پذیرش الهی 
با شرط توأمان بودن معرفت و عمل

مهریه در اســام بهای زن نیســت؛ زیــرا در ازدواج، زن موضــوع خرید و تملک قــرار نمی‌گیرد. 
قــرآن ازدواج را پیمانی اســتوار و مهر را عطیــه‌ای متعلق به خود زن معرفی کرده اســت. »صداق« 
بودن مهــر نیز با اظهار صداقــت و جدیت در پیمان ازدواج تناســب دارد و مهــر در کنار این جنبه 
حقــی مالی و پشــتوانه‌ای برای زن اســت. حتی در عقد موقــت که تعیین مهر از ارکان عقد اســت 
مهــر نه قیمت زن و نه اجرت بهره‌مندی جنســی، بلکه حقی مالی در چارچوب پیمان زوجیت اســت.

خریــد و فروش بر انتقــال مالکیت یک مال از فروشــنده به 
خریدار در برابر عوض اســتوار اســت؛ امــا در ازدواج، زن 
موضوع تملک مرد قرار نمی‌گیرد. آنچــه با عقد ازدواج ایجاد 
می‌شــود، رابطه زوجیــت و مجموعه‌ای از حقــوق و تکالیف 
متقابل اســت، نه انتقال مالکیت یک انســان به انسان دیگر.

MaarefKayhan@Kayhan.ir

 شیوه قرآنی 
در معاشرت با خویشاوندان

هادی غلامرضایی
خداوند در آیه 61 سوره »نور« غذا خوردن از خانه برخی را مجاز برشمرده 

است:
جِ حَرَجٌ وَ لاٰ عَلىَ الَمَْرِیضِ حَرَجٌ  »لیَْــسَ عَلىَ الَْعْمىٰ حَرَجٌ وَ لاٰ عَلىَ الَعْْــرَ
وَ لاٰ عَلــىٰ أنَفُْسِــکُمْ أنَْ تأَْکُلُوا مِنْ بیُُوتکُِمْ أوَْ بیُُوتِ آبائکُِــمْ أوَْ بیُُوتِ امَُّهاتکُِمْ أوَْ 
بیُُــوتِ إخِْواٰنکُِمْ أوَْ بیُُوتِ أخََواٰتکُِــمْ أوَْ بیُُوتِ أعَمامِکُمْ أوَْ بیُُوتِ عمّاتکُِمْ أوَْ بیُُوتِ 
أخَْواٰلکُِمْ أوَْ بیُُوتِ خالاتٰکُِمْ أوَْ ما مَلکَْتُمْ مَفاتحَِهُ أوَْ صَدِیقِکُمْ ...؛ بر نابینا و لنگ و 
بیمار و خود شــما گناهی نیست که بخورید: از خانه‌های خودتان، یا خانه‌های 
پدرانتان، یا خانه‌های مادرانتان یا خانه‌های برادرانتان، یا خانه‌های خواهرانتان، 
یا خانه‌های عموهایتــان، یا خانه‌های عمّه هایتان، یا خانه‌های دایی‌هایتان، یا 
خانه‌های خاله‌هایتان، یا خانه‌هایی که کلیدهایشــان در اختیار شماســت، یا 

خانه‌های دوستانتان ...«.
سبب نزول آیه 61 سوره نور

درباره این آیه ســبب نزول‌های مختلفی نقل شــده است که به دو نمونه 
آن اشاره می‌شود:

1. پس از نزول آیه »وَ لاٰ تأَْکُلُوا أمَْواٰلکَُمْ بیَْنَکُمْ باِلباطِلِ؛ و اموالتان را در میان 
خود به باطل و ناحق مخورید«)1(، انصار مدینه گفتند: در این شهر مالی عزیزتر 
از غذا وجود ندارد؛ ازاین‌رو دیگر با افرادی که نابینا، لنگ یا بیمار بودند و معمولاً 
کمتر از سایر مردم غذا می‌خوردند، از ترس اینکه مبادا حق آنان را ضایع کنند 
و غذای آنان را بخورند، هم‌غذا نمی‌شــدند. آنان می‌گفتند: شخص نابینا جای 
خوب غذا را نمی‌بیند تا بخورد، شــخص لنگ نیز نمی‌تواند همانند دیگران بر 
سر غذا حاضر شود، شخص بیمار هم غذای کمتری از دیگران می‌خورد؛ ازاین‌رو 
غذا خوردن با آنان منجر به اکل مال به باطل می‌شود. چنان‌که وقتی دوست یا 
فامیلشان آنان را به صرف غذا دعوت می‌کرد، قبول نمی‌کردند و می‌گفتند: ما 
می‌ترسیم خوردن از این غذا مصداق خوردن غذا به باطل باشد؛ بنابراین آن را 

به کسانی بده که از ما نیازمندتر به آن هستند.
2. این آیه درباره حارث بن عمرو و مالک بن زید نازل شــد. وقتی حارث 
برای جهاد رفت، مالک را به جای خود برای رسیدگی به اهل و عیالش قرار داد. 
حارث وقتی برگشــت، دید مالک خیلی شکسته شده است؛ ازاین‌رو از او ماجرا 
را پرسید. مالک گفت: غذایی که بخورم نداشتم؛ درحالی که در خانه حارث غذا 
بــود، اما مالک چون گمان می‌کرد خوردن از آن غذا مصداق اکل مال به باطل 

است، از آن غذا نخورده بود.)2(
میزان استفاده و نوع استفاده از خانه‌های اقوام و خویشان

بر اساس آیه، خداوند خوردن غذا از خانه خویشاوندان، نزدیکان و دوستان 
را جایز دانســته است. مطابق ظاهر آیه همین اندازه که احتمال رضایت باشد، 
کافى است و اذن و اجازه گرفتن از صاحبخانه لازم نیست؛ زیرا خوردن از غذای 
هر کســی بعد از اجازه گرفتن جایز اســت و دیگر نیازی به استثنای نزدیکان 
و دوســتان نبود. با این حال، اگر شــخص اطمینان داشته باشد که صاحبخانه 
راضی نیســت، هرچند ظاهر آیه از این حیث اطلاق دارد، بعید نیســت که آیه 
چنین موردی را دربر نگیرد.)3( از اهل بیت )ع( نیز نقل شــده است که مطابق 
آیه فقط خوردن غذا، آن هم بقدر نیاز و بدون اینکه اسرافی در کار باشد، جایز 
اســت و گرفتن اذن لازم نیست.)4( البته آیه فقط درباره غذاهای معمولی است 
که در دسترس هستند و شامل مواد خوراکی که در جای خاصی یا برای وقت 
ویژه‌ای و دور از دســترس نگه داشته شده‌اند، نمی‌شود. آیه شامل بیرون بردن 
غذا نیز نمی‌شود)5(؛ حتی برخی گفته‌اند غذا خوردن از خانه افرادی که نامشان 
در آیه آمده، در غیاب آنان منوط به این است که شخص مهمان خودش مضطر 

و نیازمند باشد.)6(
نتیجه

بعد از نزول آیه »وَ لاٰ تأَْکُلُوا أمَْواٰلکَُمْ بیَْنَکُمْ باِلبْاٰطِلِ«، مسلمانان در غذا 
خوردن دچار احتیاط شــدند و مثلًا وقتی گروهی به جهاد می‌رفتند و کلید 
خانه خود را به افرادی می‌ســپردند کــه از حضور در جنگ ناتوان بودند، آن 
ناتوانــان با اینکه در آن خانه غذا بود و صاحبخانه نیز به آنان اجازه داده بود، 
دســت به غذا نمی‌زدند و گرسنه می‌ماندند. آیه نازل شد و گفت: خوردن از 
غذایی که در خانه نزدیکان و دوســتان شماســت و شما اجازه ورود به خانه 
آنان را دارید، حتی بدون اذن مستقیم آنان به غذا خوردن، جایز است. البته 
مفسران گفته‌اند که این حکم اولاً فقط شامل غذا می‌شود و سایر امور را دربر 
نمی‌گیرد؛ ثانیاً غذاهای خاص و ویژه‌ای که در دســترس نیستند و برای روز 
خاصی ذخیره شده‌اند را دربر نمی‌گیرد؛ ثالثاً فقط خوردن غذا جایز است، اما 
بردن آن جایز نیســت؛ رابعاً این حکم تا زمانی است که شخص علم به عدم 

رضایت صاحبخانه نداشته باشد.
پی‌نوشت‌ها
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لزوم حفظ حریم توحید در زندگی
برخی عقاید که توده مردم ما در مســائل مذهبی پیدا می‌کنند، ریشه در 
جهالت مردم دارد. فرض کنید جانماز درســت می‌کنند، فکر می‌کنند که این 
جانماز را قشــنگ‌‌تر کند، عکس یک گنبــد و بارگاهی روی آن، همان‌جا که 
می‌خواهد سجده کنند، می‌کشند. یا روی مهری که مردم می‌خواهند سجده 
کنند می‌آیند عکس گنبد و بارگاه می‌کشند، یا الله، محمد، علی، فاطمه، حسن 
و حسین می‌نویسند، یعنی حریم‌هایی را که خود اسلام برای توحید قائل شده 
را برای اینکه مردم نلغزند حفظ نمی‌کنند. باید گفت: خود این نوع کارها شرک 

نیست، اما حریم توحید را شکستن است.)1(
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1- مجموعه آثار اســتاد شــهید مطهری)ره(، )فلســفه تاریخ(، ج15، ص 944 و 945، با 
تلخیص و ویرایش

صفحه ۱۱
یکشنبه ۱۲ مهر ۱۴۰۵
۲۲ ربیع‌الثانی ۱۴۴۸ - شماره ۲۴۲۵۱ 

مهریــه از احکام شناخته‌شــده در نظام ازدواج 
اسلامی است، اما گاهی در نگاه عمومی، وجود تعهد 
مالی از ســوی مرد چنین تصوری ایجاد می‌کند که 
زن در برابر دریافت پول، خود را در اختیار مرد قرار 
داده است. این برداشت زمانی شدت بیشتری می‌یابد 
که ازدواج صرفاً از زاویه یک رابطه اقتصادی یا جنسی 
تحلیل شــود؛ به‌گونه‌ای که مهریه نوعی »قیمت« و 
رابطه زوجیت نوعی »معامله« تلقی گردد. این مسئله 
در عقد موقت نیز ممکن اســت بیشتر به چشم آید؛ 
زیــرا برخلاف عقد دائم، تعیین مهر در عقد موقت از 
ارکان عقد اســت و همین امر ممکن است این تصور 
را پدید آورد که مهر در برابر بهره‌مندی جنسی قرار 

گرفته است. 
همچنین در جامعه ممکن است برخی افراد، چه 
در تعییــن و چه در مطالبه مهریــه، عملًا با نگاهی 
اقتصادی با ازدواج برخورد کنند. اما رفتار یا برداشت 
افراد را نمی‌توان ملاک تعیین ماهیت یک نهاد دینی 

و حقوقی قرار داد. 
برای داوری درباره این شــبهه، باید نخست دید 
اســام اساساً ازدواج و مهریه را چگونه تعریف کرده 
است، سپس نسبت مهریه با رابطه زوجیت، از جمله 
در عقد موقت و فلســفه و کارکردهای آن را بررسی 

کرد.
الف( ازدواج، رابطه مالکیت و خرید و فروش 

انسان نیست
خرید و فــروش بر انتقال مالکیــت یک مال از 
فروشــنده به خریدار در برابر عوض استوار است؛ اما 
در ازدواج، زن موضــوع تملک مــرد قرار نمی‌گیرد. 
آنچه با عقد ازدواج ایجاد می‌شــود، رابطه زوجیت و 
مجموعه‌ای از حقوق و تکالیف متقابل است، نه انتقال 

مالکیت یک انسان به انسان دیگر.
قــرآن کریم از ازدواج بــا تعبیر »میثاق غلیظ«؛ 
یعنی »پیمانی استوار و محکم« یاد می‌کند: »وَکَیْفَ 
تأَْخُذُونهَُ وَقَدْ أفَْضَى بعَْضُکُمْ إلِىَ بعَْضٍ وَأخََذْنَ مِنْکُمْ 

مِیثَاقًا غَلیِظًا.« )۱( 
همچنین هدف این پیوند را رسیدن به آرامش و 
شکل‌گیری مودت و رحمت میان زن و شوهر معرفی 
می‌کند: »وَمِنْ آیاَتهِِ أنَْ خَلقََ لکَُمْ مِنْ أنَفُْسِکُمْ أزَْوَاجًا 
هً وَرَحْمَهً.« )۲( بنابراین،  لتَِسْکُنُوا إلِیَْهَا وَجَعَلَ بیَْنَکُمْ مَوَدَّ
ساختار اساسی ازدواج در قرآن، ساختار یک پیمان 
انسانی و خانوادگی است، نه قرارداد خرید یک انسان.

از همیــن رو، وجود یک تعهد مالی در کنار عقد 
ازدواج، به خودی خود به معنای خرید و فروش نیست. 
در ازدواج، زن بــا عقد نکاح به ملک مرد درنمی‌آید 
و مرد نیز با پرداخت مهریه، مالک شــخصیت، بدن، 
اموال یا نیروی کار زن نمی‌شــود. بنابراین، اساســاً 
چیزی به نام »قیمت زن« در ساختار حقوقی ازدواج 

اسلامی وجود ندارد.
ب( قرآن مهر را حق خود زن و عطیه‌ای به 

او معرفی می‌کند
روشن‌ترین شاهد برای فهم ماهیت مهریه، تعبیر 
قرآن درباره آن است. خداوند می‌فرماید: »وَآتوُا النِّسَاءَ 
صَدُقَاتهِِنَّ نحِْلهًَ فَإنِْ طِبْنَ لکَُمْ عَنْ شَــیْءٍ مِنْهُ نفَْسًــا 
فَکُلُوهُ هَنِیئًا مَرِیئًا؛ مهرهای زنان را با رضایت و طیب 
خاطر به خود آنان بدهید؛ و اگر آنان با رضایت خاطر 
چیزی از آن را به شما بخشیدند، آن را حلال و گوارا 

مصرف کنید.« )۳(
در این آیه، مهر مستقیماً به خود زنان نسبت داده 
شده است؛ بنابراین، زن - نه پدر، برادر یا دیگر اعضای 
خانواده او - مالک مهریه اســت. افزون بر این، قرآن 
مهر را با تعبیر »نحلــه« بیان می‌کند؛ یعنی عطیه، 
بخشش و پیشکشی. این تعبیر با تصور »ثمن و قیمت 
زن« سازگار نیســت؛ زیرا در خرید و فروش، عوض 
در برابر مالی قرار می‌گیرد که مالکیت آن به خریدار 
منتقل می‌شود، در حالی که در ازدواج چنین انتقال 

مالکیتی نسبت به زن رخ نمی‌دهد. )۴(
حتی زن پس از مالک شدن مهریه، اختیار دارد با 
رضایت خود بخشی از آن را به شوهر ببخشد. همین 
نکته نیز نشان می‌دهد که مهر، مالِ خود زن است و 

پرداخت آن به معنای خریدن او نیست.

قرآن در آیه‌ای دیگــر از مهر با تعبیر »فریضه« 
یاد می‌کنــد و آن را حقی مالی در چارچوب ازدواج 
قرار می‌دهد: »لَ جُنَاحَ عَلیَْکُمْ إنِْ طَلَّقْتُمُ النِّسَــاءَ مَا 
وهُنَّ أوَْ تفَْرِضُوا لهَُنَّ فَرِیضَهً ... وَمَتِّعُوهُنَّ عَلىَ  لمَْ تمََسُّ
ا  المُْوسِعِ قَدَرُهُ وَعَلىَ المُْقْتِرِ قَدَرُهُ مَتَاعًا باِلمَْعْرُوفِ حَقًّ

عَلىَ المُْحْسِنِینَ.« )۵( 
بنابراین، مفاهیمی مانند »حق مالی«، »عطیه« 
و »پیشــکش« برای توضیح ماهیت مهر مناسب‌اند، 

نه »قیمت انسان«.
ج( »صداق« بودن مهر، با صداقت و جدیت 

در پیمان ازدواج تناسب دارد
یکی از تعبیرهای رایج برای مهریه در منابع اسلامی 
»صداق« است. این تعبیر با ریشه »صدق« ارتباط دارد و از 
این جهت می‌تواند به جنبه‌ای مهم از فلسفه مهر اشاره کند: 
اظهار علاقه و تصمیم مرد برای ازدواج، صرفاً یک ادعای 

دائــم، نبودن مهر هنگام انعقــاد عقد موجب بطلان 
عقد نمی‌شــود و مهر در شرایطی بعداً به عنوان حق 
زن تعیین می‌گــردد؛ اما در عقد موقت، مهر باید از 

ابتدا تعیین شود. )۸( 
بنابرایــن، این تفاوت را باید در چارچوب تفاوت 
احکام این دو نوع عقد فهم کرد، نه اینکه از آن نتیجه 
گرفت مهر در عقد موقت »اجرت رابطه جنسی« است.
و( توافــق بر مقــدار مهریه، بــه معنای 

قیمت‌گذاری زن نیست
ممکن اســت گفته شــود اگر مهریه قیمت زن 
نیســت، چرا زن و مرد می‌تواننــد درباره مقدار آن 
توافق کنند؟ مگر قیمت یک کالا نیز با توافق طرفین 

تعیین نمی‌شود؟
پاسخ این است که باید میان »توافق درباره میزان 
یک تعهد مالی« و »قیمت‌گذاری یک انسان« تفاوت 
گذاشت. در ازدواج، زن و مرد می‌توانند درباره میزان 
مهــر توافق کنند؛ اما موضوع این توافق، مقدار حقی 
مالی اســت که در چارچوب پیمان ازدواج برای زن 

ایجاد می‌شود. )۹(
البته در آموزه‌های اسلامی، سنگین کردن مهر و 
تبدیل آن به وســیله تفاخر و ارزش‌گذاری اجتماعی 
نیز مورد تأیید نیســت و در روایات بر آسان گرفتن 

مهر تأکید شده است. )۱۰( 
بنابراین، افزایش یا کاهش مقدار مهریه را نباید 
بــه افزایش یا کاهش ارزش زن پیوند زد؛ همان‌گونه 
که اساســاً ارزش انسانی زن قابل تبدیل به یک رقم 

مالی نیست.
نتیجه:

مهریه در اسلام بهای زن نیست؛ زیرا در ازدواج، 
زن موضــوع خریــد و تملک قــرار نمی‌گیرد. قرآن 
ازدواج را پیمانی اســتوار و مهر را عطیه‌ای متعلق به 
خود زن معرفی کرده است. »صداق« بودن مهر نیز 
با اظهار صداقت و جدیت در پیمان ازدواج تناســب 
دارد و مهر در کنار این جنبه، حقی مالی و پشتوانه‌ای 

برای زن است. 
حتی در عقــد موقت که تعیین مهــر از ارکان 
عقد اســت، مهر نه قیمت زن و نه اجرت بهره‌مندی 
جنسی، بلکه حقی مالی در چارچوب پیمان زوجیت 
است. بنابراین، توافق بر مقدار مهریه نیز توافق درباره 
میزان یک حق مالی است، نه قیمت‌گذاری یک انسان.

پرداخت مهر مالک اموال زن یا حاصل کار او نمی‌شود 
و استقلال مالی زن نیز از میان نمی‌رود.

افزون بر این، مهر می‌تواند در کنار ســایر احکام 
خانواده، پشتوانه‌ای برای زن در برابر برخی پیامدهای 

اقتصادی زندگی مشترک و به‌ویژه جدایی باشد. 
برخی مفســران در تبیین فلسفه مهر، به همین 
جنبــه حمایتی و نقش آن در حفظ حقوق زن توجه 
کرده‌اند و آن را وســیله‌ای برای جبران بخشــی از 
خســارت‌های احتمالی و پشتوانه‌ای برای آینده زن 

دانسته‌اند. )۷(
بنابراین، داشتن کارکرد مالی به معنای »قیمت 
داشــتن زن« نیســت. ارزش مالــی یــک حق، با 
ارزش‌گــذاری شــخصی که صاحب آن حق اســت 
تفاوت دارد؛ چنان‌کــه دریافت غرامت یا حق بیمه، 

قیمت‌گذاری انسان دریافت‌کننده آن نیست.

مهریه؛ بهای زن یا حق مالی؟!
میثم سلیمانی

ه( در عقد موقت نیز مهر، بهای زن یا اجرت 
بهره‌مندی جنسی نیست

در عقد موقت، تعیین مهر از ارکان عقد است و اگر 
مهر تعیین نشود، عقد موقت صحیح واقع نمی‌شود. 
همین تفاوت ممکن اســت این شبهه را تقویت کند 
که در عقد موقت، زن در برابر بهره‌مندی جنسی مرد، 
مالی دریافت می‌کند و رابطه‌ای شبیه اجرت در برابر 
کار شکل می‌گیرد. اما این برداشت، ناشی از یکسان 
گرفتــن »وجود مهر در عقد« با »عوض بودن زن یا 

منفعت جنسی« است.
در عقد موقت نیز آنچه موضوع عقد قرار می‌گیرد، 
ایجاد رابطه زوجیت برای مدت معین است، نه فروش 
زن یا اجاره شخصیت او. مهر، حق مالی‌ای است که 
در ضمــن این پیمان برای زن قرار داده می‌شــود؛ 
نــه قیمت خود زن و نه دســتمزدی در برابر بدن یا 
شخصیت او. از همین رو، صرف اینکه در عقد موقت 
تعیین مهر شرط صحت عقد است، ماهیت مهر را به 

»بهای زن« تبدیل نمی‌کند.
تفــاوت عقد دائــم و موقت در ایــن زمینه نیز 
نشان می‌دهد که احکام مربوط به مهر، تابع ساختار 
حقوقی هر یک از این دو نوع ازدواج اســت. در عقد 

صفات و ویژگی‌هایی که برای ائمه بیان شــده، خواه توسط معصوم تعیین 
شــده باشــد و خواه مردم آن را برای امام به کار برده باشند، اختصاصی 
یک امام نیســت، بلکه به تناسب موقعیت و شــرایط یک امام، آن صفت 
در یکی از امامان بروز بیشــتری دارد و به آن شــناخته می‌شــود؛ اما 
ایــن به معنای بهره‌مند نبودن ســایر امامان از آن صفت نیکو نیســت. 

علت نامگذاری 
امام ششم)ع( به صادق

امام ششم، صادق  به  شــبهه: چرا 
می‌گویند؟ مگر بقیه ائمه راستگو نبودند؟
پاسخ: هر یک از ائمه )ع( دارای صفات 
و القابی هســتند که متمایز از دیگر امامان 
هستند. اکثر القابی که برای هر یک از ائمه به 
کار می‌رود، مانند باقر )شکافنده علم(، کاظم 
)فروبرنده خشم(، فضیلتی را برای آنان اثبات 
می‌کند و البته به معنای این نیست که بقیه 

ائمه دارای این خصوصیات نیستند. 
همچنین لقب صادق )راستگو بودن( که 
برای امام جعفر صادق )ع( به کار رفته، نیز به 
معنای نبودن این صفت در بقیه ائمه نیست. 
اما اینکه چرا هر امامی دارای یک لقب خاص 
می‌باشــد، بحثی است که در این متن به آن 
پرداخته خواهد شد و به‌صورت ویژه به علت 
نامگــذاری و اختصاصاً لقب »صادق« به امام 

ششم )ع( پرداخته می‌شود.
۱- بروز و نمود داشتن صفات امامان 

و اختصاصی نبودن آن
القــاب و صفاتی که برای ائمه )ع( به کار 
رفته است، بر دو گونه است. گاهی این صفات 
از ســوی مردم به کار رفته که بر اثر کثرت 
مشاهده آن رفتار در امام، مشهور به آن صفت 
شده‌اند؛ مانند کریم بودن امام حسن )ع( که 
بر اثر بخشــش‌های فراوان برای آن حضرت 

ثابت شده است.]۱[ 
گاهی نیز صفت و لقب ثابت‌شــده برای 
امام، توسط پیامبر )صلی‌الله‌علیه‌وآله( یا یکی 
از امامان )ع( به کار رفته اســت؛ مانند لقب 
امیرالمؤمنیــن برای امام علی )ع(]۲[ و صفت 
باقر و صادق برای امام پنجم]۳[ و ششم]۴[ که 

همگی توسط پیامبر انتخاب شد. 
صفات و ویژگی‌هایی که برای ائمه بیان 
شده، خواه توسط معصوم تعیین شده باشد 
و خــواه مردم آن را برای امــام به کار برده 

باشــند، اختصاصی یک امام نیست، بلکه به 
تناسب موقعیت و شرایط یک امام، آن صفت 
در یکی از امامان بروز بیشتری دارد و به آن 
شناخته می‌شود؛ اما این به معنای بهره‌مند 
نبودن سایر امامان از آن صفت نیکو نیست؛ 
ارزشمندی مانند  چنانکه در زیارت‌نامه‌های 
جامعه کبیره، صفات نیکو برای همه امامان 

برشمرده شده است.
۲- صفت صادق و علت به کار رفتن 

این نام برای امام جعفر صادق)ع(
چنانکه پیشتر گفته شد، صفت صادق از 
جمله صفاتی است که توسط معصومان برای 
امام جعفر )ع( به کار رفته اســت. در روایتی 
از ابوهریره به نقل از پیامبر اکرم )ص( چنین 

آمده است:
کُنْــتُ عِنْدَ النَّبِــیِّ ص وَ أبَوُ بکَْرٍ وَ عُمَرُ وَ 
الفَْضْــلُ بنُْ العَْبَّاسِ وَ زَیدُْ بـْـنُ حَارِثهََ وَ عَبْدُ 
ودٍ إذِْ دَخَلَ الحُْسَیْنُ بنُْ عَلیٍِّ ع  ِ بنُْ مَسْــعُ اللَّ
 ُ فَأَخَذَهُ النَّبِیُّ ص وَ قَبَّلهَُ ثمَُّ قَالَ... وَ یخُْرِجُ اللَّ
دْقِ فَقَالَ  مِنْ صُلبِْهِ کَلمَِهَ الحَْقِّ وَ لسَِــانَ الصِّ

نامگذاری امام جعفر صادق )ع( به این صفت 
پرســش کرده است که امام زین‌العابدین، به 
نقل از پیامبر اکرم )ص(، ســبب آن را تمایز 
میــان آن حضرت با جعفر کذاب، فرزند امام 

حسن عسکری )ع(، دانست.
نتیجه‌گیری

ائمــه )ع( همه نور واحد هســتند و در 
بسیاری از کمالات از بهره یکسان برخوردارند؛ 
امــا با ایــن حال هر یــک در صفت خاصی 
نســبت به دیگر امامان دارای برجســتگی 
بیشتری هســتند که این مانع از بهره‌مندی 
ســایر امامــان از آن صفــت نمی‌شــود؛ به 
همین جهت صفت صــادق برای امام جعفر 
صادق)ع(، اختصاص به آن حضرت نداشــته 
و این توصیف از ســوی پیامبــر اکرم و امام 
زین‌العابدیــن )ع( بــرای آن حضرت به کار 
رفتــه و علت به کار رفتــن این ویژگی برای 
 امام ششــم، تمایــز میان ایشــان و جعفر 

کذاب است.
پی‌نوشت‌ها:

۱. یعقوبی، احمد بن ابی‌یعقــوب، تاریخ الیعقوبی، 
بیروت، دار صادر، بی‌تا. ج ۲، ص ۲۲۶.

۲. عیاشــی، محمد بن مسعود، تفســیر العیّاشی، 
تحقیق: هاشم رســولی محلاتی، المطبعه العلمیه، 

تهران، ۱۳۸۰ ق. ج ۲، ص ۲۶۸.
۳. کلینــی، محمد بــن یعقوب، الکافــی، تحقیق: 
علی‌اکبر غفاری و محمد آخوندی، تهران، دارالکتب 
الاســامیه، چــاپ چهــارم، ۱۴۰۷ ق. ج ۱، صص 

۴۶۹ و ۴۷۰.
۴. ابــن بابویــه، محمــد بن علی )شــیخ صدوق(، 
کمال‌الدین، تحقیق: غفاری، علی‌اکبر، تهران، چاپ 

دوم، اسلامیه، ۱۳۹۵ ق. ص ۳۱۹.
۵. خزاز رازی، علی بن محمد، کفایه‌الأثر، قم، بیدار، 

۱۴۰۱ ق. صص ۸۳-۸۱.
۶. ابــن بابویــه، محمــد بن علی )شــیخ صدوق(، 

کمال‌الدین و تمام النعمه، همان. ص ۳۱۹.
مرکز ملی پاسخگویی به سؤالات دینی

ِ فَقَالَ  لهَُ ابنُْ مَسْــعُودٍ فَمَا اسْــمُهُ یاَ نبَِیَّ اللَّ
اعِنُ  لهَُ جَعْفَــرٌ صَادِقٌ فیِ قَوْلـِـهِ وَ فعَِالهِِ، الطَّ
ادِّ  ادُّ عَلیَْــهِ کَالرَّ اعِنِ عَلـَـیَّ وَ الرَّ عَلیَْــهِ کَالطَّ
]۵[؛ ابوهریره گفت: نزد پیامبر اکرم )ص(  عَلیََّ
بودم در حالــی که ابوبکر، عمــر، فضل بن 
 عباس، زید بن حارثه و عبدالله بن مســعود 

نیز بودند. 
هنگامی که حسین بن علی )ع( وارد شد، 
پیامبر او را گرفت و بوسید، سپس فرمود: ... و 
خداوند از صلب وی، کلمه حق و زبان راستی 
را خارج می‌سازد؛ ابن مسعود پرسید: نامش 
چیســت، ای پیامبر خدا؟ فرمود: جعفر؛ که 

راستگو در سخن و کردارش است. 

کسی که بر او طعنه زند، مانند آن است 
که بر من طعنه زند و کسی که او را رد کند، 
مانند آن است که مرا رد کرده. در این روایت، 
تنها صداقت آن حضرت در گفتار و رفتار بیان 
شده و به سبب نامگذاری آن حضرت به این 
صفت اشــاره‌ای نشده است؛ در حالی که در 
روایت دیگری از امام زین‌العابدین )ع( علت 

این نامگذاری چنین بیان شده است:
عَنْ أبَیِ خَالدٍِ الکَْابلُـِـیِّ قَالَ: دَخَلتُْ عَلىَ 
سَیِّدِی عَلیِِّ بنِْ الحُْسَیْنِ زَینِْ العَْابدِِینَ ع فَقُلتُْ 
هُ وَ الْمَِامُ  ِ... فَمَــنِ الحُْجَّ لهَُ یاَ ابنَْ رَسُــولِ اللَّ
وْرَاهِ باَقرٌِ  دٌ وَ اسْمُهُ فیِ التَّ بعَْدَکَ قَالَ ابنِْی مُحَمَّ
هُ وَ الْمَِامُ بعَْدِی وَ مِنْ  یبَْقُرُ العِْلمَْ بقَْراً هُوَ الحُْجَّ

مَاءِ  دٍ ابنُْهُ جَعْفَرٌ وَ اسْمُهُ عِنْدَ أهَْلِ السَّ بعَْدِ مُحَمَّ
ادِقُ فَقُلتُْ لهَُ یاَ سَیِّدِی فَکَیْفَ صَارَ اسْمُهُ  الصَّ
ثنَِی أبَیِ  ــادِقَ وَ کُلُّکُمْ صَادِقُونَ قَــالَ حَدَّ الصَّ
ِ ص قَالَ إذَِا وُلدَِ ابنِْی  عَنْ أبَیِهِ ع أنََّ رَسُولَ اللَّ
دِ بنِْ عَلیِِّ بنِْ الحُْسَیْنِ بنِْ عَلیِِّ  جَعْفَرُ بنُْ مُحَمَّ
ادِقَ فَإنَِّ للِخَْامِسِ  وهُ الصَّ بنِْ أبَیِ طَالبٍِ ع فَسَمُّ
عِی الْمَِامَهَ اجْتِرَاءً  مِنْ وُلدِْهِ وَلدَاً اسْمُهُ جَعْفَرٌ یدََّ
ابُ  ِ جَعْفَرٌ الکَْذَّ ِ وَ کَذِباً عَلیَْهِ فَهُوَ عِنْدَ اللَّ عَلىَ اللَّ
عِی لمَِا  ِ عَزَّ وَ جَــلَّ وَ المُْدَّ المُْفْتَــرِی عَلىَ اللَّ
لیَْسَ لهَُ بأَِهْلٍ المُْخَالفُِ عَلىَ أبَیِهِ وَ الحَْاسِــدُ 
لِخَِیه‏]۶[؛ ابو خالد کابلی گوید: بر مولای خود 
امام زین‌العابدین علیه‌السّلام وارد شدم و به 
ایشان عرض کردم: یا ابن رسول‌الله... حجت 
و امام پس از شــما کیست؟ فرمود: فرزندم 
محمد و نام او در تورات باقر اســت و علم را 
می‌شکافد، چه شکافتنی؛ او حجت و امام پس 
از من است و پس از محمد فرزندش جعفر و 

او را در آسمان‌ها صادق می‌گویند. 
عرض کردم: ای سرورم! چرا نام او صادق 
شــده اســت، در حالی که همه شما صادق 
هســتید؟ فرمود: پدرم از پدرانش از رسول 
خدا- صلــوات‌الله علیهــم اجمعین- روایت 
فرموده اســت: آنگاه که فرزنــدم جعفر بن 
محمــد بن علی بن حســین بــن علی بن 
ابی‌طالب متولد شد، نامش را صادق بگذارید 
کــه پنجمین ســاله او فرزنــدی دارد که 
نامش جعفر اســت که بر اثر جرأت نمودن 
بر خداوند متعال و دروغ بستن بر او، ادعای 
امامت می‌کند و او نزد خداوند، جعفر کذاب 
و افتــرا زننده بــر خدای بلندمرتبه اســت 
و مدعی مقامی اســت که اهل آن نیســت 
 و مخالــف پدر خویش و حســود بــر برادر 

خود است.
در این روایــت ابوخالد کابلی نیز ضمن 
اشــاره به صادق بودن همه امامان، از علت 

 زبانی نیســت، بلکه با اقدام عملی و پذیرش تعهد همراه 
می‌شود. )۶(

انسان در بسیاری از روابط، صدق ادعای خود را با 
عمل نشان می‌دهد. کسی که ادعای علاقه و آمادگی 
برای یک زندگی مشترک دارد، با پذیرفتن تعهدات 
آن، از جملــه تعهد مالی مهر، جدیت خود را در این 

تصمیم نشان می‌دهد. 
از این منظر، مهر را می‌توان نشانه‌ای از صداقت 
و جدیت در ورود به پیمان ازدواج دانست؛ نه بهایی 

که مرد برای تملک زن می‌پردازد.
تعبیر »نحله« نیز همین جهت را تقویت می‌کند؛ 
زیرا قرآن مهر را در قالب عطیه و پیشکش بیان کرده 
است. بنابراین، حتی اگر مهر دارای ارزش اقتصادی 
باشد و زن حق مطالبه آن را داشته باشد، این ویژگی 
اقتصادی، ماهیت آن را به »ثمن زن« تبدیل نمی‌کند.

د( مهریه یک حق مالی و پشتوانه‌ای برای 
زن است، نه قیمت او

مهریه علاوه بر جنبه عاطفی و نمادین، یک حق 
مالی واقعی برای زن اســت. زن پس از ازدواج مالک 
مهر می‌شود و می‌تواند آن را مطالبه و در آن تصرف 
کند. از ســوی دیگر، در نظام حقوقی اسلام، مرد با 

پی‌نوشت‌ها:
۱. نساء، آیه ۲۱.
۲. روم، آیه ۲۱.
۳. نساء، آیه ۴.

۴. مکارم شیرازی، ناصر، یکصد و هشتاد پرسش و پاسخ، تهران، 
دارالکتب الإسلامیه، چاپ چهارم، ۱۳۸۶ش، صص ۴۷۷ـ۴۷۹؛ 
نیز: مطهری، مرتضی، نظام حقوق زن در اسلام، تهران، صدرا، 

چاپ هفتاد و هفتم، ۱۳۹۸ش، صص ۱۸۲ـ۱۸۴.
۵. بقره، آیه ۲۳۶.

۶. مطهری، نظام حقوق زن در اسلام، صص ۱۸۲ـ۱۸۴.
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۸، صص ۱۸۵ـ۱۸۷.
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