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فیلم »مورتال کامبت ۲« در سال ۲۰۲۶ توسط نیو‌لاین سینما که زیرمجموعه‌ی کمپانی اختاپوسی برادران وارنر است منتشر شد. این 
فیلم با بودجه‌ی ۸۰ میلیون دلاری و فروش حدود ۱۳۰ میلیون دلار به اثری زیان‌ده تبدیل نشد، اما فروش فوق‌العاده‌ای هم نداشت. جالب 
توجه است که مورتال کامبت ۲ در ایران بازدید بسیار زیادی داشت و تنها در سایت آپ تیوی حدود ۱۴۰ هزار دانلود داشته است. بنابراین 
نقد اثر از این جهت اهمیت مضاعف پیدا می‌کند. ژانر فیلم »مورتال کامبت ۲« شــامل کمدی ســیاه، ماورایی تاریک، درام سیاسی، سبک 

زندگی و اکشن است. در ادامه به نقد و بررسی این فیلم می‌پردازیم.
قهرمان شرقی

سکانس افتتاحیه مورتال کامبت ۲ با مبارزه‌ بین دو سرزمین ماورایی آغاز می‌شود. لشکریان اوَت‌وُرلد به رهبری شاو کان به ادِِنیا حمله 
کرده اســت و می‌خواهد این ســرزمین را تصرف کند. پادشاه ادنیا توسط شاو کان کشته می‌شود و سرزمین و زن و بچه‌ی پادشاه تبدیل به 
ملک شــاو کان می‌شــوند. فیلم‌ساز با تأکید تصویری بر کیتانا دختر پادشاه و نماهای نزدیک از صورت وی، قهرمانی وی را نوید می‌دهد. در 
ادامه نیز خواهیم دید که منجی داســتان کیتانا اســت و انگیزه‌ وی برای کشتن شــاو کان، انتقام پدرش و بازگرداندن سلطنت سرزمین به 
خاندان خودش است. فیلم‌ساز این‌گونه با استفاده از مضامین عدالت‌خواهانه، مبارزات متعدد پیش رو را برای مخاطب جذاب و اخلاقی جلوه 
می‌دهد. می‌دانیم حتی در تاریک‌ترین فیلم‌ها نیز نویســنده‌ اثر ســعی می‌کند با استفاده از فضائل اخلاقی مخاطب را به خود جذب کرده و 
محتوای مد نظر خودش را به او منتقل کند. مورتال کامبت ۲ هم همین است و سکانس افتتاحیه نقش نوعی مخدر اخلاقی برای پذیرش 

محتوای سکانس‌های آینده را بازی می‌کند. قلاب اولیه فیلم جذب مخاطب به واسطه روحیه عدالت‌طلبی است.
شاو کان به دنبال مقام خدایی

شاو کان، غاصب پادشاهی ادنیا، به دنبال طلسمی خاص است. مادرِ کیتانا در دیالوگی می‌گوید این طلسم می‌تواند انسان را تبدیل به 
خدا کند! در ادامه نیز می‌بینیم که وقتی شــاو کان این طلســم را به کار می‌گیرد، به‌راحتی قهرمان قسمت اول را می‌کشد و خودش نیز به 
نوعی جاودانه می‌شود. تا وقتی جادوی این طلسم پابرجاست، شاو کان نیز جاودانه است. بنابراین فیلم‌ساز با نگاهی سطحی و ماتریالیستی، 
جاودانگی را مســاوی با خدا شــدن می‌داند. در ادامه نیز طلسم توسط قهرمانان نابود شده و شاو کان کشته می‌شود. این در حالی است که 
مفهوم خدا در ادیان الهی به معنای وجود بی‌نهایت است و صرف جاودانگی کیلومتر‌ها حتی با مقامات عالی انسانی فاصله دارد چه برسد به 
خدایی و الوهیت. تمام انســان‌ها به تعبیری جاودانه هستند و در زندگی‌های بعدی خود در جهان‌های ماورائی حتی پس از مرگ به حیات 

ادامه خواهند داد.
در روند قصه، شــاو کان به تعبیر فیلم تبدیل به خدا می‌شــود و حالا قهرمانان باید با این موجود خداگونه‌ی شــرور بجنگند. فیلم‌ساز 
مقامات معنوی را به جادوی سیاه و استفاده از طلسمات مادی تقلیل داده و اساساً هیچ تعالی و معنویتی به معنای دقیق در مورتال کامبت ۲ 
دیده نمی‌شود. در این سکانس‌ها مفاهیم خاصی مثل خدا، مبتذل شده و این الفاظ مقدس به یک هیولای نیمه‌جاودانه تقلیل پیدا می‌کند.

جانی کیج و پروپاگاندای هالیوود

)Mortal Kombat 2( »۲ نقد فیلم »مورتال کامبت

یکی از عوامل مهم جذابیت مورتال کامبت ۲ شــخصیت جانی کیج و بازیگرش اســت. جانی کیج بازیگر بازنشسته‌ی هالیوود است که 
در اوج پوچی به سر می‌برد، اما توسط معبد رایدِن دعوت می‌شود تا به عنوان ناجی زمین بجنگد! در نقد قبلی هم گفتیم که در اثر اساساً 
هیچ معیار اخلاقی برای انتخاب قهرمانان زمین وجود ندارد. همچنین در منحنی شــخصیتی جانی کیج به دلیل شــوخ بودن و پس از آن 
قدرت‌های ماورایی‌اش جذب او می‌شــویم و سپس می‌بینیم که یک بازیگر هالیوودی چگونه به منجی زمین تبدیل می‌شود. این‌گونه فیلم 
به مخاطب منتقل می‌کند که نیازی نیست منجی آخرالزمانی شخصی الهی باشد، بلکه هر کسی حتی بازیگران هالیوود نیز می‌توانند زمین 
را نجات دهند. همکاری کِینو به عنوان یک شخصیت فاسد و تبهکار با قهرمانان نیز با همین هدف است تا سیستم فکری مخاطب در مورد 

منجی را به هم بریزد.
جادوی سیاه و مسئله‌ قدرت

در بازی‌ها و فیلم‌های مورتال کامبت، بدون شــک جذاب‌ترین گروه قوی‌ترین گروه اســت. یعنی فیلمنامه طوری طراحی می‌شود که 
مخاطب با گروهی همسو شود که قدرت بیشتری دارند. در مورتال کامبت ۲ چندین بار از جادوی سیاه استفاده می‌شود. یکی در ماجرای 
طلسم جاودانگی شاو کان بود که اشاره کردیم. اما در سکانسی عجیب می‌بینیم که جادوگری به نام کوآن چی با استفاده از جادو، دو نفر را 
زنده می‌کند. یکی کِینو است که در آینده به قهرمانان زمین ملحق می‌شود و دیگری کونگ لائو است که تبدیل به دشمن زمین می‌شود. 
فیلم‌ســاز نشــان می‌دهد که با اســتفاده از قدرت تاریک می‌توان مردگان را زنده کرد و حتی یکی از این افراد هم تبدیل به قهرمان زمین 

می‌شود. بنابراین جادوی سیاه را عادی‌سازی و تبلیغ می‌کند.
قتل رایدن

دیدیم که شاو کان به دنبال جاودانه شدن است. اما لرد ریِدِن از ابتدا به عنوان خدای رعد و برق شناخته می‌شود. او در یک ترور آسیب 
می‌بیند و نزدیک است که کشته شود. باز هم روی کشته شدن یک خدا تأکید می‌شود تا مخاطب عملًا مفهوم متعالی خدا را فراموش کرده، 
عده‌ای انسان کوچک و محدود را به عنوان خدایان مشرکانه در مورتال کامبت ۲ بپذیرد. فیلم‌ساز تمرکز ویژه‌ای بر تحریف اعتقادات الهی 

و تقلیل آن به امور مادی و محدود دارد.
لذت‌گرایی و هدف زندگی

کِینو زنده می‌شود تا به شاو کان خدمت کند، اما به ناجیان زمین می‌پیوندد. او در توضیح انگیزه‌اش صراحتاً می‌گوید ادِِنیا )که یک جهان 
موازی اســت( به شــدت حوصله سر بر است و دوست دارد در زمین بماند، مشروب بخورد و به فساد جنسی مشغول شود! قهرمان و ناجی 
زمین هدفش از نجات زمین کاملًا فردگرایانه و اومانیستی است و فیلم‌ساز با بالا بردن اهمیت حضور او در گروه ناجیان این دیالوگ‌ها را پر 
اهمیت‌تر می‌کند. اگر کِینو مسیرش را عوض نمی‌کرد کره‌ی زمین نابود می‌شد، بنابراین تغییر مسیر او در قصه حیاتی است. اما انگیزه‌ی 
او از این تحول چیســت؟ لذات حقیر مادی! این‌گونه فیلم‌ســاز به خوبی هدف زندگی انســان را به سبک زندگی هالیوودی و فساد جنسی 
تقلیل می‌دهد. همچنین قابل توجه اســت که ادنیا به عنوان جهان موازی هیچ جذابیت بصری ندارد و با رنگ‌های تیره و مکان‌های ســاده 
در فیلم بازنمایی می‌شود، تا جایی که کینو هم دوست دارد به زمین برگردد! این نوع بازنمایی از جهان موازی با هدف کور کردن انگیزه‌ی 

معنویت‌گرایی در مخاطبان و ترویج ماتریالیسم در اثر قرار گرفته است.
جهنم یا بهشت؟

قهرمانان برای نابودی شــاو کان و دار و دســته‌اش به اسکورپیون نیاز دارند. قهرمان افسانه‌ای سری مورتال کامبت که پس از مرگ در 
جهنم زندگی می‌کند! قهرمانان به جهنم می‌روند و بر خلاف تصورشان با یک باغ بسیار زیبا روبه‌رو می‌شوند. در ادامه متوجه می‌شویم که 
اســکورپیون با قدرت خودش واقعیتِ جهنم )Netherrealm/Hell( را تغییر داده و ســختی‌های آنجا را برای خودش به شیرینی تبدیل 

کرده است!
فیلم‌ســاز در این ســکانس مهم نشان می‌دهد که اســکورپیون پس از مرگ به حاکم جهنم تبدیل شده است و علاوه‌بر تصویرپردازی 
سینمایی، در دیالوگ‌ها نیز مفهوم الهی جهنم را نابود می‌کند. کِینو ادبیات ادیان پیرامون جهنم و عذاب را تمسخر می‌کند و اسکورپیون 
نیز می‌گوید جهنم گوش به فرمان اوست. این‌گونه فیلم‌ساز مفاهیم مقدس را دستمالی می‌کند و به جای خدای بی‌نهایت، انسان‌هایی مثل 

اسکورپیون را می‌گذارد تا اومانیسم را در غلیظ‌ترین حالت ممکن تبلیغ کند.
نجات جهان و مسئله‌ منجی

یکی از مضامین اصلی مورتال کامبت مســائل آخرالزمانی اســت. شاو کان می‌خواهد به زمین حمله کند و آن را تصرف و یا نابود کند. 
پیش‌تر نیز گفتیم که آخرالزمان در سینما یعنی خطر و بحران مهلک جهانی. بنابراین فضای آخرالزمانی به دلیل خطر حمله‌ شاو کان در 
مورتال کامبت ۲ وجود دارد و کل جهان در معرض خطر اســت. ناجیان مختلفی نیز از زمین در مقابل شــاو کان و لشکرش می‌ایستند. اما 

منجی نهایی کیست؟
لیو کانگ قوی‌ترین قهرمان زمین است. در سکانس‌های متعددی چه در این قسمت و چه در قسمت قبلی شاهد جادوهای بسیار جذاب 
و عظیم لیو کانگ هستیم. او با قدرت آتشینش به‌راحتی دشمنان را خاکستر می‌کند. اما وقتی توسط شاو کان شکست می‌خورد، می‌گوید 

او منجی زمین نیست و فرد دیگری شاو کان را می‌کشد.
منجی زمین کیتانا همان دختر شرقی است که در سکانس افتتاحیه او را شناختیم. کیتانا شاو کان را می‌کشد، ادنیا را آزاد می‌کند و 
زمین را نیز نجات می‌دهد. اینکه فیلم‌ساز یک مبارز زن با چهره‌ شرقی را به عنوان منجی معرفی می‌کند به دلیل تبعیت از افکار کابالیستی 
است. تخریب منجی ادیان الهی و معرفی منجی‌های ساختارشکن مثل کینو و کیتانا از اهداف مهم سینمای هالیوود است. همچنین قابل 
توجه است که کیتانا تنها فردی است که متعلق به تمدنی ماورائی از جهان موازی است و همزمان برای زمین می‌جنگد. این‌گونه فیلم‌ساز با 
تحریف مفهوم منجی، قهرمان نهایی را دختری شرقی از جهان موازی معرفی می‌کند تا هم به آرمان‌های جهانی‌سازی هالیوود کمک کند، 
هم ادبیات ادیان الهی را تخریب کند و هم نوعی منجی ماورایی را به اثبات برساند. منجی مونث شرقی در آثار دیگری همچون سریال سایه 
و استخوان و انیمیشن آرکین نیز دیده می‌شود. باید یادآوری کرد که بعضی فرقه‌ها به دنبال تبلیغ خدا/منجی مونث هستند و معمولاً تمدن 

آینده مشرکانه را هم در شرق آسیا دنبال می‌کنند.
جمع‌بندی و نتیجه‌گیری

فیلم مورتال کامبت ۲ با لحن سرخوشی که دارد، در نگاه اول فیلم عمیقی به نظر نمی‌رسد. اما وقتی با دقت بیشتری به اثر می‌نگریم، 
ابعاد فلسفی و دینی عمیقی را در آن می‌یابیم که به شدت هولناک است.

مورتال کامبت ۲ هیچ مفهوم مقدســی را دســت‌نخورده نگذاشته و مفهوم خدا، کمال انسانی، هدف زندگی، آخرالزمان، منجی و حتی 
زندگی پس از مرگ را تحریف می‌کند. همچنین روش کسب قدرت را در جادوگری و حتی جادوی سیاه به نمایش می‌گذارد.

اینکه چنین آثاری با محتوای کابالیســتی و اومانیستی در هالیوود تولید می‌شود جای تعجب ندارد. زیرا ذات سینمای هالیوود بر پایه‌ 
همین تفکرات شکل گرفته است. اما اینکه در بسترهای رسمی داخلی بدون هیچ نقد و بررسی این آثار به‌راحتی دوبله و به صورت رایگان 
پخش می‌شود، خبر از ولنگاری فضای مجازی و ترک فعل مراکز فرهنگی مربوطه می‌دهد. به امید روزی که نقد محتوایی تبدیل به گفتمان 

عمومی شده و مخاطبان حداقل با نگاهی عمیق‌تر به تماشای این آثار بنشینند.
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صفحه ۱۲
شنبه ۷ شهریور ۱۴۰۵
۱۶ ربیع‌الاول ۱۴۴۸ - شماره ۲۴۲۲۱

سینمای »زیرزمینی«! نام و عنوانی که 
مدتی است زیاد شنیده می‌شود. آن هم در 
روزگاری که دوربین‌های موبایلی و مانند آن، 
تصویربرداری و فیلم‌سازی را بسیار سهل و 
آسان کرده اســت. یعنی هرکسی می‌تواند 
بــا دوربین موبایلش تصاویری از ســوژه یا 
سوژه‌هایی بگیرد، اسم آن را »فیلم« بگذارد 
و البته نیازی نیســت بــرای اینکه عنوان 
»زیرزمینی« هم برایش یدک بکشــد، برای 
آن تصویربرداری بــه زیرزمین یا مانند آن 
برود! )مثل نوه آن جاســوس پیشانی‌سفید 
انگلیس که تصور کــرده بود اگر از جاده‌ها 
فیلــم بگیــرد، آن وقت می‌گوینــد »فیلم 

جاده‌ای« ساخته است!!!(
یعنی همین که برای آن تصویربرداری‌ها، 
اقدامات رسمی و علنی به عمل نیاورد )مثل 
به  پروانه ســاخت فیلم‌سازی(،  درخواست 
آن تصاویــر به‌اصطلاح فیلمیک، یک عنوان 
»زیرزمینی« می‌چسبانند! حالا ممکن است 
آن تصاویر یا خیلی شخصی بوده و قصدی 
برای نمایــش عمومی آن وجود نداشــته 
باشد )با این تعریف، سالانه ده‌ها هزار فیلم 
زیرزمینی در این مملکت تولید می‌شــود!!( 
و یا به‌اصطلاح می‌خواسته عمداً با دور زدن 
مراجع رســمی، آن را نمایش دهد که البته 
بیشتر برای شرکت در جشنواره‌های خارجی 

به کار می‌آید.
پس، نگرانی بعضــی حضرات داخلی از 
رشــد همین سینمای به‌اصطلاح زیرزمینی 
که به تصور آنها به دلیل ســخت‌گیری در 
مجوزهای ســینمای »روزمینــی« روندی 
افزایشی داشته، چندان با واقعیات مطابقت 
نــدارد. و البتــه واضح و مبرهن اســت که 
همه آن نگرانــی ادعایی، در واقع برای رها 
ســاختن کامل عرصه تولید سینمای کشور 
مورد پافشــاری قرار گرفته، اگرچه در حال 
حاضر هم چندان با آن رهاسازی فاصله‌ای 

به چشم نمی‌خورد!!
ناسینمای رو زمینی!

خیلــی طبیعی اســت که اغلــب آثار 
تولیدشــده، هیچ نســبتی با فیلم و سینما 
نداشته باشند، چه آنها که شخصی بوده‌اند 
و چه آنها که خواسته‌اند روال قانونی را دور 
بزنند و طرفه آنکه ایــن گروه دوم مملو از 
نمونه‌های غیرسینمایی و بلکه ضدسینمایی 
هستند، چراکه برای عبور از درهای بیشتر 
جشــنواره‌های فیلــم امروز دنیــا، چندان 
نیازی به هنر سینما و هنرنمایی سینمایی 
نیست و بنا به مصالح آن جشنواره، خصوصاً 
از کشــورهایی مانند ایران، مقداری شــعر 
و شــعار کفایت می‌کند و شبه‌روشــنفکر/

فیلم‌ســاز وطنی هم به سیاق اسلاف خود، 
به‌اصطلاح پیاز داغ قضیه را بیشــتر کرده و 
دیگر فرصتی بــرای پرداختن به »فیلم« و 
»سینما« برایش باقی نمی‌ماند. به‌ویژه آنکه 
اساساً هم از ابتدا چندان سررشته‌ای از هنر 
هفتم نداشــته و در این اوضاع شلم‌شوربای 
هنر امــروز، راه گــم کــرده و به‌اصطلاح 
دســتش خط خورده، یک‌دفعــه به عرصه 

طــی روزهای گذشــته، بــه بهانه طرح 
مجلس شــورای اســامی بــرای مقابله با 
»نفــوذ«، ایــن پدیده یا عارضــه، موضوع و 
دستمایه بحث‌ها و تحلیل‌های گوناگون واقع 

شده است. 
بر آن نیستیم که به بررسی و نقد آنچه از 
نگاه مجلس عرضه شده است و آنچه دولت در 
قبال دیدگاه مجلس، به تندی ابراز کرده است، 
بپردازیم. در این مجال تنها به اشــاره و بیان 
نکته‌ای بســنده می‌کنیم که فارغ از هرگونه 
طرح و مصوبه‌ای، باید به‌عنوان یک »واقعیت 
 مســلم و مهم و خطری همیشــه« در نظر

 گرفته شود.
بدیهی اســت؛ نفوذ ابزار اســت. ابزاری 
اســت که جلوه‌ای از تقابل به شمار می‌آید 
و راه اضمحــال حریف را همــوار می‌کند. 
نفوذ دارای ابعاد و ماهیت و راه عمل و اقدام 

سیاسی و اقتصادی و فرهنگی و... است.

عامل دشمن با دادن اطلاعات غلط، یک 
مدیر سیاسی را وارد به مرحله تصمیم‌سازی 
و سیاســت‌ورزی مطلوب اجنبــی می‌کند. 
بدبین کردن شاه قاجار توسط عمال انگلیسی 
راه‌یافته به دربار، منجر به قتل خدمتگزاری 
صدیق و ایران‌دوســت و ضداستعمار و مانع 
 جدی چپاول کشــور، با نــام نامی امیرکبیر

 شد.
فعالیت عناصر وابسته به غرب و مقام‌یابی 
جاسوسانی چون سیروس غنی در عرصه‌ای 
مانند ســازمان برنامه و بودجــه، در دوران 
پهلــوی دوم، توســعه اقتصادی به ســبک 
آمریکایی و وابســتگی بیشتر به آمریکا را به 

گستردگی دامن زد.
در بعــد فرهنگــی و رســانه‌ای، به‌طور 
مثال؛ نفوذ بهائیان به‌عنــوان عوامل آمریکا 
و صهیونیســم، در قالب انتشارات فرانکلین 
عامل ترویج فرهنگ لیبرالیستی، یا ساخت 

برنامه‌های تلویزیونی توســط افراد نشان‌دار 
بهائی در جهت تخدیر ذهنی نسل جوان و... 
نمونه‌هایی از اقدامات نفوذی‌ها و جریان نفوذ 

فرهنگی است.
اما نقطه ثقل این نوشــته، چیســتی و 
چگونگی و کارکرد نفوذ فرهنگی اســت که 
متأسفانه مقابله با آن با مانعی جدی روبه‌رو 

است.
فرهنگ به‌مثابه نظام اندیشــگی و باوری 
و مجتمع ارزش‌ها و هنجارهای یک جامعه، 
توصیف و شناخته می‌شود. از بطن فرهنگ، 
چگونگی و نــوع ســاختارها و به‌تبع؛ گونه 
عملکــرد نهادها و ســازمان‌های اجتماعی و 
اقتصادی جامعه پدیدار می‌شود. طبیعی است 
که جامعه مبتنی بر فرهنگ دینی- اسلامی، 
از گونــه‌ای نظام تعلیم و تربیــت برخوردار 
است که با نظام تعلیم و تربیت جامعه واجد 
فرهنگ اومانیستی و سکولار متفاوت است. یا 

درک ضرورتی ساده!

فیلم و سینما پرتاب شده و کم‌کم امر بر او 
 مشتبه گشته که نکند چیزی از هنر هفتم 

حالیش است!!
از همیــن روی، حتی نمی‌تواند در فیلم 
»دانه انجیــر معابد«، راکورد نوری دو پلان 
پی‌درپــی را در حد یــک هنرآموز ابتدایی 
حفظ کند! و در فیلم »کیک محبوب من«، 
از یک تصویربردار مجالس عروسی هم نابلدتر 
عمل می‌نماید!! و علی‌رغم سرقت بی‌تعارف 
نمایشنامه »مرگ و دوشیزه« آریل دورفمن 
و فیلم معروف رومن پولانســکی، تحولات 
برره‌ای را محور »یک تصادف ســاده« قرار 
می‌دهــد!! و »پیرپســر« از صحنه‌های پای 
منقل و شــیره‌کش‌خانه و عربده‌کشــی و... 

فراتر نمی‌برد!!
و نکته اینکه اغلب آثار مدعی و معروف 
بــه ســینمای زیرزمینــی، دارای مجوز و 
پروانه ساخت رســمی از وزارت ارشاد بوده 
و هســتند و به‌راحتی و بــا فراغ بال با ارائه 
مجــوز خــود در تمامی اماکــن عمومی و 
خیابان‌ها و رســتوران‌ها و جاده و اتوبوس 
و بیمارســتان و فــرودگاه و.... فیلم‌برداری 
کــرده و می‌کننــد؛ آثاری ماننــد »کیک 
 محبوب من« یا »آشــیل« یا »رکســانا« و 

یا »پیرپسر« و...
»بی‌داد«؛ بیداد در جعل و لاف‌زنی

و حالا رسیدیم به اثری به نام »بی‌داد« که 
برای پوشاندن حفره‌های عمیق ضدسینمایی 
و غیرهنری‌اش، خیلی زور زده و می‌زند که 

باور کنند یــک »فیلم زیرزمینی« بوده! در 
حالی کــه برخلاف این ادعاهــا و تبلیغات 
شــبکه‌های شبه‌رسانه‌ای خارجی و داخلی، 
»بی‌داد« یک اثر کاملًا روزمینی به شــمار 

می‌آید!!
»بــی‌داد« بــا دریافت پروانه ســاخت 
رسمی فیلم‌سازی از شــورای صدور پروانه 
ساخت سازمان ســینمایی وزارت فرهنگ 
و ارشــاد اسلامی دولت شــهید رئیسی در 
اواخر مهرماه ۱۴۰۱ )اوج اغتشاشات موسوم 
بــه »زن زندگی آزادی«!( که بســیاری از 
صاحبــان آثار به علت شــرایط التهاب‌آمیز 
جامعه، فیلمنامه‌های خود را به شــورا ارائه 
نکرده و بعضاً ترجیح می‌دادند بدون پروانه 
ساخت، اقدام به تولید نمایند، بله، در چنین 
شرایطی ســهیل بیرقی، فیلمنامه »بی‌داد« 
را به شورای صدور پروانه ساخت ارائه نمود 
کــه با اکثریت آرای اعضای شــورا و بدون 
 هیچ اصلاحیــه، حتی جزئی، مورد موافقت

 قرار گرفت.
البتــه آن فیلمنامه با آنچه امروز به نام 
»بی‌داد« نمایش داده شده، به‌کلی متفاوت 
بود. آن فیلمنامه »بــی‌داد«، ماجرای زوج 
جوان و نوازنــده‌ای را روایت می‌کرد به نام 
غزال و وحید، یکی نوازنده سه‌تار و دیگری 
تار، که در آغاز زندگی مشــترک، به‌عنوان 
یک گروه موســیقی، قصد دارند تا سازها و 
موسیقی اصیل ایرانی را در میان نسل جوان 
احیا کرده، آنها را به ریشه‌هایشان بازگرداند 

همه جنس جور است
»بی‌داد« همــه آنچه مورد علاقه برخی 
از جشــنواره‌های خارجی است را دارد، در 
واقع یک کلکســیون تکمیل از: آوازه‌خوانی 
زن و درگیری با پلیس و فرار و همراه شدن 
با یک پسر هپلی و قضای حاجت دو نفره و 
خال‌کوبی و سگ‌بازی و روابط آن‌چنانی و... 
و بازداشت و زندان و تکیه روی آوازخواندن 
زن و مادر عرق‌خــور دائم‌الخمر و.... رابطه 

بازجو و مادر، ایست بازرسی و...
یعنی به قــول معروف همه جنس جور 
است، فقط در میان همه آنها، نه قصه‌ای به 
چشــم می‌خورد و نه شخصیتی و نه فراز و 
نشــیبی و نه حس و حالی و نه فیلمنامه‌ای 
و.... و به طور خلاصه، از »ســینما« خبری 

نیست!
شــعارهایی هم در برخی صحنه‌ها داده 
می‌شود، حکایت همان توهمات و تخیلاتی 
اســت که در واقعیت گریبان این جماعت 
را گرفتــه که گویا »ما بســیاریم« و »همه 
مردم با ما هســتند« و »اصلًا ما یعنی مردم 

ایران« و....!
برخی از آن شعارها را مرور کنید:

- دختر خطاب به بازپرس: »همه مردم پشتم 
هستند. اگر خبرش بپیچد، آبروتان توی دنیا 
می‌رود!« )این در حالی است که حتی یک 
پلان نمی‌بینیم که در رسانه‌ای یا نشریه‌ای، 

اسمی از او آمده باشد!(
- دختر خطاب به مادرش: »اصلًا می‌دونی 
دیشب چی شــده؟... پلیس، خیابون، دعوا، 
نمی‌دونی من چیکار کردم؟ خبرش همه‌جا 
پخش شــده«... )در حالی که هیچ نشانه‌ای 
از این اخبار پخش‌شده ندیده و نمی‌شنویم!!(

- مادر خطــاب به دختر: »فیلمات را دیدم 
تــوی خیابون. مردم ریختــه بودن دورت« 
)هیچ نمایی از چنین توهماتی نشــان داده 

نمی‌شود.(
- دختر به مادر: »اصلًا شهر را به هم ریختم. 
کل خیابون انقلاب تو مشتم بود. نمی‌دونی 
مردم چیکار می‌کردن...« )تنها صحنه‌ای که 
می‌بینیم، چند نفر به تعداد انگشتان دست، 

ایستاده و گوش می‌دهند!!(
پایان آبکی کار هم حسن ختامی بر آن 
همه کاریکاتوریسم است؛ یک آدم مافنگی 
مقابل کلی پلیس می‌ایســتد تا مثلًا لکنت 
زبــان دختر باز شــود! و اینجا دیگر جناب 
کارگردان نمی‌تواند به »فیلم‌فارسی« ادای 
دیــن نکند )بالاخــره فیلم‌فارســی به داد 
»بی‌داد« رسید!( و ترانه یکی از همان فیلم‌ها 
به نام »اتهام« )ساخته شاپور یاسمی در سال 
۱۳۳۵( را در آخرین صحنه در دهان دختر 
می‌گذارد! که لااقل آن صدای خواننده اصلی 
ترانه، یعنی حسن گلنراقی، را هم ندارد و با 
یک صدای به‌اصطلاح »ضیق‌ضیقی« مانند 
یک ویلــن ناکوک روی اعصاب تماشــاگر 

می‌رود. 
آنچه نقض غرض کل اثر اســت، یعنی 
ادعای خوانندگی فــردی در کل »بی‌داد« 

که اصلًا صدای خوشی هم ندارد!

ساخت اقتصاد در جامعه ابتنا یافته بر فرهنگ 
اســامی، چنان بر عدل و عدالت تأکید دارد 
که ســاخت اقتصادی جامعه دارای فرهنگ 
کمونیستی ندارد و نسبت بدان بیگانه است. 
تحزب برخاسته از فرهنگ اسلام‌مدار، مسیر 
آخرت‌اندیشــی را دنبال می‌کند و تحزب در 
بافت فرهنگ غربی، نشانه‌های دنیاطلبانه را 

بر گرده دارد.
بنابراین دشــمن برای یافتن تســلط و 
استیلا بر جامعه و هر کشوری، خاصه جامعه و 
کشوری اسلامی که در تعارض کامل با فرهنگ 
و سیاست‌های غیروحیانی و مادی‌نگرانه معنا 
می‌شــود، نمی‌توانــد به ابزار و ســاح نفوذ 
 بی‌اعتنا بمانــد! چنان‌که نمانــده و نخواهد

 ماند.
در این باره، آگاهان، مثال آندلس را بیان 
می‌کننــد و تصریح دارند کــه اگر اندلس از 
پیکره جامعه و ســرزمین‌های اسلامی جدا 
شــد، یک دلیــل اصلی آن نفــوذ عناصری 
به‌ظاهر خودی بود کــه با تبلیغات منحط و 
شبهه‌آفرینی‌های گوناگون به ترویج تلقیات و 
ناهنجاری‌ها و ضدارزش‌ها پرداختند و حدود 

الهی را در اذهان زدودند یا کم‌رنگ کردند.
در دوران پس از پیروزی انقلاب اسلامی 
نیز موضوع نفوذ در تمامی ابعاد، به‌ویژه در بعد 
فرهنگی دنبال شد. گمان این بود و هست که 
با رنگ‌باختگی فرهنگ اسلامی و ملی، هویت 
و باور و شــأن و ضرورت نظام اســامی و در 
مجموع تقدس میراث معنوی جامعه جملگی 
نفی و زدوده می‌شود. در این حالت منحوس، 
استعماریون چه مانع و سدی در برابر فرهنگ 
مهاجم به‌عنوان ضامن تحمیل خواســت‌ها و 

زیاده‌خواهی‌های خود می‌بینند؟
متأسفانه برخی سیاست‌گذاران و فعالان 
حــوزه فرهنگ بر آن‌اند کــه »موضوع نفوذ 
تنها یک توهم اســت. هنرمنــدان از درجه 
فرهیختگی برخوردارنــد، هنرمند فرهیخته 
دچار مرعوبیت نمی‌شود، فرهنگ، در ساخت 

سیاست مستحیل نمی‌گردد!« 
آیا چنین پنداشــتی؛ با نظر به ســطور 
ارزیابی  و ساده‌اندیشــانه  پیش‌گفته، خــام 
نمی‌شــود؟ نگارنــده مدعــی اســت، نفی 
احتمــال رخداد نفوذ و کتمــان نفوذپذیری 
 فرهنگ، خود نشــانه نفــوذ در جهت ایجاد 

غفلت و... است.
وقتی در دولت چهاردهم، معاون ســابق 
هنــری وزارت فرهنگ و ارشــاد اســامی 
کسی تعیین شــده بود که نسبت به برخی 

بایستگی‌های روشن دینی دارای حساسیت 
نیســت، یا در جایگاه مدیرکل روابط عمومی 
معاونت هنری فردی گمارده شد که با وقاحت 
از بی‌نسبتی خود با دین افشاگری کرده بود، آیا 
می‌توان از توهم نفوذ سخن گفت؟ آیا می‌توان 
از عناصر مدیر و سیاست‌گذار فرهنگی بیگانه 
 با فرهنگ اسلامی، تولید آثار اسلامی را چشم 

داشت؟
هنگامی که ناگهان برخی فیلم‌سازان برای 
تولیــد آثار زیرزمینی فارغ از نظارت و تطابق 
قانونی، به تکاپو می‌افتند و بی‌زحمت و فارغ 
فیلم می‌ســازند و روانه جشنواره‌های فرنگی 

می‌کنند، می‌توان نفوذ را توهم دانست؟
وقتی در پایتخــت ایران، با حمایت خانه 
هنرمنــدان ایران، مــوزه‌ای به یــاد یکی از 
منسوبان به کودتای آمریکایی-صهیونی دی 
۱۴۰۴ برپا می‌شــود، باید واقعیت نفوذ را به 

سخره گرفت؟
هنگامی که عده‌ای از بازیگران، پویشی در 
جهت حمایت از قاتلان مدافعان امنیت برگزار 
می‌کنند و همچنان به زیست حرفه‌ای خود 
و تهمت زدن به انقلابیون و نظام دینی ادامه 
می‌دهند، آیا نفوذ را می‌توان نتیجه تندروی 

قشر دیندار توضیح داد؟
در بخشــی از این یادداشت به دشواری 
برخــورد و مقابله با نفــوذ در حوزه فرهنگ 
اشاره‌ای شــد. دلیل اصلی دشواری برخورد 
با نفوذی‌های حاضــر در عرصه فرهنگ، این 
تلقــی قالب در نزد برخــی دولتیان و بعضی 
به‌اصطلاح هنرمندان است که »هنر و هنرمند 
بی‌نسبت با سیاست است و بیان احساس حق 

هنرمند به شمار می‌آید!«
حال دو پرسش مطرح می‌شود:

یک- اگــر هنر و هنرمنــد در فاصله‌ای 
معنادار از سیاست و سیاست‌ورزی قرار دارند، 
چرا برخی هنرمندان اصرار به بیان سیاســی 
-البته از نــوع عوامانه و غیردقیق- و تعارض 

آشکار با نظام سیاسی و دینی کشور دارند؟
دو- از حیث منطقی چگونه ممکن است؛ 
احســاس هنرمند، به دلیــل هنرمند بودن؛ 
حتمــاً و به یقین، مقرون به واقعیت و حق و 

منفعت عمومی ارزیابی شود؟
پس می‌بینید که نفوذ چگونه در عرصه‌ای 
پــا می‌گیرد، توجیه می‌کنــد و چه بی‌محابا 

واقعیت را تحریف و جعل حق می‌نماید!
نفوذ، در لبــاس خودی، درهــا را رو به 
بیگانــگان باز می‌کنــد، جانمایی می‌نماید و 

مهره‌ها را می‌چیند.

پژمان کریمی

نگاهی به سینمای به ‌اصطلاح زیرزمینی به بهانه »بی‌داد«

کدام سینما؟! 
کدام زیرزمین؟!!

سعید مستغاثی

و پویشی به راه می‌اندازند با محوریت »زن 
 و شــوهر« و »خانــواده« و »وطن و ایران« 

و...
یکی از دوســتان پدر غــزال که حاجی 
خطابش می‌کنند، این زوج و گروه جوان را 
به تلویزیون برده و در برنامه‌ای پرمخاطب، 
قصد آنها مبنی بر احیای موســیقی اصیل 
ایرانــی را در میــان جوانان، بــه اجرا در 
مــی‌آورد. اما در همین بین، از شــبکه‌های 
خارج کشــور با وحید تماس گرفته و او را 
تحریک می‌کنند با ادعای برپایی جنبشــی 
اعتراضی در میان جوانان، به خارج کشــور 
پناهنده شــده و آینده خــودش را تضمین 
نمایــد. در حالی که گــروه کوچک آنها به 
مدیریت غزال، روزبه‌روز در ایران محبوبیت 
بیشتری کسب می‌کند، وحید با پخش یک 
ویدئوی جعلی به خارج فرار می‌کند، اما در 
محل قرار، یعنی استانبول، مورد بی‌اعتنایی 
واقع شــده و پشیمان به کشــور بازگشته، 
مورد تشویق دســتگاه اطلاعاتی و امنیتی 
واقع شــده و مجدداً آینده خود را در وطن 

جست‌وجو می‌نماید.
رفیق دزد و شریک قافله

امــا آنچــه بیرقــی از ایــن فیلمنامه 
تصویب‌شده درآورده، دختری است که فکر 
می‌کند صدای خوبی دارد، می‌خواهد برای 
عموم آواز بخواند، اما گویی با ممانعت‌هایی 
مواجه شــده و یک مــادر دائم‌الخمر )لیلی 

رشیدی( که کاری به کار دخترش ندارد!
دختر در کافه‌های مختلف پلاس است 
تا بلکه بتوانــد آواز بخواند، ولی بالاخره در 
یک زیرطاقی شــروع به خواندن و مشتری 
جمع کردن می‌کند )تنها وجه مشــترک با 
فیلمنامه که غزال و وحید هم ابتدا بســاط 
نوازندگی‌شــان را در آنجا پهن می‌کنند!( با 
پلیس درگیر و بازداشــت شــده و سپس با 
یک جوان مشــنگ و یلخی )امیر جدیدی( 
همراه گشته که می‌خواهد لکنت زبانش را 

به خواندن باز کند!!
این تصاویر متحرک اصلًا شــباهتی به 
آن فیلمنامــه »بــی‌داد« نــدارد، اما به هر 
حال بیرقی برای تولیدش، پروانه ســاخت 
رســمی دریافــت نموده و بــا همان مجوز 
رســمی به‌راحتی در خیابان‌ها و میادین و 
ســاختمان‌های شــهر فیلم‌برداری کرده و 
بــا همان مجوز، پلیس و شــهرداری و... را 
قانــع نموده و حتی از کانون پرورش فکری 
کودکان و نوجوانان، امکانات و محل و وسایل 

دریافت کرده است.
یعنی تولید اثری به نام »بی‌داد«، اصلًا 
یک تولید »زیرزمینی« به حســاب نیامده، 
بلکه کاملًا »روزمینی« و »بالازمینی« بوده 
اســت! در واقع تبلیغاتی که ســازنده اثر و 
شبکه‌های شبه‌رســانه‌ای همراهش به طور 
سرسام‌آور انجام دادند تا آن را »زیرزمینی« 
جا بزنند، بلکه اندکی جای خالی »سینما« 
و »فیلــم« و »هنر« را برایش پر کنند، یک 
خالی‌بندی کلیشــه‌ای و کپک‌زده بیش به 

نظر نمی‌رسد.


