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قهرمانان حکم شــیرازه کتاب تاریخ و هویت ملی 
یک ســرزمین را ایفا می‌کنند؛ آنها نمادهایی هستند 
که مانع از فروپاشی رؤیاهای مشترک ملت‌ها می‌شوند. 
به همین دلیل هم سیاست‌گذاران و فرماندهان پشت 
صحنه در هالیوود، این همه بر تکثیر و زایش قهرمانان 
اصرار دارند. چون در کشور پرتناقضی چون آمریکا، بعد 
از گذشت ۲۰ سال هنوز هم سری فیلم‌های اسپایدرمن 
تولید می‌شــود تا تارهای مــرد عنکبوتی ایالات آن را 
متحــد نگه دارد و ســوپرمن بر فراز آســمان‌ها پرواز 
می‌کند تا »غرور جریحه‌دارشــده آمریکایی« و رؤیای 
دست‌نیافتنی بی‌نقص بودن را زنده نگه دارد؛ کاپیتان 
آمریکا با سپری از جنس فلز و تعصب، ترک‌های عمیق 
هویت ملی و شکاف‌های سیاســی جامعه را بپوشاند؛ 
بتمن در تاریکی گاتهام پرســه می‌زند تا ترسی را که 
سیستم از آنزیمی کردن جامعه دارد، به ترس از قانونِ 
خودخوانده تبدیل کند و نظم ســرمایه‌داری را نجات 
دهــد؛ و آیرون‌من بــا زره میلیارددلاری‌اش ســاخته 
می‌شود تا به دنیا ایده »نجات جهان به دست ثروت و 
فناوری آمریکایی« را تزریق کند. هالیوود این قهرمانان 
را نه برای ســرگرمی محض، بلکه به‌عنوان »چســب 
هویت‌ساز« و منجی‌های فانتزی می‌سازد تا در دنیای 
واقعــی، مردم خلأهای عمیق اجتماعی و ســاختاری 

کشورشان را فراموش کنند.
اما این سوی دنیا، کشوری به نام ایران می‌درخشد 
کــه در هر نقطه از جغرافیــا و تاریخ نیم‌قرن اخیرش، 
قهرمانانی فراهالیوودی ظهور کرده‌اند. ستاره‌هایی که 
با نوع زندگی، مبارزه و شهادت‌شــان، به موتور تاریخ 
و هویت مردم این ســرزمین سوخت‌رسانی می‌کنند. 
سردار شهید »حســین املاکی« یکی از این قهرمانان 
درخشان آسمان ماست که درباره بخشی از زندگی او 
یک فیلم با عنوان »جانشین« ساخته شده است. قصد 
داریم به این فیلم و نسبت آن با جامعه امروز بپردازیم!
مهدی شامحمدی سه سال پیش با فیلم »مجنون« 
نوید ظهور یک فرم‌شــناس متعهد در حوزه ســینما 
و درام جنگــی را داده بود، این بار هم با »جانشــین« 

یک گام دیگر در رســاندن نور قهرمانان ملی به پرده 
سینما برداشته است. اگر »مجنون« به دلیل خاستگاه 
مستندسازی کارگردانش، بیشتر بر اتمسفر، لوکیشن 
و واقع‌گرایی بصری تکیه داشــت، »جانشین« تمرکز 

بیشتری بر درام، شخصیت‌پردازی و قصه‌گویی دارد.
برخــاف قهرمانان ســینمای هالیوود کــه غالباً 
فردگــرا، شکســت‌ناپذیر و برخاســته از قدرت‌های 
فانتزی یــا متکی بــر ابزارهای تکنولوژیــک تدافعی 
هســتند و منجی‌گری‌شــان در نهایت به تثبیت »منِ 
خودخواه« یــا پرچم ابرقدرت‌هــا می‌انجامد، قهرمان 
واقعی فیلم »جانشین« )شهید حسین املاکی( الگویی 
کاملًا متفاوت از انســان تــراز را ارائه می‌دهد. قهرمان 
»جانشــین« نه یک ســوپرمن اتوکشــیده و عاری از 
عواطف، بلکه جوانی زیســته در بستر مردم و خانواده 
اســت که عظمتش را نــه از قدرت تخریــب، بلکه از 
»عقلانیت جهادی« و »ایثار مطلق« می‌گیرد. حماسه 
او در اوج بحران نه با کشــیدن ماشــه بــرای نابودی 
دیگری، بلکه با برداشــتن ماسک شیمیایی از صورت 
خود و بســتن آن بر چهره هم‌رزمــش رقم می‌خورد؛ 
رفتاری باورپذیر، ملموس و بی‌ادعا که نشــان می‌دهد 
الگوی قهرمان ایرانی-اســامی، هویت خود را در ایثار 
جان برای بقای انســان‌های دیگر معنا می‌کند، نه در 

نمایش شوخ‌طبعانه قدرت و سلطه بر جهان.
زیست‌شناسی یک قهرمان

اصلی‌ترین دســتاورد »جانشین«، ترسیم دقیق و 
گام‌به‌گام پروسه »قهرمان شــدن« است. شامحمدی 
این‌بــار به ســراغ یکــی از نابغه‌تریــن و مظلوم‌ترین 
فرماندهان دوران دفاع مقدس، یعنی شــهید »حسین 
املاکی« )جانشــین لشــکر قدس گیلان( رفته است. 
فیلم با هوشــمندی کامل، املاکــی را از همان ابتدا 
یک اســطوره دســت‌نیافتنی، منزه و عاری از عواطف 
بشری تصویر نمی‌کند؛ بلکه ما در پرده نخست با یک 
جوان معمولی، پرتلاش و خاکیِ برخاســته از روستای 
»کولاک‌محله« لنگرود روبه‌رو می‌شــویم که در کوره 
حــوادث جنگ و در بســتر التهــاب‌آور عملیات‌های 

مختلف، از جمله »نصر ۴«، مس وجودش به طلای ناب 
بدل می‌شــود. فیلم‌ساز به‌درستی درک کرده است که 
برای ساختن یک قهرمان باورپذیر در دل جهاد، نباید 
تنها به خاکریز و تفنگ و آتش اکتفا کرد. »جانشین« با 
نقب زدن به خلوت قهرمان، نمایش دوران مجروحیت 
و گریــزی بــه زیســت خانوادگی و صمیمانــه او، به 
شــخصیت عمق روان‌شناختی می‌بخشد. همین توجه 
به حریم شخصی و نوع تعامل عطوفت‌آمیز او با خانواده 
و همرزمانش، تفاوت میان یک »پوســتر تبلیغاتی« با 
یک »انســان تراز« را رقم می‌زند. ما در »جانشین« با 
قهرمانی روبه‌رو هســتیم که عقلانیت، مدیریت بحران 
و ازخودگذشــتگی‌اش نه از ســر جوزدگی یا هیجان 
زودگذر، که ریشــه در ایمانی آگاهانه، تعبدی عمیق و 

عقبه‌ای خانواده‌محور دارد.
درخشش یک »آرمان«

نمی‌توان از »جانشین« سخن گفت و به بازی روان 
و باورپذیــر »آرمان درویش« اشــاره نکرد. درویش در 
۳۸سالگی، سخت‌ترین، حســاس‌ترین و ماندگارترین 
نقش کارنامه هنری خــود را با مهارتی مثال‌زدنی ایفا 
کرده است. او توانسته است آن آرامش درونی، حیا و در 
عین حال صلابت شــهید املاکی را در نگاه‌های نافذ و 
لرزش کنترل‌شده صدایش متبلور کند. درک صحیح و 
عمیق او از تفکر و روحیه شهید باعث شده تا این نقش 
از حد یک تقلید تصویری یا چهره‌پردازی فراتر رفته و 

ملموس و جان‌دار شود.
ـ همان‌طور که  نــگاه آرمان درویش به این نقش ـ
ـ نه نگاهی جشــنواره‌ای برای  خــود نیز تأکید کرده ـ
شکار ســیمرغ، بلکه نوعی »تســلیم در برابر حقیقت 
شهید« بوده است؛ و همین خلوص، بر خروجی کار اثر 
گذاشته است. در کنار او، بازی‌های پخته و لایه‌دار امیر 
آقایی و حضور متفاوت شکیب شجره، ویترینی پربار و 

استاندارد از بازیگری را برای این فیلم رقم زده است.
تکنیک در خدمت معنا

از منظر تکنیکی، »جانشــین« یک اثر ســرحال 
و پرخون و روان اســت. این فیلم با شــروعی کوبنده، 

مخاطــب را در محاصره آتش دشــمن قرار می‌دهد و 
تا پایان عملیات ســنگین و ناهموار نصر ۴ و ارتفاعات 
شــمالی رها نمی‌کند. تنوع لوکیشن، مدیریت میدانی 
صحنه‌های اکشن و تعدد موقعیت‌های دراماتیک، مانع 

از خستگی چشم مخاطب می‌شود.
در بخــش فنی، »جانشــین« نشــان‌دهنده یک 
مهندســی بصری قابل‌قبول اســت. تدویــن فیلم در 
صحنه‌هــای عملیاتــی، صرفــاً تقطیع ســریع نماها 
بــرای ایجاد هیجان کاذب نیســت؛ بلکه نوعی تدوین 
دیالکتیکی اســت که میان التهــاب و اضطراب خط 
مقدم و آرامش معنوی و خلوت‌های پشت جبهه، توازن 
برقرار می‌کند. تدوین‌گر با درک درست از ریتم حیات 
جهادی، اجازه نمی‌دهد ضرب‌آهنگ فیلم در بخش‌های 
خانوادگــی افت کنــد؛ بلکه از آن بــرای نفس‌گیری 

مخاطب پیش از فینال سهمگین فیلم بهره می‌برد.
اما نکته برجســته در »جانشــین«، فراتر از ابعاد 
تکنیکی و زیباشــناختی آن، در ترســیم »مسئولیت 
اجتماعی و تاریخی« فیلم نهفته است. یکی از مهم‌ترین 
وظایف ســینمای امروز، هویت‌بخشی به نسل جوان و 
ارائه پاســخ‌های کارآمد به نیازهــای فرهنگی جامعه 
کنونی است؛ شخصیت شهید حسین املاکی در فیلم 
»جانشــین« دقیقاً همان نقطه‌ای را نشانه می‌رود که 
کشــور امروز بیش از هر زمان دیگری به آن نیاز دارد: 
پیوند عقلانیت تخصصی، مدیریت بحران میدانی و ایثار 

بی‌دریغ. 
شــهید املاکی صرفاً یک سردار شــجاع نبود؛ او 
مســئول اطلاعات-عملیــات و یکــی از طراحان برتر 
نظامی دفاع مقدس بود. کسانی که با سیره او آشنایند، 
می‌دانند که شناســایی‌های او چنــان دقیق، علمی و 
قابل‌استناد بود که حتی فرماندهان و بازجویان ارتش 
بعث عراق پس از اسارت رزمندگان، ابتدا سراغ وضعیت 

املاکی را می‌گرفتند.
 آنچه امروز کشــور ما در عرصه مدیریت اجرایی، 
اقتصادی و فرهنگی به آن نیازمند است، دقیقاً همین 
ســنخ از مسئولان اســت؛ مدیرانی که نه پشت میزها 

و زیر باد کولــر، بلکه در مرکز میــدان بحران حضور 
داشــته باشند، مســئله را دقیق شناســایی کنند و با 
تصمیم‌گیری عقلانی و شــجاعانه، گره‌گشایی نمایند. 
از ســوی دیگر، تجلی نهایی و تاریخی زیســت شهید 
املاکی در فروردین ۱۳۶۷ و در ارتفاعات »بانی‌بنوک« 
)عملیات والفجر ۱۰( رخ داد؛ لحظه‌ای که دشمن بعثی 
با بمباران ناجوانمردانه شیمیایی، منطقه را به آتشی از 
گازهای خــردل و اعصاب بدل کرد. در آن اوج قحطی 
اکســیژن و در دهان اژدهای مرگ، وقتی املاکی دید 
بسیجی جوان کنارش ماســک ندارد، بدون لحظه‌ای 
تردید، ماســک خود را باز کرد و بر صورت او بســت. 
او خود گاز سمی را استنشاق کرد و به شهادت رسید، 
اما یک انسان دیگر را زنده نگه داشت. فرازی که رهبر 
شهید انقلاب در توصیف آن با جمله‌ای کوتاه اما عمیق 

فرمودند: »قهرمان یعنی این!«
اطلاعات و شناسایی دقیق میدانی، تصمیم‌گیری 
مبتنی بر واقعیات، کارشناسی دقیق و پیمایش میدانی، 
حضور در خط مقدم بحران، مسئولیت‌پذیری شجاعانه، 
پاسخ‌گویی بی‌واسطه به مردم، عقلانیت و محاسبه‌گری 
در عملیــات، پرهیز از شــتاب‌زدگی و شــعارزدگی و 
تصمیمات هیجانی در اداره امــور، ایثار در اوج خطر، 
ترجیح دادن منافع و حیات مردم بر منافع شــخصی و 
حزبی و سازمانی، بخشی از سیره فرماندهی و مدیریت 
این فرمانــده بود! در حالی که جریان‌های خســته یا 
نفوذی در عرصه فرهنگ تلاش می‌کنند تصویر رزمنده 
دفاع مقدس را انسانی دچار تردید، پشیمان یا خسته از 
آرمان‌ها نشان دهند، مهدی شامحمدی آدرس درست 
را می‌دهد. او با »جانشین« ثابت می‌کند که یک انسان 
آرمان‌خواه، نه‌تنها دچار بریدگی نمی‌شود، بلکه هرچه 
فشار بحران بیشتر شود، عقلانیت و درخشش وجودی 
او برای نجات اوج می‌گیرد. شهید حسین املاکی با این 
فیلم، بار دیگر در فضای فرهنگی کشــور متولد شد تا 
به همه ما و مدیران امروز یادآوری کند که »جانشین« 
بودن در مسیر حق و خادمی مردم، بهایی به سنگینی 

جان دارد، اما پاداشی به وسعت تاریخ و ابدیت.

ســریال »سیلو« در فصل ســوم، از یک درامِ بقا به یک بیانیه سیاسی تمام‌عیار علیه 
حاکمیتِ بومی، توجیهِ ماجراجویی‌های نظامیِ آمریکا و نابودیِ هوشِ انسانی توسط هوشِ 

مصنوعی بدل شده است.
یک سیلو برای حبس حقیقت

هالیوود در ســال‌های اخیر، از ژانر علمی‌تخیلی به‌عنوان اســبِ تروا‌ی رسانه‌ای برای 
تزریقِ »نظریه‌های توطئه کنترل‌شــده« و تحریفِ واقعیاتِ جهانِ سیاست استفاده کرده 
اســت. سریال »سیلو« )که با استقبال قابل‌توجهی همراه شد(، در فصل سوم، گام را فراتر 
از یک داســتانِ پساآخرالزمانی گذاشته و به یک ســندِ نرم‌افزاری برای توجیهِ حمله‌های 
پیش‌دستانه و تسخیرِ حافظه تاریخیِ ملت‌ها تبدیل شده است. قسمت اول این فصل، نه 
فقط یک روایت سرگرم‌کننده، بلکه یک »کارگاهِ مهندسی افکار عمومی« برای مخاطبانِ 

غربی و حتی جوامعِ جهانِ سوم است.
زخمِ درونی؛ توطئه‌ای برای حمله به ایران

یکی از مهم‌ترین و خطرناک‌ترین پیام‌های قســمتِ نخســت فصل ســوم »سیلو«، 
بازنماییِ عمدیِ یک »وضعیتِ هرج‌ومرجِ داخلی« است. در این قسمت، گروه‌های معترضِ 
داخلِ سیلو توسط سیســتمِ مدیریتی )الگوریتم( به‌عنوان »عاملانِ نفوذ« و »خرابکاران« 
معرفی می‌شــوند. اما نکته ظریف و شومِ داستان اینجاســت که این هرج‌ومرج، به‌صورتِ 
برنامه‌ریزی‌شــده توسط خودِ سیســتمِ حاکم )نمادِ دولتِ آمریکا( ایجاد می‌شود تا بتواند 

برای سرکوبِ بیرونی )حمله به جهانِ خارج( بهانه‌تراشی کند.
ارتباط با تهدیدِ ایران

»ســیلو« در این فصل، به‌روشــنی از ترفندِ همیشگیِ رســانه‌های غربی پرده‌برداری 
نمی‌کند، بلکه آن را توجیه می‌کند. طبق روایت قســمت اول فصل سوم »سیلو«، هرگونه 
ناامنی در داخل یک کشور، بهانه‌ای برای »نفوذِ نظامی« است. الگوریتم )هوش مصنوعی( 
به ساکنان القا می‌کند که تنها راهِ نجات از هرج‌ومرجِ داخلی، پذیرشِ »حمله پیش‌دستانه« 
به بیرون اســت. این دقیقاً همان اســتراتژیِ جنگ‌افروزیِ آمریکاست که با دامن زدن به 
بحران‌های داخلی )شبهه‌افکنی و اغتشاش(، بسترِ حمله به کشورهای مستقل )مانند ایران( 
را فراهم می‌کند. این ســریال به مخاطب می‌گوید: »توطئه‌های داخلی، حمله خارجی را 
توجیه می‌کنند«؛ پیامی که مخاطبانِ ایرانی باید آن را به‌عنوان یک »هشــدارِ رسانه‌ای« 

در نظر بگیرند.
وقتی هوشِ مصنوعی، هوشِ انسانی را می‌بلعد!

در قســمت نخســت این فصل، یکی از تکان‌دهنده‌ترین ســکانس‌ها، نمایشِ »نبردِ 
خاموش« بین مغزِ انسان و سامانه‌های هوشِ مصنوعی است. ساکنانِ سیلو، مجبورند برای 
زندگی، به یک »الگوریتمِ ناظر« اعتماد کنند که خوراک و امنیتشان را تأمین می‌کند، اما 

در ازای آن، قدرتِ تصمیم‌گیری، استدلال و حتی درکِ عواطف را از آنها می‌گیرد.
نکته راهبردی که این قســمت به آن می‌پردازد: »سلطه بر انسان به واسطه تضعیف 
هوش انسانی«. این قسمت، یک آینده‌نگری هشداردهنده از وابستگیِ مطلق به فناوری را 
به تصویر می‌کشد. از نگاه رسانه‌ای و سیاسی، سازندگانِ این سریال در تلاش‌اند تا مخاطب 
را با این توهم مواجه کنند که »حافظه و هوش انسانی دیگر کارایی ندارد« و همه‌چیز باید 
به ماشین‌ها سپرده شــود. در مقابل، جمهوری اسلامی ایران همواره بر »نخبگی و هوش 
انسانی« و »علم بومی« تکیه داشته است. این قسمت از »سیلو« یک سناریوی هالیوودی 
برای »تسلیم انسان در برابر ماشین« است که اگر جوامعِ ما نسبت به آن بی‌توجه باشند، 
هویتِ فکری و استقلالِ سیاسی خود را از دست خواهند داد. این فیلم، جایگاهِ »مردم« را 

به »داده‌هایی« تقلیل می‌دهد که صرفاً توسط هوشِ مصنوعی مدیریت می‌شوند.

جنایتی فراتر از بمب و سیم‌خاردار
مهم‌ترین بخشِ قسمت اول، تمرکز بر »پاک‌سازیِ حافظه« است. سازندگانِ سریال با 
ظرافتِ تمام، نشان می‌دهند که بزرگ‌ترین استبداد، کشاندنِ مردم به زیرِ زمین نیست، 

بلکه »تحمیلِ فراموشی« است.
سیستمِ سیلو، در این قسمت، شروع به پاک‌سازیِ سوابقِ تاریخی و خاطراتِ پیشین 
از پایگاه‌های داده می‌کند؛ چرا که می‌داند ملتی که گذشته‌اش را از یاد ببرد، هرگز برای 

آینده‌اش مبارزه نخواهد کرد.
این استعاره مستقیم به »پروژه‌های ترویجِ فراموشیِ تاریخی« در جوامعِ اسلامی )از 
جمله ایران( اشــاره دارد. غرب تلاش می‌کند با اســتفاده از ابزارهای رسانه‌ای )از جمله 
همین ســریال‌ها(، هویتِ تاریخیِ ملت‌ها را کمرنگ کرده و آنها را محکوم به زندگی در 
یک »اکنونِ بی‌ریشه« کند. این سریال به ما می‌گوید که تسلط بر فراموشی‌ها، زیرساختِ 

اصلیِ سلطه‌گری است.
در این قســمت، شخصیت‌هایی که با حافظه‌شان درگیر هستند )چه از طریق اسنادِ 
پنهان و چه از طریق مقاومت در برابر پاک‌ســازی(، توســط سیستم به‌عنوان »تهدید« 
معرفی می‌شوند. این یک تشبیه هوشمندانه از نحوه برخوردِ رسانه‌های معاند با »مورخان 
و راویانِ حقیقت« در ایران است؛ کسانی که تاریخِ دفاع مقدس و هویتِ انقلابی را روایت 

می‌کنند، همواره هدفِ هجمه‌های رسانه‌ای قرار می‌گیرند.
سکولاریسمِ اجباری

در کنار تمامِ این لایه‌های سیاسی، آنچه فصل سوم »سیلو« را برای مخاطب دین‌دار 
و انقلابی، عمیقاً مشــکوک می‌کند، نگاهِ کاملًا ماتریالیستی و پوزیتیویستیِ آن است. در 
این قسمت، انسان‌ها در نهایت به اشیایی تقلیل داده می‌شوند که صرفاً در یک »زیست‌بومِ 
زیرزمینی« در حالِ بقا هســتند. خبری از »آفرینــش الهی«، »اراده« و »ایمانِ متعالی« 

نیست.
هالیوود با نمایشِ یک جامعه کاملًا سکولار که در آن دین و مذهب، به »افسانه‌های 
کهن« تنزل پیدا کرده‌اند، سعی دارد به مخاطب بگوید که در مواجهه با تهدیداتِ مدرن، 
»ایمان« جایی ندارد و صرفاً باید به تکنولوژی پناه برد. این تلاش برای »مغرضانه نشــان 

دادنِ ادیان توحیدی« در قالبِ نادیده گرفتنِ آنهاســت؛ ســکوتِ عمدی در برابرِ خالق، 
بزرگ‌ترین شبهه‌افکنی این اثر محسوب می‌شود.

نه به سیلویِ نفوذِ آمریکایی!
قســمت اول فصل سوم »سیلو«، یک نقاشیِ دقیق از »رسانه‌های کنترل‌شده توسط 
جریان‌های ســلطه‌گر« است. اگر بخواهیم یک جمع‌بندیِ رسانه‌ای از این اثر ارائه دهیم، 
باید بگوییم که این سریال، یک تهدیدِ نرم‌افزاری است که با کاشتِ بذرهای »بی‌اعتمادی 
به نهادهای داخلی«، »ترویجِ تسلیم در برابر هوش مصنوعی« و »عادی‌سازیِ جنگ‌های 
پیش‌دستانه«، ســعی دارد تصویرِ ذهنیِ مخاطبِ ایرانی را از مقاومت، استقلال و هویتِ 

دینی تخریب کند.
در پایان باید یادآور شــد: »ســیلو« فقط یک سریال نیســت؛ بلکه یک دستورِ کارِ 
سیاسی-فرهنگی برای توجیهِ یک نظمِ جهانیِ جدید است. حفظِ حافظه تاریخی، اتکا به 
هوشِ انســانیِ بومی و پاسداری از هویتِ اسلامی، تنها راهِ خروج از این سیلویِ رسانه‌ایِ 
غربی است. مخاطبانِ »جوان« مراقب این »فراموشیِ تحمیلی« و »خشونتِ پیش‌دستانه« 
باشــند؛ چرا که واقعیتِ جامعِ ما، از این دروغ‌های هالیوودی بســیار بزرگ‌تر و باشکوه‌تر 

است.

فضای مجازی در جنگ ۴۰ روزه، و پس از آن‌که قریب به ۲۰۰ روز از آن می‌گذرد، بســیار فراتر از یک ابزار ســاده برای انتقال اخبار بود و 
به‌عنوان میدان نبرد اصلی برای جنگ شناختی و روانی عمل کرد. در این دوره، فضای مجازی هم به‌عنوان سلاحی برای دشمن و هم به‌عنوان 

سپری برای جامعه عمل کرده و نقش‌های روانی متعدد و پیچیده‌ای ایفا نمود.
جنگ شناختی و عملیات روانی دشمن

رسانه‌های معاند و جریان‌های همسو با آنها، با بهره‌گیری از تاکتیک‌های روان‌شناختی، اهداف زیر را دنبال می‌کردند:
با اطلاع‌رســانی گزینشی و وارونه‌ســازی واقعیت و با برجسته‌ســازی رویدادهای منفی و نادیده گرفتن موفقیت‌ها، تصویری مخدوش از 

توانمندی‌های داخلی ارائه دادند.
با تولید و انتشار گسترده اخبار جعلی )Fake News( و با ساخت روایت‌های دروغین، به دنبال ایجاد شک و تردید در افکار عمومی بودند.

با دامن زدن به احساســات و دوقطبی‌ســازی و با تحریک احساساتی مانند خشــم، ترس و ناامیدی، سعی در ایجاد شکاف میان گروه‌های 
مختلف اجتماعی داشتند.

با استفاده از اینفلوئنسرها و چهره‌های شناخته‌شده، برای ترویج روایت‌های مطلوب خود بهره می‌گرفتند.
با انتشار نرخ‌های اقتصادی کاذب و با انتشار نرخ‌های ساختگی برای دلار، سکه و طلا، به دنبال ایجاد التهاب و ناامیدی اقتصادی بودند.

تجربه »جنگ دیجیتال« و آسیب‌های روانی
در این مدت، نسل جوان، یعنی نسلی که علاوه بر مشاهدات محیطی، جنگ را به‌صورت »دیجیتال« تجربه کرد، در معرض بمباران بی‌امان 

تصاویر، ویدیوهای تقطیع‌شده و شایعات در شبکه‌های اجتماعی بود.
 ایــن هجــوم داده‌های بصــری، گاهــی روان جامعه را در شــوک و ســوگ دســته‌جمعی فــرو می‌برد و باعــث اضافه‌بــار اطلاعاتی 
)Information Overload( شد که می‌تواند از تجربه جنگ‌های پیشین نیز فلج‌کننده‌تر باشد. به‌طوری‌که بر اساس بعضی از آمارها، حدود ۱۵ درصد 

از جمعیت مناطق درگیر، علائم حاد استرس را تجربه کردند.
قطع اینترنت و پیامدهای روانی آن

قطع اینترنت گرچه در شرایط خاص و پیچیده و جبرگونه به دلیل موضوعات امنیتی و اطلاعاتی بود، اما با توجه به نیاز همه‌جانبه جامعه 
به آن، در این جنگ پیامدهای روانی متعددی به همراه داشت:

قطع اینترنت، جامعه را در وضعیت انباشت اضطراب قرار داد و در غیاب اطلاعات رسمی، شایعات سریع‌تر گسترش یافتند. گاهی سرعت 
انتشــار شایعه از خود بحران بیشتر بود. اینترنت به‌عنوان یک »سوپاپ اطمینان« عمل می‌کند و قطع آن منجر به افزایش کلافگی و فرسایش 

روانی جامعه شد. با قطع ارتباط مردم با جهان، امکان انتقال تجربه زیسته از بین رفت و دیگران به جای مردم به روایت‌پردازی پرداختند.
نقش مردم در تولید روایت و مقاومت

در این جنگ و در این مدت، مرز میان »رسانه« و »مخاطب« تا حدود زیادی از بین رفت و مردم به بخشی فعال از چرخه تولید معنا تبدیل 
شدند. هر فرد به یک »گره‌رسانه‌ای« تبدیل شد که هم‌زمان تولیدکننده، توزیع‌کننده و بازتفسیرکننده خبر بود. این تغییر نقش، دو پیامد داشت؛ 

از یک سو، انحصار رسانه‌های رسمی در تولید خبر شکسته شد و از سوی دیگر، به آشفتگی اطلاعاتی دامن زد.
در میان این اتفاقات رسانه‌محور و تحولات اجتماعی، زنان نقش بسیار مهمی در مدیریت فضای روانی خانواده و جامعه ایفا کردند. آنها علاوه 
بر میدانداری حقیقی در ســطح خیابان‌ها و میادین، به‌طور شبانه و در لحظه‌های مورد نیاز، با تولید محتوای چندلایه در بسترهای مجازی، به 

خنثی‌سازی شایعات و روشنگری پرداختند و با حفظ آرامش در خانواده، مانع از فروپاشی سرمایه اجتماعی شدند.
جنگ سایبری و فشار روانی

جنگ ۴۰ روزه با حملات سایبری گسترده علیه زیرساخت‌های حیاتی 
کشــور نیز همراه بود، به‌طوری‌که روزانه بیش از ۱۰۰ حمله حرفه‌ای انجام 
می‌شد. اختلال در شبکه بانکی و اپلیکیشن‌های مالی، نگرانی و بی‌اعتمادی 

گسترده‌ای را در میان کاربران ایجاد کرد.
با مرور مواردی که ذکر شد، می‌توان گفت؛ در جنگ ۴۰ روزه، فضای 
مجازی به‌عنوان یک میدان نبرد روانی تمام‌عیار عمل کرد. دشــمن از آن 
برای جنگ شــناختی و ایجاد تفرقه استفاده کرد، در حالی که مردم از آن 
به‌عنوان ابزاری برای مقاومت، تولیــد روایت و مدیریت بحران بهره بردند. 
قطع اینترنت نیــز اگرچه با ملاحظات امنیتی انجام شــد، اما هزینه‌های 
سنگین روانی و اجتماعی به دنبال داشت و نشان داد که در شرایط بحرانی، 
حفظ ارتباط و دسترســی به اطلاعات، برای پایداری روانی جامعه حیاتی و 

الزامی است.
در این مدت، رسانه‌های معاند فارسی با استفاده از تاکتیک‌های جنگ 
روانی و شــناختی، به‌طور سیستماتیک به تولید و بزرگ‌نمایی آمار و اخبار 
جعلی پرداختند. آمارهای ارائه‌شــده از ســوی آنهــا نه‌تنها با گزارش‌های 
رسمی ایران همخوانی نداشت، بلکه یک روند مشخص از افزایش تصاعدی 

و نمایشی اعداد را نشان می‌داد.
»کشته‌سازی عددی«؛ روند صعودی آمارهای جعلی

به اذعان قریب به اکثریت کارشناسان و بر اساس شواهد و قرائن، ۱۸ و ۱۹ دی ۱۴۰۴ مقدمه شکل‌گیری جنگ چهل‌روزه بود که رسانه‌های 
معاند با هدف تحریک افکار عمومی، القای ناکارآمدی نظام و توجیه فشارهای بین‌المللی، آمار تلفات حوادث ۱۸ و ۱۹ دی ۱۴۰۴ را به شکلی 

فزاینده و غیرواقعی اعلام کردند. این روند صعودی در شبکه‌هایی مانند ایران اینترنشنال و بی‌بی‌سی فارسی به‌وضوح دیده می‌شد:
مراحل افزایش آمار: آمارها از ۵۰۰۰ نفر در روزهای ابتدایی، به 12.000، ســپس 36.500 و در نهایت به ارقامی مانند 40.000، 54.000 
و حتی 80.000 نفر رسید. برخی جریانات وابسته نیز رقم 50.000 را مطرح کردند که این روزها ترامپ نیز آمار مختلفی را با استناد به همین 
آمارهای جعلی در بین گفت‌وگوهای خود با خبرنگاران ارائه می‌دهد که حاکی از این است که به‌طور قطع او با برجسته ساختن این آمارها در 

حال طراحی توطئه دیگری است.
ایران اینترنشنال به‌عنوان یک »اتاق جنگ« با اعلام »۳۶ هزار و ۵۰۰ نفر تنها در دو روز« و »هر پنج ثانیه یک نفر«، و بی‌بی‌سی فارسی با 

گزارش »دست‌کم ۱۲ هزار کشته در کمتر از دو روز« نقش کلیدی داشتند.
با وجود آمارسازی‌های جعلی این شبکه‌ها و بازتاب گسترده آن در فضای مجازی و شبکه‌های اجتماعی، در مقابل، آمار رسمی اعلام‌شده از 

سوی جمهوری اسلامی، تعداد کل کشته‌ها را 3.177 نفر اعلام کرد که فهرست اسامی آنها نیز منتشر شد.
شایان ذکر است که مراد ویسی، خبرنگار ارشد ایران اینترنشنال، پس از مدتی به دروغ بودن آمار 36.500 نفری اعتراف کرد و رقم واقعی 
ثبت‌شده در اختیار خود را 3.222 نفر اعلام نمود. این اعتراف، ماهیت سازمان‌یافته و غیرواقعی بودن آمارسازی گسترده آن رسانه‌ها را آشکار 

ساخت.
در نهایت، این آمارهای جعلی، مثل امروز، در همان روزها توسط مقامات آمریکایی مانند دونالد ترامپ تکرار و به‌عنوان بهانه‌ای برای تحریم‌ها 

و تشدید فشارها استفاده شد و به‌عنوان تغذیه مراجع بین‌المللی و مشروعیت‌بخشی و قبح‌زدایی از جنایات جنگی به کار گرفته شد.
کشته‌سازی تصویری و روایت‌های جعلی

فراتر از عدد، این رسانه‌ها از تصاویر جعلی و جابه‌جا‌شده برای روایت‌پردازی استفاده کردند:
انتشار تصاویر جابه‌جا‌شده: در حادثه مدرسه میناب، تصویر یک موشک در حال سقوط که توسط منوتو و دیگر شبکه‌ها بازنشر شد، در شهر 

زنجان )۱۳۰۰ کیلومتر دورتر( ثبت شده بود.
معرفی افراد زنده به‌عنوان کشته: پروژه »کشته‌سازی« با انتشار تصاویر افراد زنده نظیر مبینا بهشتی و امیرعباس رعنایی به‌عنوان کشته‌شده، 

یا استفاده از تصویر یک شهروند اسرائیلی به نام »نویا صهیون« به‌عنوان زن ایرانی کشته‌شده، آشکار شد.
انتشار بیانیه‌های جعلی: بلافاصله پس از رویدادها، بیانیه‌های انتسابی ساختگی به نهادهای مختلف برای جهت‌دهی به افکار عمومی منتشر 

می‌شد.
در جنگ روایت‌ها، علاوه بر تلفات، این رسانه‌ها جبهه‌های دیگری را نیز هدف قرار دادند که موارد قابل‌توجهی از شکل‌گیری جنگ ترکیبی 

را می‌توان در نوع روایت‌ها احساس کرد:
شــایعه‌پراکنی اقتصادی: با انتشــار نرخ‌های ساختگی و متورم برای دلار، سکه و طلا، به دنبال ایجاد التهاب و ناامیدی اقتصادی در جامعه 
بودند. شایعات امنیتی و معیشتی: شایعاتی درباره کمبود شدید سوخت و غذا، سقوط قریب‌الوقوع شهرها و فرار گسترده مردم منتشر می‌شد تا 
حس محاصره و فروپاشی را القا کند. تحلیل عملکرد دو رسانه ایران اینترنشنال و بی‌بی‌سی فارسی در جنگ ۴۰ روزه، نشان می‌دهد که آنها فراتر 
از نقش یک خبررسان ساده، به‌عنوان بازوی راهبردی جنگ شناختی و اطلاعاتی در کنار بازیگران نظامی و امنیتی عمل کرده‌اند. سناریوهای 

اجرایی آنها در سه محور زیر قابل دسته‌بندی است:
۱- طراحی و هدایت »اتاق عملیات اغتشاش«

در واقع، این رسانه‌ها به‌عنوان اتاق فکر و عملیات رسانه‌ای، با چند روش متفاوت برای مدیریت و جهت‌دهی به ناآرامی‌ها عمل می‌کردند:
روش اول، تغییر ماهیت اعتراضات با برجسته‌ســازی گزینشــی سوژه‌ها و تصاویر و با ســعی در تبدیل اعتراضات معیشتی به آشوب‌های 

سازمان‌یافته.
روش دوم، تحریف و جابه‌جایی روایت با حذف نقش اغتشاشــگران و القای روایت »ســرکوب اعتراض مسالمت‌آمیز« که بدین‌وسیله افکار 

عمومی را هدف می‌گرفتند.
روش ســوم، هماهنگی با شبکه‌های سیاسی در کنار جریان‌های سلطنت‌طلب و تجزیه‌طلب بود که به این طریق یک شبکه منسجم برای 

براندازی تشکیل داده بودند.
۲- راه‌اندازی جنگ روانی و روایت‌سازی

محور اصلی فعالیت این رســانه‌ها، جنگ تمام‌عیار روانی برای تخریب پایگاه اجتماعی و مشروعیت نظام بود، با اقدامات غیرحرفه‌ای و ضد 
اخلاقی که طی آن چند اقدام قابل‌توجه داشتند:

گام نخست این رسانه‌ها تبلیغ به نفع متجاوز بوده و هست که ایران اینترنشنال به‌صراحت از حملات به‌عنوان »جنگی نجات‌بخش« برای 
»تغییر حکومت« حمایت کرد و برنامه‌های خود را کماکان از تل‌آویو مدیریت می‌کند.

در گام ثانویه، همان‌طوری که در ســطور فوق اشاره شــد، دستکاری آمار و القای ناامیدی با اعلام آمارهای غیرواقعی از تلفات و همچنین 
شایعه‌پراکنی درباره کمبودها بود که به دنبال آن، بنای ایجاد حس فروپاشی در جامعه را داشتند.

و در گام سوم، تلاش مذبوحانه و جنایتکارانه‌ای برای عادی‌سازی حمله اتمی داشتند که با طرح بحث »کدهای هسته‌ای« علیه ایران، سعی 
در عادی‌سازی شدیدترین گزینه‌های نظامی داشتند.

۳- جاسوسی و هدایت اطلاعاتی حملات
به طرز اعجاب‌انگیز و تعجب‌آوری، از میزان خیانت‌های این رسانه‌ها، آنها حتی فراتر از عملیات روانی، به طرق مختلف مستقیماً در شناسایی 

اهداف نظامی مشارکت داشتند:
جمع‌آوری اطلاعات میدانی: در این روش، آنها از مخاطبان می‌خواســتند تا محل اصابت موشک‌ها، ایست‌های بازرسی و موقعیت نیروهای 

امنیتی را گزارش دهند تا آن نقاط دقیقاً هدف حمله قرار گیرند.
اتصال به سرویس‌های اطلاعاتی: به‌صراحت، مقامات نظامی ایران این رسانه‌ها را »سربازان صهیونیسم و آمریکا« و مستقیماً مرتبط با موساد، 

سیا و ام‌آی‌۶ دانسته‌اند.
با شرح آنچه گفته شد، در نهایت نظر کارشناسان رسانه‌ای بر این است که گرچه این رسانه‌ها سناریوهای پیچیده‌ای را طراحی کرده بودند، 
اما در عمل با واکنش هوشــمندانه مردم و شکست راهبردهای نظامی دشــمن، نتوانستند به اهداف مدنظر خود دست یابند و با همه عملکرد 
غیرحرفه‌ای و اغراق‌آمیز این رسانه‌ها در جنگ ۴۰ روزه و پس از آن، آنها نه‌تنها به اهدافشان نرسیدند، بلکه چهره واقعی آنها برای بسیاری آشکار 

شد و در نهایت، مطابق اخبار موجود، در صورت تداوم جنگ، این شبکه‌ها در بانک اهداف نظامی ایران قرار گرفتند.

زنگ مجازی- جنگ ترکیبی

جنایات فیک‌نیوزهای فارسی‌زبان 
در جنگ

عزیزالله محمدی)امتدادجو(

به بهانه فیلم »جانشین«

»قهرمان یعنی این!«


