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قالیباف قانون ملی توسعه هوش مصنوعی را ابلاغک‌رد
رئیس‌ مجلس شورای اسلامی، قانون ملی توسعه هوش مصنوعی را برای اجرا به 

رئیس‌جمهور ابلاغ کرد. 
محمدباقر قالیباف، رئیس ‌مجلس شورای اسلامی، قانون ملی توسعه هوش مصنوعی را برای 

اجرا به رئیس‌جمهور ابلاغ کرد. 
به گزارش مهر، قانون فوق مشــتمل بر دوازده ماده و هشــت تبصره که گزارش آن توسط 
کمیسیون صنایع و معادن به صحن مجلس تقدیم شده بود، پس از تصویب در جلسه علنی به 

تأیید شورای نگهبان رسید. 
بر اساس ماده ۲ این قانون؛ با هدف ساماندهی و توسعه زیست بوم هوش مصنوعی، سازمان 
ملی هوش مصنوعی به عنوان یک سازمان مستقل و دبیرخانه شورای ملی راهبری صرفاً با استفاده 
از امکانات و اعتبارات و نیروی انســانی موجود و با رعایت قوانین و مقررات تشــکیل می‌شود و 

ذیل رئیس‌جمهور فعالیت می‌کند. 

۲۳۰۰ استاد و پژوهشگر حوزه و دانشگاه در نامه‌ای سرگشاده:

بي‌حجابي، پروژه‌‌اي ضد‌امنيتي است
بيش از دو هزار و 300 نفر از اســاتيد و پژوهشگران دانشگاه و حوزه در سراسر 
کشور، با نگارش و امضاي نامه‌اي خطاب به دبیر شورای عالی امنیت ملی اعلام کردند: 

»بي‌حجابي در کشور پروژه‌ای ضدامنيتي است.«
به گزارش کیهان، اساتید و پژوهشگرانِ امضا‌کننده نامه، با عنایت به »تأکیدات مکرر رهبر 
معظم انقلاب مبنی بر اهمیت وحدت و انســجام ملــی«، رواج بی‌حجابی و اباحه‌گری را فراتر 
از یــک چالش اخلاقی و فردی، »موضوعی چندوجهی و مرتبط با عناصر هويتی« و »در زمره 
مهم‌ترين پروژه‌های کلان جنگ ترکيبی دشمن برای گسستِ وحدت و انسجام ملی و تضعیفِ 
امنیتِ پایدار« ارزيابي کرده‌اند که »به‌صورت ســازماني‌افته، از ســوی دشمنان با کمک عوامل 
داخلی در حال گســترش در جامعه اســت«؛ به همين جهت، لازم دانسته‌اند: »مقابله با پديده 
بی‌حجابــی، به‌عنوان يک پروژه ضدامنيتی، در زمره اولويت‌های اصلی صيانت از امنيت جامعه 

در دستور کار قرار گيرد«. 
در اين نامه، در مقام بيان راه‌حل، ابلاغ و اجراي قانون جامع حجاب درخواست شده‌‌ و آمده 
است: »انتظار مي‌رود دبيرخانه شورای عالی امنيت ملی در دوره جدید مدیریتی، به‌جای انفعال 
و عقب‌نشینی، نه تنها از ابلاغِ قانونِ جامعِ »حمایت از خانواده از طریق ترویج فرهنگ عفاف و 
حجاب« ممانعت ننمايد، بلکه خود مقتدرانه به پي‌گيري براي ابلاغ و اجرای اين قانون مهم و 
جامع اهتمام ورزد؛ قانونی که در مدت طولانی نزديک به دو سال و با اختصاص هزاران ساعت 
نفرکار کارشناسی و در نظر گرفتن همه ابعاد مسئله، به تصويب نهايی مجلس شورای اسلامی 

و شورای محترم نگهبان رسيد«.

زنجیره تأمین و توزیع تروریسم در سراوان 
زیر ضرب قرارگاه قدس

کارشــناس امنیت منطقه، عملیات روز شنبه نیروهای قدس سپاه را یکی از 
عملیات‌های باکیفیت سال‌های اخیر در حوزه مبارزه با تروریسم توصیف کرد و 
گفت که در این عملیات، علاوه‌بر واحدهای عملیاتی و انتحاری، عقبه، لجستیک 

و زنجیره تأمین تیم تروریستی نیز هدف قرار گرفته است.
سحرگاه شنبه بر اساس گزارش‌های مردمی و پس از ایجاد اشراف اطلاعاتی دقیق، یک 
تیم تروریستی حرفه‌ای که قصد اجرای عملیات ترور در سراوان را داشت، در جریان عملیات 
 مشترک رزمندگان قرارگاه قدس شامل سپاه، اداره کل اطلاعات و فراجا شناسایی و زیر ضرب 

رفت.
این عملیات در شرایطی انجام شد که به گفته یک کارشناس امنیت منطقه، مقابله با 
تروریسم در جنوب شرق کشور به شکل مستمر و مبتنی بر اشراف اطلاعاتی دنبال می‌شود 
و ضربه به یک تیم تروریستی صرفاً به واحد عملیاتی محدود نیست، بلکه عقبه، لجستیک، 

پیک‌های ارتباطی و زنجیره تأمین ناامنی نیز در تیررس قرار دارند.
از نگاه این کارشناس امنیت منطقه، استمرار ضربات به تیم‌های تروریستی نشان‌دهنده 
ناکامی پروژه ناامن‌سازی در جنوب شرق و مخدوش شدن چشم‌انداز گروه‌های تروریستی برای 
تداوم عملیات در ایران است؛ روندی که در عملیات اخیر سراوان بار دیگر خود را نشان داد.

ایران یک کلاس بالاتر از استانداردهای مبارزه با تروریسم است
مرتضی سیمیاری، کارشناس امنیت منطقه در گفت‌وگو با خبرنگار سیاسی خبرگزاری 
فارس، درباره عملیات روز شنبه سراوان گفت: عملیات روز شنبه سربازان گمنام امام زمان)عج( 
در قرارگاه قدس نیروی زمینی ســپاه با همکاری ترکیبی سایر عوامل امنیت‌ساز در حوزه 
عملیاتی جنوب شرق کشور بار دیگر نشان داد که جمهوری اسلامی ایران در فرآیند مبارزه 
با تروریسم یک کلاس بالاتر از سطح بین‌المللی فعالیت کرده و در حال حاضر الگویی پایدار 

در این زمینه محسوب می‌شود.
وی ادامه داد: از سویی تهران نشان داده است که مبارزه با تروریسم را امری یکپارچه 
ارزیابی کرده و به همین دلیل این تلاش به صورت شــبانه‌روزه و مســتمر بوده و به همین 
دلیل همواره دست برتر را نسبت به گروهک‌های تروریستی و باندهای شرارت و ناامنی دارد.

خون شیعه و سنی برای امنیت ایران در کنار هم بر زمین ریخته می‌شود
ســیمیاری تاکید کرد: نکته قابل توجه در این زمینه آن است که مقابله با پدیده‌های 
تروریستی از سوی ایران کاملا مردم گرا بوده به همین دلیل شاهد آن بودیم که در عملیات 
روز شنبه سه شهید مدافع امنیت بسیجی تقدیم شده است؛ نکته قابل توجه آن است که 
از بین این ســه شهید عالی مقام دو شــهید شیعه و دیگری مفتخر به اهل سنت بوده که 
این موضوع به خوبی نشان می‌دهد که خون شیعه و اهل سنت برای حفظ امنیت منطقه 

با هم نثار می‌گردد.
وی گفت: شهادت مدافعان مردمی اهل سنت نیز به خوبی نشان می‌دهد که بیانیه‌های 
متعدد اشــرار به ویژه تشــکیلات تروریســتی جیش‌الظلم درباره دفاع از اهل سنت کاملا 
نمایشی بوده و بلوچ کشی و به شهادت رساندن هم‌میهنان اهل سنت در رزومه این گروهک 
وطن‌فروش خودنمایی می‌کند، در واقع جیش‌الظلم پروکسی آمریکایی‌ها در منطقه محسوب 
می‌شود که با هدف ناامنی تکثیر و تقویت شده و ادعای دفاع از حقوق اهل سنت پوششی 

برای شرارت در منطقه است.
این کارشناس امنیت منطقه اظهار داشت: این عملیات از نظر فنی و شعاع اقدام یکی 
از عملیات‌های با کیفیت در مسئله مبارزه با تروریسم در سال‌های اخیر بوده است تا جایی 
که در طی آن عقبه؛ لجستیک، پیک ارتباطی، واحدهای عملیاتی و انتحاری و زنجیره تامین 
تروریسم به صورت یک‌جا زیر ضرب عملیاتی قرارگاه قدس سپاه پاسداران انقلاب اسلامی رفته 
و 5 نفر از اشرار نیز به درک واصل شده و تیم و متعلقات به صورت کامل منهدم شده است.

 ۸ تیم تروریستی جیش‌الظلم طی ۶ ماه اخیر زیر ضرب عملیاتی رفته‌اند
وی گفت: نکته جالب توجه در این فرآیند آن است که طی سال جاری تیم‌های تروریستی 
در محور عملیاتی جنوب شــرقی کشــور ضربه خورده و تمام نقشه‌های آن‌ها نقش بر آب 
شده است، تحلیل عملیات‌های طرح‌ریزی شده توسط عناصر تروریستی دشمن نیز نشان 
می‌دهد که ‌طرح‌ریزی آن‌ها فاقد ارزش راهبردی بوده و تنها با هدف ناامنی سازی مقطعی 

فرم گرفته و تصویر تروریست‌ها از آینده کاملا مخدوش است.
ســیمیاری یادآور شد: این مســئله تا جایی است که گروهک جیش‌الظلم در جلسات 
درونی روی این موضوع تاکید دارد که تبلیغ باعث جذب اجتماعی نشــده و ترور به ویژه 
در میان اهل ســنت تنها کارت بازی آن‌ها برای خوش خدمتی به آمریکایی‌ها خواهد بود؛ 
در این جلســه روی این موضوع نیز تاکید شده است که سرگردگان گروهک پاسخی برای 
ناکارآمدی خود نداشته تا جایی که برخی از عناصر اجاره‌ای و جذبی به دلیل ریسک بالای 
عملیات در ایران از این سازمان تروریستی جدا شده‌اند، این عناصر تروریستی به سرکردگان 
جیش الظلم گفته‌اند که در طول شش ماه اخیر 8 تیم زیر ضرب عملیاتی رفته و اقدام در 

حوزه ایران خودکشی محسوب می‌شود.
وی گفت: همچنین تسویه حساب‌های تشکیلاتی میان اشرار نیز آغاز شده و به زودی 
شاهد آن خواهیم بود که جیش‌الظلم به شیوه مرسوم در تکفیری‌ها دوباره انشعاب بزند، در 
این فرآیند اختلافات میان صلاح‌الدین فاروقی و عبدالرئوف ناروئی در بالاترین سطح هست 

و هر یک دیگری را به عنوان متهم نزد آمریکایی‌ها معرفی می‌کنند.
این کارشــناس امنیت منطقه اظهار داشت: در پایان باید گفت که آغوش مردم ایران 
به ســوی افراد فریب خورده باز بوده و تمامی افرادی که جذب تروریســت‌ها شــده‌اند و 
خانواده‌هایی که فرزندانشان به وسیله اغفال جذب شده‌اند فرصت آن را دارند تا صف‌شان 

را از تروریست‌های خائن و وطن‌فروش جدا کنند.

درمکتب امام

تيكه‌گاه‌های سست
شاه هم تيكه كرده بود بر آمریکا و انگليس و چين و اسرائيل و همه 
اينها. لكن تيكه‌گاه‌ها سســت است. آن تيكه‌گاهى غيرسست و سنگين و 
مستحكم اســت كه خدا باشد. خدا تيكه‌گاه است. و من به ايشان ]ياسر 
عرفات‏[ و به ملت خودم و به ملت ايشــان اين توصيه را مك‏ىنم هميشه، 
به اينكه هميشه خدا را در نظر داشته باشند و نظر به اين قدرت‌ها نداشته 
باشند؛ اعتماد بر ماديات نكنند بلكه اعتماد بر معنويات بكنند. قدرت خدا 

فوق همه قدرت‌هاست.
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کارشناس مسائل غرب آسیا:

انصارالله کمربند امنیتی هرمز
 تا باب‌المندب را تقویت کرد

کارشناس مسائل غرب آســیا گفت: پیروزی‌های اخیر انصارالله در 
سواحل دریای ســرخ، کمربند امنیتی هرمز تا باب‌المندب را تقویت و 
محاســبات آمریکا و متحدان منطقه‌ای آن را بــا چالش تازه‌ای روبه‌رو 

کرده است.
پیروزی‌های اخیر انصارالله یمن در جبهه ساحل غربی و عقب‌راندن نیروهای 
وابســته به عربستان، معادلات امنیتی پیرامون دریای سرخ و باب‌المندب را وارد 
مرحله تازه‌ای کرده اســت. اهمیت این تحولات تنها به میدان نبرد یمن محدود 
نمی‌شود و می‌تواند بر مسیرهای انتقال انرژی، تحولات تنگه هرمز و حتی مذاکرات 

ایران و آمریکا اثرگذار باشد.
مهدی عزیزی، کارشــناس مسائل غرب آسیا، در گفت‌وگو با فارس، با اشاره 
به تحولات اخیر یمن اظهار کرد: عربســتانی‌ها حساب زیادی روی حفظ مناطق 
ساحلی باز کرده و طی روزهای گذشته نیز تلاش خود را برای تقویت حضور نظامی 
در این مناطق متمرکز کرده بودند؛ زیرا می‌دانستند بازپس‌گیری مناطق حاشیه 
دریای سرخ، منطقه المخا و در پی آن، تسلط بر باب‌المندب از اهمیت راهبردی 

و اقتصادی بالایی برخوردار است.
وی افزود: این تحولات همچنین می‌تواند به برگه‌ای جدید در روند مذاکرات 
ایران و آمریکا و معادلات مرتبط با تنگه هرمز تبدیل شود؛ چراکه شکل‌گیری یک 
کمربند امنیتی از تنگه هرمز و خلیج فارس تا باب‌المندب و دریای سرخ، موضوعی 

بسیار مهم و تعیین‌کننده است.
شکست طرح عربستان برای حفظ مناطق ساحلی یمن

عزیزی با بیان اینکه عربســتان طی روزهای گذشته حضور نظامی خود را در 
این مناطق به‌شــدت تقویت کرده بود، گفت: ریاض تلاش کرد از طریق نیروهای 
وابسته به خود در یمن، مناطق مهم ساحلی را حفظ کند؛ اما انصارالله در عملیاتی 
متغیر، پیچیده و مهم، با استفاده از پهپادها، تجهیزات لجستیکی، مراکز فرماندهی 
نیروهای وابســته به عربستان و مواضع مرتبط با ارتش سعودی را به‌صورت دقیق 

هدف قرار داد و منهدم کرد.
این کارشــناس مسائل غرب آســیا ادامه داد: نوع اجرای عملیات نیز اهمیت 
ویژه‌ای داشت؛ زیرا استفاده هدفمند از پهپادها و واردکردن ضربات دقیق به مراکز 
فرماندهی و پشتیبانی، موجب شد نیروهای وابسته به عربستان توان حفظ مواضع 
خود را از دست بدهند. این پیروزی، موقعیت انصارالله را در معادلات دریای سرخ 

و باب‌المندب تقویت کرده است.
تکمیل کمربند امنیتی از هرمز تا باب‌المندب

وی با اشاره به پیوند تحولات یمن با معادلات منطقه‌ای تصریح کرد: کنترل 
مناطق ســاحلی و افزایش قدرت انصارالله در باب‌المندب، در کنار آنچه در تنگه 
هرمز می‌گذرد، می‌تواند یک پیوستگی راهبردی در مسیر خلیج فارس، تنگه هرمز، 
دریای عرب، باب‌المندب و دریای سرخ ایجاد کند. همین مسئله است که عربستان 

و حامیان غربی آن را نگران کرده است.
عزیزی افزود: مسئله فقط تصرف یک منطقه یا پیشروی در یک جبهه نیست؛ 
بلکه کنترل نقاط مؤثر بر مســیرهای کشتیرانی و انتقال انرژی می‌تواند به ابزاری 

تعیین‌کننده در معادلات سیاسی و امنیتی منطقه تبدیل شود.
اثرات کامل بسته‌ شدن تنگه هرمز هنوز آشکار نشده است

این کارشناس مسائل غرب آسیا درباره پیامدهای تحولات تنگه هرمز گفت: 
اروپا در حال اســتفاده از باقی‌مانده ذخایر نفت و گاز خود است و با نزدیک‌شدن 
به فصل سرما و زمستان، با مشکلات بیشتری مواجه خواهد شد. در داخل آمریکا 
نیز قیمت بنزین به بیش از چهار دلار رســیده و بازار گاز این کشــور با شــرایط 

مشابهی روبه‌روست.
وی تأکید کرد: به اعتقاد من، بسته‌شــدن تنگــه هرمز با وجود تأثیرگذاری 
اولیه، هنوز تمام آثار خود را بر بازار جهانی انرژی نشــان نداده اســت. بســیاری 
از کشــورهای اروپایی برای ایران واسطه فرســتاده‌اند تا زمینه حل این مسئله و 

بازگشایی تنگه فراهم شود.
عزیزی خاطرنشــان کرد: گذشــت زمان برخلاف تصور برخی، به زیان ایران 
نیســت؛ بلکه ایران روی فرسایشی‌شــدن توان آمریکا حساب کرده است. عنصر 
زمــان اکنون به زیان آمریکایی‌ها عمل می‌کند؛ زیرا آن‌ها از یک‌ســو با انتخابات 
میان‌دوره‌ای و از سوی دیگر با مشکلات داخلی و اقتصادی مواجه‌اند و ذخایر انرژی 

اروپا نیز رو به پایان است.
شکست راهبرد ضربه قاطع و سریع آمریکا

وی با اشاره به اینکه کمتر از ۵۰ تا ۵۳ روز تا انتخابات میان‌دوره‌ای آمریکا باقی 
مانده است، گفت: دونالد ترامپ برای کمک به جمهوری‌خواهان به یک پیروزی سریع 

نیاز دارد؛ چراکه آن‌ها در یکی از دشوارترین شرایط سیاسی خود قرار گرفته‌اند.
این کارشــناس مسائل غرب آسیا افزود: راهبرد و تفکر نظامی آمریکایی‌ها بر 
واردکردن ضربه‌ای قاطع، ســریع و مستحکم استوار بود. آن‌ها تصور می‌کردند در 
چند روز نخســت می‌توانند تکلیف ایران را روشن کنند، اما اکنون وارد ماه هفتم 
شده‌اند. فرسایشی‌شدن درگیری به هیچ‌وجه به سود آمریکا نیست و واشنگتن نه 

تمایل و نه توان لازم برای ادامه این وضعیت را دارد.
عزیزی ادامه داد: به همین دلیل، آمریکایی‌ها شیوه‌های خود را تغییر داده‌اند 
و از جنگ مستقیم نظامی به سمت فشارهای اقتصادی و سیاسی حرکت کرده‌اند. 
بسته‌شدن موقت مرزهای عراق نیز بخشی از همین سیاست و یکی از اهرم‌هایی 

است که واشنگتن برای افزایش فشار به کار گرفته است.
هرمز محاسبات آمریکا و اروپا را برهم زد

وی با تأکید بر اینکه تنگه هرمز نباید بدون دستیابی ایران به اهداف خود رها 
شــود، گفت: اگر این اهرم بدون نتیجه کنار گذاشته شود، اثر بازدارنده خود را از 
دست خواهد داد. آنچه محاسبات آمریکا و اروپا را برهم زد، مسئله تنگه هرمز بود؛ 
زیرا آن‌ها تصور نمی‌کردند ایران بتواند از چنین ظرفیتی در این سطح استفاده کند.

عزیزی تصریح کرد: البته بسته‌ماندن تنگه هرمز صرفاً به معنای استقرار نیرو 
در محــدوده جغرافیایی این آبراه نیســت. اثرگذاری این راهبرد به مجموعه‌ای از 
ابزارها و مقدمات از جمله قدرت موشکی، توان نیروی دریایی، برخورداری از پایگاه 

مردمی، تاب‌آوری داخلی و سامان‌دهی شرایط اقتصادی و سیاسی وابسته است.
به گزارش فارس، وی در پایان گفت: محاسبه آمریکا این بود که با انجام حملات 
در عمق ایران، زمینه فروپاشی اقتصادی کشور را فراهم کند؛ اما اقداماتی که ایران 
تاکنون انجام داده، نتایج خود را نشان داده است و باید استمرار پیدا کند. مذاکره 

زیر فشار آمریکا هیچ نتیجه‌ای برای ایران نخواهد داشت.

گزارش روز صد و نود و هشتم جنگ

قیمت نفت تیتر اخبار را می‌سازد
اما قیمت گازوئیل بازار را شعله‌ور میک‌ند

صــد و نــود و هشــتمین روز از جنــگ 
 بــا هدف‌گیری کشــتی‌ها آغاز شــد. بامداد 
 22 شهریور 1405 شرکت اطلاعات دریایی امبری 
)Ambrey Intelligence(، گزارشــی از یک 
نفتکش با پرچم پاناما منتشــر کرد که می‌گفت 
هنگام حرکت به سمت داخل تنگه هرمز، بر اثر 
اصابت یک پرتابه ناشــناس آسیب دیده است. 
امبری افزود، این نفتکش اعلام کرده است که در 
پی این اصابت، از کار افتاده و قادر به ادامه حرکت 
نیست. ساعاتی بعد فرماندار قشم خبر داد یک 
کشتی تجاری ایرانی بامداد یکشنبه ۲۲ شهریور 
در آب‌های نزدیک این جزیره هدف قرار گرفته و 

در پی آن یک نفر شهید و سه نفر زخمی شدند.
تنگه هرمز همچنان بسته است و آمریکا با آن همه 
ادعا و ادوات جنگی و تجهیزات نظامی هنوز نتوانســته 
کاری از پیش ببرد. در این میان مقامات ایرانی همزمان 
با اعلام خبر امضای توافق با عمان درباره تعیین راهگذر 
کشتیرانی در تنگه هرمز همواره تأکید دارند که این توافق 
به معنای بازگشــایی تنگه نخواهد بود. با این حال این 
خبر تأثیر خود را بر بازار نفت گذاشته است و قیمت‌ها 
پس از روند کاهشــی روز گذشــته در کانال 104 دلار 

متوقف شده است.
فرصت‌طلبی شرکت‌های بیمه غربی

 و طرحی که در مجلس خاک می‌خورد
وضعیت تنگه هرمز ریســک کشتیرانی در منطقه 
را افزایش داده اســت. روز گذشــته خبرگزاری رویترز 
گزارشــی منتشــر کرد که طبق آن شرکت‌های بیمه 
 بــرای بیمه هر بشــکه نفت تحویلــی در دریای عمان 
11.5 دلار دریافت می‌کنند. دکتر فؤاد ایزدی اســتاد 

دانشگاه تهران با اشــاره به این گزارش رویترز نوشت: 
»مبلغ بیمه قبل از جنگ حدود ۵ سنت برای هر بشکه 
نفت بود؛ اگر ایران از تنگه هرمز درآمد نداشــته باشد، 
این درآمد نصیب شرکت‌های بیمه غربی می‌شود.« آقای 
ایزدی به گزارش منابع خارجی درباره ظرفیت درآمدزایی 
تنگه هرمز برای ایران اشاره کرد که طبق آن: »اندیشکده 
آکسفورد پراســس برآورد کرده بود که ایران می‌تواند 
سالانه ۸۰ میلیارد دلار از تنگه هرمز درآمد داشته باشد، 
یعنی دو برابر درآمد سالانه نفت. نحوه محاسبه آکسفورد 
پراسس این‌گونه بود: ۵ دلار به ازای هر بشکه نفت، ۲۰ 
سنت به ازای هر هزار فوت مکعب گاز، ۲۵ دلار به ازای 
هر تن گوگرد، و ۳۰ دلار به ازای هر تن اوره.« به گفته 
دکتر ایزدی پذیرش مدیریت ایران بر آبراهه تنگه هرمز 
و پرداخت عوارض 5 دلاری به ازای هر بشــکه نفت به 
مراتب به صرفه‌تر از پرداخت هزینه 11.5 دلاری برای 
هر بشکه به شرکت‌های بیمه غربی است. با وجود نزدیک 
به 200 روز از جنگ و در اختیار گرفتن مدیریت تنگه 
هرمز به دســت ایران اما برخی مسئولان کمتر به این 
وجه از موضوع پرداخته‌اند؛ نشان به آن نشان که »طرح 
اقدام راهبردی تنگه هرمز« نزدیک به شــش ماه است 
که در مجلس شــورای اسلامی خاک می‌خورد و برخی 
مسئولان اجرائی نیز با استدلال منقضی شده و نخ‌نمای 
»نظام حقوق بین‌الملل« سد راه قانون‌گذاری درباره تنگه 

هرمز و اخذ عوارض از این آبراهه می‌شوند.
قیمت گازوئیل؛ نقطه فشار واقعی بر اقتصاد

یکــی از مــواردی این روزها جنگ علیــه ایران و 
انسداد تنگه هرمز به شدت بر روی آن تأثیر گذاشته و 
رفته‌رفته به صدر اخبار بین‌المللی می‌آید قیمت گازوئیل 
 است. بلومبرگ شب گذشته از فروش گازوئیل با قیمت 

۹.۹۹ دلار در هر گالن در یک جایگاه سوخت کالیفرنیا 
خبر داد و آن را نمونه‌ای از بحران سوخت توصیف کرده 
است. این در حالی است که یک روز پیش از آن شبکه 
آمریکایی NBC گازوئیل 6 دلاری را »رکوردی شوم« 
برای اقتصاد آمریکا خوانده بود. به گزارش این شــبکه 
خبــری: »هزینه گازوئیل تقریباً بر همه چیز اثر خواهد 
گذاشــت. از اداره یک مزرعه تا هزینه خورد و خوراک، 
و هر آنچه با شــبکه حمل‌ونقل جابه‌جا می‌شود. وقتی 
قیمــت گازوئیل بالا می‌رود، بــه همه‌چیز یک هزینه 

اضافی افزوده می‌شود.«
در همین زمینه پایگاه خبری »بیزینس اینسایدر« به 
نقل از »بانک آمریکا« )Bank of America( هشدار 
داد که قیمت بی‌ســابقه گازوئیل »نقطه فشار واقعی بر 
 )Bank of America( »اقتصاد« است. »بانک آمریکا
روز جمعه در یادداشــتی به ســرمایه‌گذاران نوشــت: 
»نفت ۱۰۰ دلاری تیتر اخبار را می‌ســازد اما گازوئیل 
نقطه فشــار واقعی بر اقتصاد است: حمل‌ونقل دریایی، 
حمل‌ونقل جاده‌ای، کشــاورزی، ساخت‌وساز و معدن. 
بازارهای بی‌تفاوت + سیاســت‌های ادعامحور = فرمولی 
برای نوسان.« »پاتریک دِهان« )رئیس بخش تحلیل نفت 
در شرکت GasBuddy( به »بیزینس اینسایدر« گفته 
بود: »رکورد جدید گازوئیل بسیار دردناک خواهد بود زیرا 
قیمت آن بر تمامی بارها، محموله‌ها و سفارش‌هایی که 
آمریکایی‌ها دریافت می‌کنند تأثیر می‌گذارد و احتمالاً 
باعث شعله‌ور شدن مجدد تورم در سراسر زنجیره تأمین 

خواهد شد.«
ضرب دست یمن همچنان تماشایی است

از تنگه هرمز که کمی فاصله بگیریم؛ شاهکار یمنی‌ها 
در تسلط بر سواحل غربی این کشور و در اختیار گرفتن 

کامل تنگه باب‌المندب همچنــان نقل محافل خبری 
اســت. اما در حالی که ایــن خبر از جنبه‌های مختلف 
مورد بررســی و تحلیل قــرار می‌گرفت، یمنی‌ها اقدام 
تازه‌ای انجام داده و در پاسخ به تجاوزات رژیم سعودی 
انبارهای سلاح و اتاق‌های فرماندهی و کنترل در پایگاه 
نظامی منطقه »شــروره« در عربستان سعودی را هدف 
گرفتند. »شــروره« یکی از مهم‌ترین مراکز لجستیکی 
عربستان در مرز یمن است. این شهر در استان نجران، 
نقش اصلی را در تأمین و پشتیبانی مزدوران سعودی در 
استان‌های مأرب و الجوف ایفا می‌کند و به‌عنوان پایگاه 
اصلی اســتقرار خودروهای زرهی، سوخت و تجهیزات 

نظامی شناخته می‌شود.
امــا این پایان کار یمنی‌ها نبود؛ نیروهای مســلح 
یمن در پاسخ به تجاوزهای مکرر سعودی به خاک این 
کشور، تاسیسات نفتی بندر ینبع را نیز هدف قرار دادند. 
تصاویری از ستون‌های دود در آسمان این منطقه به تکرار 

در فضای مجازی منتشر شد. 
ینبع یکی از پایانه‌های مهم عربســتان برای انتقال 
نفت و ســوخت به دریای ســرخ است؛ اکنون و پس از 
آسیب جدی روزهای گذشته به خط لوله شرق به غرب 
عربســتان با حمله یمن به پایانه نفتی ینبع کار انتقال 
سوخت برای رژیم سعودی بسیار پیچیده‌تر از قبل شد.
در ماه‌های گذشته بحث کاهش اهمیت تنگه هرمز 
و خالی شدن دست ایران در میان‌مدت و بلندمدت مرتباً 
در فضای رســانه‌ای غربی و ادبیات مسئولان آمریکایی 
و اسرائیلی برجسته شده و توسط یک جریان رسانه‌ای 
آلوده و وابسته در ایران نیز بازنشر و تکرار می‌شد. حملات 
اخیر نشان داد هیچ تأسیسات و خط لوله‌ای نمی‌تواند 
امنیت انتقال انرژی از خلیج‌فارس به خارج را تأمین کند.

فرامتن اظهارات اختلاف‌افکنانه رئیس دولت‌های یازدهم و دوازدهم

روحانی و معماری تازه اختلاف
 وقتی »مردم« پوشش یک پروژه سیاسی می‌شوند

رونمایی از تاکتیک ناشناخته ایران در تنگه هرمز‌ با تعیین مختصات »منطقه ممنوعه« 
»محاصره در برابر محاصره« راهبرد جدید ایران است که محاصره دریایی 
آمریکا را از یک »ابزار فشار یکطرفه« به یک »بازی هزینه و فایده دوطرفه« تبدیل 
می‌کند. هرچه محاصره طولانی‌تر شود، هزینه‌های اقتصادی و سیاسی آن برای 
واشنگتن و متحدانش بیشتر خواهد شد. با اعلام محدوده ممنوعه جدید، ایران 
عملاً حوزه کنترل خود را از تنگه هرمز به فراتر از آن گسترش داده است. این 
اقدام، ابتکار عمل راهبردی را از آمریکا گرفته و تهران را در موقعیت »تعیین‌کننده 

قواعد بازی« قرار داده است.
محسن رضایی، دبیر شورای عالی امنیت ملی اخیرا از اتخاذ راهبرد جدیدی در قبال 

تنگه هرمز خبر داد که می‌تواند معادلات منطقه‌ای را به‌طور بنیادی تغییر دهد.
بر اســاس این راهبرد، قرار اســت ایران یک »محدوده ممنوعه جدید« در خارج از 
تنگه هرمز اعلام کند که از خط محاصره نیروی دریایی آمریکا آغاز شده و تا بخش‌هایی 

از خلیج‌فارس ادامه یابد. 
در این راهبرد هر کشتی که با هدف عبور از تنگه وارد این محدوده شود، اما دستور 
توقف جمهوری اسلامی ایران را نادیده بگیرد، همراه با مالک آن در فهرست تحریم ایران 
قرار خواهد گرفت. این اقدام که در پاسخ به محاصره دریایی آمریکا علیه بنادر ایران )که 
از ‌۱۳آوریل ۲۰۲۶ آغاز شده( طراحی شده، نشان‌دهنده گذار از یک رویکرد صرفاً نظامی 

به یک راهبرد ترکیبی اقتصادی و حقوقی است.
پیــش از این، ایران کنترل خود بر تنگه هرمــز را عمدتاً از طریق ابزارهای نظامی 
)قایق‌های تندرو، مین، موشک( اعمال می‌کرد. اما راهبرد جدید، با ایجاد »منطقه ممنوعه 
تحریمی«، هزینه‌های تبعیت از محاصره آمریکا را برای فعالان صنعت کشتیرانی به سطحی 

می‌برد که پیش از ورود کشتی به هرمز، بازدارندگی ایجاد کند.

بر این اساس دامنه اقدامات احتمالی فراتر از شناور متخلف است و می‌تواند مالک، 
اپراتور، پرچم، بیمه‌گر و مؤسســه رده‌بندی را دربرگیرد. این رویکرد، ریسک اقتصادی و 

حقوقی همکاری با محاصره آمریکا را به‌طور قابل‌توجهی افزایش می‌دهد.
محاصره در برابر محاصره« به‌عنوان راهبرد جدید

این سازوکار می‌تواند به الگویی برای مقابله با تحریم‌های یکجانبه آمریکا و کشورها و 
شرکت‌هایی تبدیل شود که از آن تبعیت می‌کنند؛ یعنی ایجاد هزینه متقابل برای مشارکت 

در تحریم. تداوم بسته بودن کامل تنگه هرمز.
دبیر شورای عالی امنیت ملی با رد ادعای آمریکا مبنی بر باز بودن تنگه، تأکید کرد که 
»تنگه هرمز کاملاً بسته است« و تنها روزانه هفت تا هشت کشتی )عمدتاً حامل کالاهای 
اساسی ایران( با هماهنگی تهران از آن عبور می‌کنند. »منطقه ممنوعه تحریمی«؛‌آمیزه‌ای 

است از بازدارندگی نظامی و بازدارندگی اقتصادی-حقوقی.
پیش از این، ایران کنترل خود بر تنگه هرمز را عمدتاً از طریق ابزارهای نظامی کلاسیک 
)قایق‌های تندرو، مین‌های دریایی، موشک‌های ضدکشتی و پهپادهای انتحاری( اعمال 
می‌کرد. اما راهبرد جدید که دبیر شورای عالی امنیت ملی آن را »منطقه ممنوعه تحریمی« 
نامیده، با استفاده از اهرم‌های اقتصادی و حقوقی، هزینه‌های تبعیت از محاصره آمریکا را به 
کل زنجیره کشتیرانی )مالک، اپراتور، پرچم، بیمه‌گر و مؤسسه رده‌بندی( منتقل می‌کند.
بر اساس این سازوکار، هر کشتی که با هدف عبور از تنگه وارد محدوده اعلامی‌شود، 
اما دســتور توقف ایران را نادیده بگیرد، در »فهرست تحریمی ایران« قرار می‌گیرد. این 

رویکرد از چند جهت حائز اهمیت است.
تا پیش از این، شرکت‌های کشتیرانی تنها با ریسک نظامی )حمله به شناور( مواجه 
بودند. اما اکنون، ریسک تحریم )که می‌تواند شامل مسدودسازی دارایی‌ها، ممنوعیت ورود 

به بنادر ایران، و ممانعت از دریافت خدمات بیمه باشد( به این معادله اضافه شده است، 
محسن رضایی به‌صراحت تأکید کرده که چنین اقدامی می‌تواند دسترسی این شناورها به 
خدمات بیمه را دشوار کند و بازگشت آن‌ها به خلیج‌فارس را با خطر توقیف روبه‌رو سازد.
به گزارش مشــرق، محاصره دریایی آمریکا اگرچه صادرات نفت ایران را تحت تأثیر 
قرار داده، اما هزینه‌های ســنگینی را بر اقتصاد جهانی و به‌ویژه بر کشورهای وابسته به 

انرژی خلیج‌فارس تحمیل کرده است.
راهبرد جدید ایران، این هزینه‌ها را به فعالان کشتیرانی و بیمه‌گران بین‌المللی منتقل 

می‌کند و بدین‌ترتیب، فشار بر واشنگتن برای کاهش تنش را افزایش می‌دهد.
مهم‌ترین نوآوری این راهبرد، ظرفیت آن برای تبدیل شدن به »الگویی برای مقابله 
با تحریم‌های یکجانبه آمریکا« است. این سازوکار می‌تواند توسط سایر کشورهای هدف 

تحریم )مانند روسیه، ونزوئلا و کره شمالی( مورد استفاده قرار گیرد.
تحلیل بازی جدید ایران در منطقه

 )Counter Move( »راهبرد جدید ایران را می‌توان به‌عنوان یک »حرکت متقابل
در برابر محاصره دریایی آمریکا تحلیل کرد. ایالات متحده از ‌۱۳آوریل ۲۰۲۶ با استقرار 
بیش از ۲۰ ناو جنگی و اعمال محاصره کامل بنادر ایران، در تلاش است تا صادرات نفت 

و واردات کالاهای اساسی ایران را قطع کند.
بر اساس گزارش‌های منتشرشده توسط سازمان تروریستی سنتکام، این محاصره موفق 

به تغییر مسیر ۹۲ کشتی تجاری و غیرفعال‌سازی سه شناور شده است.
در این چارچوب، ایران با سه گزینه مواجه بود: پذیرش محاصره و تسلیم در برابر فشار 
)که به معنای فروپاشی اقتصادی و سیاسی بود(، تشدید رویارویی نظامی )که ریسک جنگ 
تمام‌عیار و تلفات سنگین را به همراه داشت(، طراحی یک »حرکت متقابل« هوشمندانه 

که هزینه‌های محاصره را به خود دشمن و متحدانش بازگرداند. کریس رایت، وزیر انرژی 
آمریکا، مدعی شده که به‌طور متوسط روزانه ۹ میلیون بشکه نفت از تنگه عبور می‌کند و 
با احتساب جریان خطوط لوله، »احتمالاً دو سوم یا بیشتر از جریان پیش از جنگ« حفظ 
شده است. این در حالی است که یکی از محورهای اصلی سخنان سرلشکر محسن رضایی، 
بسته بودن کامل تنگه هرمز و کاهش شدید تردد نفت‌کش‌هاست. او با رد ادعای آمریکا 
مبنی بر باز بودن تنگه، تأکید کرد که »تنگه هرمز کاملاً بسته است« و تنها روزانه هفت تا 
هشت کشتی )عمدتاً حامل کالاهای اساسی ایران( با هماهنگی تهران از آن عبور می‌کنند.

آمارهای مستقل نیز کاهش شدید عبور محموله‌های نفتی از این آبراه را تأیید می‌کنند. 
اداره اطلاعات انرژی آمریکا برآورد کرده است که جریان نفت و فرآورده‌های نفتی از تنگه 
هرمز از روزانه ۲۱ میلیون و ۶۰۰ هزار بشکه در سه‌ماهه پایانی سال ۲۰۲۵ به ۴ میلیون 

و ۹۰۰ هزار بشکه در سه‌ماهه دوم سال ۲۰۲۶ کاهش یافته است.
این کاهش بیش از ۷۷ درصدی، نشان‌دهنده تأثیر قابل‌توجه کنترل ایران بر این آبراه 
است. با این حال، ادعای »باز بودن« تنگه توسط آمریکا نشان می‌دهد که ایالات متحده 

در حال »مدیریت روایت« برای تأثیرگذاری بر بازارهای جهانی و افکار عمومی است.
ابزارهای جدید بازدارندگی؛  از موشک ضدناوشکن تا کریدورهای زمینی

راهبــرد جدید ایران تنها به ایجاد »منطقه ممنوعه تحریمی« محدود نمی‌شــود. 
چنان‌که سرلشکر رضایی، در گفت‌وگوی خود از مجموعه‌ای از اقدامات هماهنگ خبر داد 

که نشان‌دهنده یک »بسته بازدارندگی ترکیبی« است.
سرلشکر رضایی اعلام کرد که ایران برای اولین بار یک موشک ضدناوشکن ویژه ایرانی 
را بالای سر یک ناو آمریکایی آزمایش کرده است. این اقدام که با هدف »باورپذیر کردن« 
تهدیدات ایران انجام شده، پیامی روشن به واشنگتن دارد: »حتی ناوهای جنگی شما در 

منطقه در تیررس ما هســتند.« به گفته دبیر شورای عالی امنیت ملی، این اقدام باعث 
عقب‌نشینی ناوهای آمریکایی شده است. همچنین دبیر شورای عالی امنیت ملی با اشاره 
به حملات بی‌سابقه به پایگاه‌های آمریکا در اردن )پایگاه »تیتین«( و اربیل، تأکید کرد که 
این حملات باعث شد ترامپ از »جنگ ۱۰ روزه« که اعلام کرده بود، عقب‌نشینی کند.

از ســویی دبیر شورای عالی امنیت ملی از فعال‌سازی کریدورهای زمینی جایگزین 
و ایجاد یک مســیر توافق‌شده با عمان برای تأمین کالاهای اساسی خبر داد. این اقدام، 
وابستگی ایران به مسیرهای دریایی را کاهش می‌دهد و تاب‌آوری اقتصادی کشور را در 
برابر محاصره افزایش می‌دهد. این مجموعه اقدامات نشان می‌دهد که ایران به دنبال افزایش 

همزمان هزینه‌های نظامی، اقتصادی و سیاسی برای دشمن است.
ایران با اعلام »منطقه ممنوعه تحریمی«، بازدارندگی خود را از حوزه نظامی به حوزه 
اقتصادی-حقوقی گسترش داده است. این اقدام، هزینه‌های تبعیت از محاصره آمریکا را 
به‌طور قابل‌توجهی افزایش می‌دهد و شرکت‌های کشتیرانی و بیمه را در دوراهی »همکاری 

با آمریکا« یا »دسترسی به بازارهای منطقه« قرار می‌دهد.
راهبرد جدید ایران، محاصره دریایی آمریکا را از یک »ابزار فشــار یکطرفه« به یک 
»بازی هزینه-فایده دوطرفه« تبدیل می‌کند. هرچه محاصره طولانی‌تر شود، هزینه‌های 

اقتصادی و سیاسی آن برای واشنگتن و متحدانش بیشتر خواهد شد.
با اعلام محدوده ممنوعه جدید، ایران عملًا حوزه کنترل خود را از تنگه هرمز به فراتر 
از آن گســترش داده است. این اقدام، ابتکار عمل راهبردی را از آمریکا گرفته و تهران را 
در موقعیت »تعیین‌کننده قواعد بازی« قرار داده است. افزایش هزینه‌های محاصره برای 
اقتصاد جهانی و به‌ویژه برای کشورهای وابسته به انرژی خلیج‌فارس )از جمله اروپا، چین، 

هند و ژاپن( می‌تواند فشار بر واشنگتن برای کاهش تنش را افزایش دهد.

رئیس دولت‌های یازدهم و دوازدهم که دهه نود 
را با کارنامه‌ای سیاه و اقتصادی »تقریباً هیچ« به پایان 
رساند، پس از فراز و فرودهای سهمگین کشور که با 
حضور مردم مدیریت شده، اکنون زبان گشوده است. 
رئیس دولت‌های یازدهــم و دوازدهم که دهه نود را با 
کارنامه‌ای ســیاه و اقتصادی »تقریباً هیچ« به پایان رساند، 
پس از فراز و فرودهای ســهمگین کشور که با حضور مردم 
مدیریت شده، اکنون زبان گشوده است و در دریای بی‌پایابِ 
تفرقه، دوقطبی‌سازی و منازعات سیاسی، بی‌اعتنا به حافظه 

جمعی شنا می‌کند. 
سخنان اخیر حســن روحانی در جلسه‌ای که »دیدار 
جمعی از استانداران، معاونان استاندار و فرمانداران دولت‌های 
یازدهم و دوازدهم« نامیده می‌شــود، بیــش از آنکه صرفاً 
اظهارنظری درباره مذاکره، جنگ، رســانه یا نسبت دولت و 
ملت باشد، کوششی برای بازتعریف چند مفهوم بنیادی در 
سپهر سیاسی کشورمان اســت چه آنکه در اظهارلحیه‌اش 
از واژگانی بهــره می‌گیرد که در ظاهر، هر مخاطب عاقل و 
منصفی را با خود همراه می‌کند و قطعاً کلمات و اصطلاحاتی 
همچون مردم، مشورت، پیمان، صلح، دیپلماسی، منافع ملی، 
قدرت دفاعی و فراجناحی بودن نهادها اتساع معنوی دارد و 
بار معنایی متنوعــی از آنها در دل گفتمانی که دارد، احصا 
می‌شود، لکن نزاع بر سر واژه‌ها نیست، بلکه بر سر معماری 
استدلالی است که این واژه‌ها را در کنار یکدیگر می‌نشاند و 
از آنها نتیجه‌ای سیاسی استخراج می‌کند و طبعاً آنجا که یک 
گزاره صحیح بر شانه یک پیش‌فرض اثبات‌نشده سوار شود، 
حاصل کار الزاماً صحیح نخواهد بود و سیاســت‌ورزی نیز از 
این قاعده مستثنی نیست چه کسی دوال‌باز و سیاس‌تر از آن 
شیخ که، ردای مصلحت پوشاند و نامِ چرخش را تدبیر نهاد، 
تا هر بار که ورق قدرت برگشت، بی‌آنکه قبای خویش عوض 

کند، در هیئتِ تازه‌ای از سیاست ظاهر شود. 
می‌گوید »ما می‌خواهیم به ربیع برسیم یا می‌خواهیم در 
زمستان بمانیم؟ سپس برای پاسخ به این پرسش، به سیره 
پیامبر استناد می‌کند و می‌گوید: »آن پیغمبری که اساس 
حکومتش را بر پیمان نهاد«. تا اینجا، سخن در محدوده یک 
تمثیل تاریخی و اخلاقی قرار دارد، اما چند جمله بعد، تمثیل 
به نسخه سیاســت خارجی بدل می‌شود: »ظاهراً بعضی‌ها 
از پیمان بدشــان می‌آید؛ از مذاکره بدشان می‌آید. از اینکه 
توافق شــود با یک گروه خوششان نمی‌آید«. اینجا پرسش 
اصلی متوجه خود شیخ است این »بعضی‌ها چه کسانی‌اند؟« 
کدام مقام یا جریان سیاســی رسماً اعلام کرده است که با 
اصل مذاکره مخالف است؟ آیا مخالفت با یک نوع مذاکره، در 
یک زمان خاص و با یک طرف مشخص، مساوی با نفی اصل 
مذاکره است؟ بعید است ایشان نفهمد که سیاست خارجی 
عرصه تفکیک میان اصل و مصداق است و کسی که با یک 
قرارداد معین، شروط معین یا طرف مذاکره معین مخالفت 

می‌کند، لزوماً مخالف مذاکره نیست. 
می‌گوید »می‌گویند هرچه گفتیم طرف مقابل باید تسلیم 
محض ما باشــد«. این جمله نیز از حیث خطابی پرطنین 
اســت، اما از حیث استدلالی نیازمند مصداق است چه آنکه 
اگر مقصود، نقد یک گرایش سیاسی است، باید آن گرایش 
و صاحبان آن روشــن شوند و اگر مقصود، توصیف سیاست 
رسمی کشــور است، ادعایی بسیار بزرگ مطرح شده است 
که برای اثبات آن سند لازم است و قاعدتاً سیاست خارجی 
را نمی‌توان با کاریکاتور کردن موضع رقیب نقد کرد و هیچ 
کشوری در مذاکره عاقلانه، »تسلیم محض« طرف مقابل را 
مطالبه نمی‌کند، همان‌گونه که هیچ کشور عاقلی نیز پشت 
میز مذاکره نمی‌نشیند تا صرفاً اراده طرف مقابل را بپذیرد، 

البته در این فقره آخر، حاضر بود به هر قیمتی ولو تســلیم 
محض کشور، دل آن »باادب‌های باهوش« را به دست بیاورد 
که عاقلان سیاست بموقع مانع اقدامات روحانی شدند هرچند 

تبعات آن تا سال‌های سال ادامه خواهد داشت. 
می‌گوید»اما اگر نشد چی؟ اگر طرف جبّار بود چطور؟ اگر 
طرف قلدر بود چطور؟ می‌گوییم ما باید ادامه بدهیم؟ تا کی 
باید ادامه بدهیم؟ تا چه زمانی باید ادامه بدهیم؟« این‌جا سخن 
به نقطه‌ای جدی‌تر می‌رسد چه آنکه اصل پرسش درباره افق 
سیاست خارجی و هزینه‌های استمرار یک منازعه، پرسشی 
مشروع است و هیچ سیاستی را نمی‌توان تا ابد ادامه داد صرفاً 
به این دلیل که زمانی آغاز شده است اما طرف مقابل نیز صرفاً 
با عنوان »قلدر« یا »جبّار« از صحنه تحلیل خارج نمی‌شود 
و باز بعید است ایشان نفهمد در سیاست بین‌الملل، شناخت 
طرف مقابل، سنجش قدرت، محاسبه هزینه و فایده، تشخیص 
هدف و ارزیابی امکان توافق، مقدم بر انتخاب ابزار است و اگر 
طرف مقابل واقعاً زورگو و زیاده‌خواه باشد، پرسش اصلی این 
نیست که »مذاکره کنیم یا نجنگیم«، بلکه این است که چگونه 
با ترکیب قدرت، بازدارندگی، ائتلاف‌سازی و دیپلماسی، هزینه 

زیاده‌خواهی او را افزایش دهیم. 
می‌گوید »بگوییم مردم! قرار ما این است که با قدرت‌های 
بزرگ جهانی ۲۰ سال دیگر بجنگیم، اگر مردم گفتند ما قبول 
داریم خیلی هم خوب است برویم ادامه بدهیم، اما اگر مردم 
نپذیرفتند و راه دیگری را نشان ما دادند آیا ما نمی‌خواهیم 
بپذیریم؟« مشکل این گزاره در واژه‌ »قرار« نهفته است که 
شــاید در نگاه نخست ســاده به نظر برسد، قرار چه کسی؟ 
کجا چنین تصمیمی گرفته شده است؟ کدام سند سیاست 
خارجی افق بیست‌ساله جنگ با قدرت‌های بزرگ را ترسیم 
کرده است؟ اگر چنین تصمیمی وجود ندارد، تبدیل یک فرض 
ذهنی به »قرار کشور« مغالطه‌ای است که نتیجه آن از پیش در 
دل مقدمه تعبیه شده است و اگر هم مقصود صرفاً طرح یک 
فرض برای تأکید بر ضرورت رضایت عمومی است، باید میان 
فرض و واقعیت مرز روشنی کشیده شود که بعید است ایشان 
نتواند بین این دو موضوع تمیز قائل شود. از سوی دیگر، جنگ 
و صلح را نمی‌توان همچون یک پروژه انتخاباتی ساده، مستقل 
از ملاحظات امنیت ملی و ساختارهای تصمیم‌گیری کشور به 
مردم فروخت، بدهی است مردم صاحب حق تعیین سرنوشت 
سیاسی خویش‌اند، اما اعمال این حق در یک نظام حقوقی 
از مسیر قانون، نهادهای منتخب و سازوکارهای مصرح عبور 
می‌کند و همه‌پرسی نیز ابزار قانون اساسی است، نه عصای 
جادویی سیاست‌گذاری که بتوان هر مناقشه پیچیده امنیتی 
را با آن به یک پرســش دوگزینه‌ای تقلیل داد، اینکه مردم 
باید در جریان سیاست‌های کلان قرار گیرند، یک اصل مهم 
حکمرانی است اما اینکه هر تصمیم امنیتی را باید مستقیماً به 

رأی عمومی گذاشت، گزاره‌ای کاملًا متفاوت است. 
می‌گوید »آن که پیغمبر بود مشورت می‌کرد، او که وصل 
بود به مبدأ وحی با مردم مشورت می‌کرد، او که دارای آن همه 
دانش و بینش و تدبیر و عقل بود مشورت می‌کرد، ما حاضر 
به مشورت با مردم و ولی‌نعمتان خودمان نیستیم؟« این‌جا 
اســتناد به سیره پیامبر )ص( اگرچه از حیث اصل مشورت 
قابل احترام اســت، اما در مقام استدلال سیاسی با یک خلأ 
مهم مواجه می‌شود چه آنکه مشورت، مساوی با همه‌پرسی 
نیست و رأی‌خواهی عمومی، عین مشورت تخصصی و نهادی 
نیست، ضمناً حکومت برای تصمیم‌گیری درباره جنگ، صلح، 
امنیت، اقتصاد و سیاســت خارجی بــه اطلاعات محرمانه، 
ارزیابی کارشناســی و مســئولیت حقوقی نیاز دارد و حتی 
دموکراسی‌های ریشــه‌دار نیز همه تصمیمات امنیتی خود 
را به رأی مستقیم مردم نمی‌سپارند، بنابراین اگر مقصود از 

»مشورت« گفت‌وگو با جامعه و شنیدن صدای مردم است، 
سخن پذیرفتنی است اما اگر مقصود تبدیل همه تصمیمات 
پیچیده حکمرانی به مراجعه مستقیم عمومی باشد، این دیگر 
بحثی جداگانه است که نیازمند استدلال بسیار محکم‌تری 
اســت. ضمناً ایشان که سنگ مشورت به سینه می‌زند چرا 
وزرای خودش را یک لنگه پا پشت در دفتر نگه می‌داشت و 
حتی نظرات آنها را درباره مهم‌ترین موضوعات نمی‌پرسید؟! 
چرا پیش از آن صبح جمعه معروف با مردم درباره چرایی و 

چگونگی گران کردن سوخت مشورت نکرد؟
می‌گوید » هر کس در این کشور هر سِمَتی دارد، به امانت 
از طرف مردم دریافت کرده، هیچ کس حاکم نیســت، نه از 
جانب خودش نه از جانب خداوند«. اگر مراد از این عبارت آن 
باشد که هیچ مسئول سیاسی مالک شخصی قدرت نیست و 
مقام حکومتی باید خود را خدمتگزار مردم بداند، سخنی است 
که با مفهوم مسئولیت عمومی سازگاری دارد. اما اگر این جمله 
را به عنوان یک گزاره درباره منشأ کامل مشروعیت سیاسی 
در جمهوری اســامی بخوانیم، دیگر با یک موعظه اخلاقی 
مواجه نیستیم، بلکه با طرح یک دیدگاه نظری درباره مبنای 
حاکمیت مواجهیم که در تضاد با قانون اساسی، ولایت فقیه، 
نهادهای انتخابی و ساختار حقوقی جمهوری اسلامی است 
و نمی‌توان چنین مسئله سنگینی را در یک جمله خطابی 
فشرده کرد و انتظار داشت تمام اختلافات نظری پیرامون آن 
پایان یابد، بد نیست ایشان فرصتی بیابد و کتابی هم بگشاید 
و اندیشه خویش را بیاراید و بند یک اصل دوم قانون اساسی 
رامرور کند که تاکید دارد جمهوری اسلامی، نظامی است بر 
پایه ایمان به: »خدای یکتا )لا اله الا الله( و اختصاص حاکمیت 

و تشریع به او و لزوم تسلیم در برابر امر او«.
می‌گوید»مردم صاحبان این کشور هستند و ما باید با 
آن‌ها حرف بزنیم و باید از آن‌ها بپرســیم«. مردم بی‌تردید 
صاحبان حق و ذی‌نفعان اصلی کشــورند، اما در سیاست، 
»صاحب حق بودن« با »تصمیم‌گیری مستقیم درباره همه 
امور« یکی نیست و اگر چنین بود، اساس نمایندگی سیاسی 
و تخصص نهادی بی‌معنا می‌شد، ضمن آنکه فلسفه تشکیل 
دولت و مجلس و دســتگاه‌های تخصصی نیز آن اســت که 
تصمیمات پیچیده در چارچوب قانون و توســط مسئولانی 
که در برابر جامعه پاسخگو هستند اتخاذ شود، لکن مسئله 
اصلی، نه حذف مــردم از تصمیم‌گیری و نه واگذاری همه 
امور به رأی مستقیم آنان است، بلکه ایجاد سازوکاری است 
که در آن قدرت از جامعه فاصله نگیرد و جامعه نیز در برابر 

مسئولیت‌های ناشی از انتخاب‌های خود بیگانه نماند. 
می‌گویــد »نیروی مســلح برای کشــور کار می‌کند، 
دیپلماســی هم برای کشــور کار می‌کند، موشک هم برای 
کشور کار می‌کند. پهپاد هم از کشور دفاع می‌کند، مذاکره 
هم از کشور دفاع می‌کند«. این قسمت از سخنان ایشان در 
مقایســه با برخی دیگر از گزاره‌هایش، از انسجام بیشتری 
برخوردار اســت و طبعاً قدرت نظامی و دیپلماسی دو ابزار 
متعارض نیستند اما همین گزاره باید یک گام فراتر رود یعنی 
دیپلماسی زمانی از پشتوانه برخوردار است که طرف مقابل 
بداند شکست مذاکره به معنای بی‌هزینه بودن فشار نیست و 
قدرت نظامی نیز زمانی به دستاورد راهبردی تبدیل می‌شود 
که بتواند از طریق دیپلماسی به امنیت پایدار، رفع تهدید و 
تأمین منافع ملی منجر شود، بنابراین مسئله واقعی، انتخاب 
میان موشک و مذاکره نیست، مسئله، نسبت میان میدان و 
میز اســت و دیپلماسی بدون قدرت ممکن است به تمنای 
توافق بدل شــود و قدرت بدون دیپلماسی ممکن است در 
حصار هزینه‌های فزاینده گرفتار بماند. اما یادمان باشد اعوان 
و انصار ایشان با سیاستی دوگانه و موهوم میز و میدان را وارد 

ادبیات سیاسی کشور کردند و چه هزینه‌هایی که برای کشور 
به ارمغان نیاورده‌اند!

می‌گوید »از سال ۹۳ تا ۹۶ به طور متوسط رشد اقتصادی 
حدود ۵ درصد بود؛ تورم ما به طور متوسط ۱۱ درصد بود«. 
البته از »اشتغال خالص« و »خودکفایی در بنزین و گازوئیل« 
هم اظهار لحیه می‌کند، قاعدتاً این بخش نیازمند نقد آماری 
و نه مجادله سیاســی اســت چه آنکه شاخص اقتصادی را 
نمی‌توان بــدون توجه به پایه آماری، درآمدهای نفتی، نرخ 
ارز، سرمایه‌گذاری، تحریم‌ها و وضعیت عمومی اقتصاد تفسیر 
کرد، اینکه یک شاخص در دوره‌ای بهبود یافته، الزاماً به معنای 
آن نیست که تمام آن بهبود محصول یک سیاست مشخص 
بوده است و همچنین دفاع از کارنامه اقتصادی زمانی استوارتر 
خواهد بود که همان معیارهایی که برای سنجش موفقیت 
به کار گرفته می‌شوند، برای سنجش نقاط ضعف نیز به کار 
روند. البته یادمان نرفته است که آذر 1391 در جمعی همین 
خود ایشــان مدعی شد معیار، جیب مردم است و الان هم 
می‌شود از مردم پرسید که سیاست‌های ایشان چه بلایی بر 

سر جیب‌شان آورده است.
می‌گوید » یعنی صداوسیما... اصلاً چه کسی می‌تواند نگاه 
کند؟ چه کسی حوصله دارد نگاه کند؟ چه کسی اعصاب دارد 
که این‌ها را گوش کند؟« نقد صداوسیما حق هر سیاستمدار 
و شهروندی است و نقد اعتماد عمومی به رسانه رسمی نیز 
ســخنی جدی است، اما این ادعا وقتی از زبان ایشان مطرح 
می‌شــود، ناگزیر پای یک پرســش تلخ را به میان می‌کشد 
مبنی بر اینکه اگر صداوسیما در نگاه ایشان »ملی« نیست 
چرا در هشت سال ریاست‌جمهوری او هیچ‌گاه این دغدغه با 
چنین حرارتی بر زبان نیامد؟ چرا آن روز که حقوق و معیشت 
کارکنان همین رسانه برای مجیزگویی دولت گروگان گرفته 
می‌شد فریاد »ملی شدن« صداوسیما شنیده نشد؟ مگر رسانه 
ملی باید آنگاه ملی باشد که تریبون سخنان ما را باز کند و 
هــرگاه نقدی بر دولت وارد کرد، ناگهان از دایره ملت بیرون 
رانده شود؟ بنابراین صداوسیما را می‌توان نقد کرد، اصلاح کرد 
و حتی به بازنگری عمیق در ساختار و عملکرد آن فراخواند، اما 
تحقیر میلیون‌ها مخاطب و فروکاستن یک رسانه سراسری به 
مجموعه‌ای که »کسی حوصله دیدنش را ندارد«، نقد رسانه‌ای 
نیست، بلکه حکم سیاسی از موضعی است که خود باید پیش 
از صدور آن، کارنامه رسانه‌ای هشت‌ساله خویش را روی میز 
بگذارد. می‌گوید»نهادهایی باید فوق جناح باشند، واقعاً فوق 
جناح نگه داریم که جناحی بودن، اصلًا معنی ندارد«. اصل 
فراجناحی بودن نهادهای حاکمیتی، اصل قابل دفاعی است 
اما همین اصل درباره دولت و جریان سیاسی مورد حمایت 
روحانی نیز باید صدق داشته باشد و فراجناحی بودن نباید 
تنها مطالبه‌ای خطاب به رقیب باشد و اگر قرار است منافع 
ملی بر منافع جناحی مقدم باشد، این معیار باید پیش از آنکه 
درباره دیگری به کار رود، بر کارنامه گوینده و جریان سیاسی 

خودش نیز اعمال شود.
به گزارش مهر، جان کلام آنکه درد روحانی نه مذاکره و 
نه موشک و نه مردم و نه صداوسیماست، مسئله، نسبت میان 
این مفاهیم و نتیجه‌ای است که از کنار هم نشاندن آنها حاصل 
می‌شود و طبعاً سخن درست، اگر بر مقدمه‌ای اثبات‌نشده بنا 
شود، الزاماً به نتیجه درست نمی‌رسد. »مردم« واژه مقدسی 
است، اما تقدس واژه جای استدلال را نمی‌گیرد، »مذاکره« 
ابزار سیاست خارجی است، اما قداست ابزار نیز جای محاسبه 
هزینه و فایده را نمی‌گیرد و »قدرت« نیز ضرورت امنیت ملی 
اســت، اما قدرت نیز بدون عقلانیت سیاسی به غایت خود 
نمی‌رسد، از همین رو شاید عنوان مناسب برای این منظومه 

»فریب‌کاری برای اختلاف‌افکنی« باشد.


