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فاطمه قاسم‌آبادی

نگاهی به مستند »همسایه بی‌نقص«

کشتن مادر چهار کودک 
به خاطر نژادش

در جامعه آمریکا برخلاف فیلم‌هایشــان، نژادپرســتی به‌هیچ‌وجه شســته‌رفته و در 
چارچوب‌های خاص اتفاق نمی‌افتد. در دنیای واقعی هنوز هم سیاه‌پوســتان برای زندگی 

در کنار سفیدپوستان دچار مشکلات و درگیری‌های فراوان هستند.
در روزگاری نه‌چندان دور، در برخی ایالت‌های آمریکا نه‌تنها محله، بیمارستان، مدارس، 
کلیســا و... سیاه‌پوستان جدا از سفیدپوســتان بود، که رد شدن اتوبوس سیاه‌پوستان از 

محله‌های سفیدپوستان هم با پرتاب سنگ و رفتارهای بد و توهین همراه بود!
در یک کلام، سفیدپوستانی که روزگاری حتی تحمل چند دقیقه دیدن سیاه‌پوستان از 
جلوی چشمانشان در اتوبوس را نداشتند، یک‌مرتبه تغییر نمی‌کنند و به‌اصطلاح روشنفکر 
نمی‌شــوند تا همه نژادها را برابر بدانند. به خاطر همین هم هنوز نزدیکی سیاه‌پوستان و 
سفیدپوســتان می‌تواند منجر به تنش و درگیری‌هایی شود که در نهایت به جنایت ختم 

می‌شود.
مستند »همسایه بی‌نقص« به کارگردانی »گیتا گاندبیر«، محصول سال ۲۰۲۵ شبکه 
نتفلیکس است. در این مستند، درگیری یک همسایه سفیدپوست با همسایه سیاه‌پوستش 

که به قتل زن سیاه‌پوست ختم شد، به تصویر کشیده می‌شود.
داستان دو همسایه و دو نژاد متفاوت

ماجرای مستند »همسایه بی‌نقص« از زمانی شروع می‌شود که یک خانواده سیاه‌پوست 
به محله‌ای سفیدپوســت می‌روند، ولی در این محله، زن میانسالی زندگی می‌کرد به نام 

»سوزان« که طاقت دیدن آن‌ها را نداشت!
»آجیک اونز« مادری سیاه‌پوســت و جوان بود که چهار فرزند داشت و تمام هم و غم 
زندگی‌اش، رســیدگی به فرزندانش بود و حتی در این راه، ســاعت‌های کاری‌اش را مدام 
به خاطر بیشــتر بودن کنار فرزندانش، تغییر می‌داد. ولی از زمانی که آن‌ها به این محله 
آمدند، اذیت و آزارهای سوزان هم شروع شد. او به بهانه‌های مختلف، هفته‌ای چند بار با 

پلیس تماس می‌گرفت و از خانواده سیاه‌پوست و فرزندان این خانواده شکایت می‌کرد.
طبق فیلم‌های پلیس، از سال ۲۰۲۲ این شکایت‌ها شروع شد و هر بار پلیس سوزان 
را بــه آرامش و کنار آمدن با بچه‌ها دعوت کرد، ولی در نهایت در ســال ۲۰۲۴ درگیری 
بین سوزان و بچه‌ها بسیار شدت گرفت؛ طوری که او تبلت بچه‌ها را برداشت و در حیاط 
خانه‌اش انداخت و وقتی بچه‌ها برای برداشتن تبلت‌شان به حیاط او رفتند، سوزان کفش‌های 

اسکیتی را به سمت سر آن‌ها پرت می‌کند!
بچه‌ها می‌ترسند و فرار می‌کنند و وقتی مادرشان می‌فهمد سوزان چه کار کرده است، 

با عصبانیت به دم خانه سوزان می‌رود و در خانه‌اش را محکم می‌کوبد.
ســوزان در مقابل این کار با اسلحه و از پشت در به سمت آجیک شلیک می‌کند و او 

را می‌کشد!

برده همیشه برده است!
در مســتند »همسایه بی‌نقص«، می‌بینیم که رفتار ســوزان از همان ابتدا با خانواده 

سیاه‌پوست خصمانه بوده است.
این مســئله با شکایت‌هایش به پلیس به دلایل دروغین شروع شده بود و در ادامه به 

توهین و آزارهای فیزیکی و روحی و روانی کشیده می‌شود.
در قسمتی بچه‌های آجیک عنوان می‌کنند که سوزان مدام به آن‌ها می‌گفت »برده‌های 

لعنتی« یا »شما سیاه‌ها همیشه همین‌طور هستین« و...
در فیلم‌ها و ســریال‌های هالیوودی مربوط به سیاه‌پوســتان، معمولاً سازنده‌ها سعی 
می‌کنند حتی رفتارهای بد سفیدپوســتان علیه سیاه‌پوستان را روتوش کنند و از کلمات 
زشــتی مانند »کاکاسیاه« هرگز استفاده نمی‌شود، ولی در دنیای واقعی انواع توهین‌ها از 

جانب سفیدپوستان به سر سیاه‌پوستان فرومی‌ریزد و کسی هم نمی‌تواند کاری بکند.
در مورد ســوزان هم وضعیت به همین منوال اســت. او از ابتدای آمدن این خانواده 
سیاه‌پوســت به محل، از هیچ اذیت و آزاری دریغ نکرد و حتی یک روز خوش برای آن‌ها 
نگذاشت. جالب این است که بقیه مردم محل هم تنها و در سکوت، تنها رفتارهای بد او را 

تماشا می‌کردند و هیچ حرکتی برای آرام کردن تنش بین آن‌ها نکردند.
عدالت بعد از یک سال اجرا می‌شود

بعد از شــلیک بی‌رحمانه سوزان به آجیک از پشــت در و کشتن آجیک، پلیس سر 
می‌رسد و این‌بار سوزان دستگیر می‌شود. در بازجویی‌ها سوزان عنوان می‌کند که به خاطر 

محکم کوبیدن در خانه‌اش توسط آجیک، چنان ترسیده که دست به اسلحه شده است!
واقعیت این است که طبق گفته همسایه‌ها و پسران کوچک آجیک، سوزان قبلًا هم 
ســر مســائل بی‌سر و ته برای آن‌ها اسلحه کشیده بود و تهدیدشان کرده بود که نباید به 

خانه او نزدیک شوند یا از محدوده جلویش رد شوند...
در ادامه می‌بینیم که کسی که رفتارش تهاجمی بوده سوزان بوده و نه آجیک، ولی در 

نهایت سوزان بعد از بازجویی به‌راحتی آزاد می‌شود و به خانه‌اش برمی‌گردد!
این‌بار بقیه همسایه‌ها که از هفت‌تیرکشی سوزان عصبانی بودند، با پلیس تماس گرفتند 

و در اعتراض به آزادی او شکایت کردند.
در انتها مخاطبین می‌بینند که بعد از ماه‌ها اعتراض و پیگیری، در دادگاه، سوزان که 
هیچ مدرک درستی برای تهدید جانی از طرف آجیک نداشت، به ۲۵ سال حبس محکوم 

می‌شود و سرانجام به زندان فرستاده می‌شود.
بچه‌های بی‌مادر و عذاب وجدان

بعد از کشــته شــدن آجیک، فرزندان او از نظر روحی، حال بســیار بدی پیدا کردند. 
پســران کوچک آجیک احساس می‌کردند که مادرشان به خاطر آن‌ها جانش را از دست 

داده و حالشان بسیار بد بود.
در حقیقت آجیک برای دفاع از فرزندانش که مدام از طرف ســوزان تهدید می‌شدند 
و در نهایت هم به سمت‌شــان اسکیت سنگین پرت شده بود و برای اعتراض، به دم خانه 
سوزان رفت و سوزان هم از فرصت استفاده کرد و خشم و احساس نفرتش را با شلیک به 

او از پشت در، خالی کرد.
طبق شهادت بقیه مردم، آجیک بدون هیچ وسیله دفاعی و از پشت در، هیچ خطری 

برای سوزان نداشته است، اما سوزان از این فرصت برای کشتن آجیک استفاده کرد.
بعد از این اتفاق شوم، سیاه‌پوستانِ دیگر برای محافظت از فرزندان آجیک پیش آن‌ها 
آمدند و با برگزاری مراســم‌های بزرگداشــت برای آجیک، حمایت او از فرزندانش را مایه 
افتخار دانستند و مدام به فرزندانش یادآوری کردند که آن‌ها هیچ تقصیری در عمل پلید 
سوزان نداشته‌اند و آجیک این کار را کرد تا فرزندانش در آینده حس نکنند آن‌ها انسان‌هایی 
هستند که هر کسی می‌تواند تحقیرشان کند و این ازخودگذشتگی مادری است که برای 

بچه‌هایش ارزش قائل است.
در نهایت سوزان به ۲۵ سال زندان محکوم شد، ولی این حکم نمی‌تواند ضرر مادی و 
معنوی که با کشتن مادر یک خانواده به آن‌ها زد را جبران کند و بار دیگر این ماجرا ثابت 
کرد که نژادپرستی کور، تا چه حد در جامعه آمریکا زنده است و می‌تواند همچنان قربانی 

بگیرد و سیاه‌پوستان را از حقوق طبیعی‌شان محروم کند.
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ســازنده »سقف« برای مخاطب جدی سینمای 
ایران،پیش از آن‌که یک کارگردان باشد،یک نویسنده 
است؛ فعالیت حرفه‌ای ابراهیم امینی از سال ۱۳۹۱ با 
سریال مستند-داستانی »آخرین روزهای زمستان« 
به کارگردانی محمدحســین مهدویان آغاز شد.این 
دو از دوستان دوران دانشجویی بودند و این رفاقت، 
زمینه‌ســاز همکاری‌های بعدی آن‌ها شد. در سریال 
مورد نظــر، امینی علاوه‌ بر نویسندگی،مســئولیت 
انتخاب بازیگران و بازیگردانی را نیز بر عهده داشت 
و حتی خود درنقش محسن رضایی ظاهر شد.ساختار 
مستندگونه ســریال،چالش‌های خاصی برای امینی 
ایجاد کرد،اما این تجربه او را به عنوان یک بازیگردان 

حرفه‌ای معرفی کرد.
همکاری امینی در سال‌های بعدهم با مهدویان 
ادامه یافــت و او درنگارش فیلمنامــه اثردیگری از 
این فیلمســاز،یعنی »ایســتاده در غبار« )۱۳۹۴( 
مشــارکت کرد. دراین فیلم نیز،که پدیده جشنواره 
ســی‌وچهارم فیلم فجر نام گرفته بود،امینی نه تنها 
نویسنده بود،بلکه ایفای نقش شهید محسن وزوایی 
را نیز برعهده داشت.این اثر با روایت نوینی از زندگی 
شهید احمد متوســلیان،مخاطبان را مجذوب کرد. 
امینی ســپس در نــگارش فیلمنامه‌های »لاتاری« 
)۱۳۹۶(،»ماجــرای نیمــروز۱« )۱۳۹۵(،»ماجرای 
نیمروز۲با عنــوان ردخون« )۱۳۹۸( و»مرد بازنده« 
)۱۴۰۰( بــا مهدویــان همکاری کرد.ایــن آثار،که 
اغلب برپایه وقایع تاریخی و سیاسی نوشته و تولید 
شده‌اند،توانایی امینی درنگارش دیالوگ‌های قوی و 

شخصیت‌پردازی‌های عمیق را نشان داد. 
 همین پیش زمینه ذهنی برای مخاطب جدی 
سینما توقعات زیادی ایجاد می‌کند و طبیعی است 
که انتظارداشــته باشیم »سقف«،ادامه همان تصویر 
سازی دقیق،پرتنش و موقعیت‌محوراو باشد.اما امینی 
این‌بارنه نویسنده فیلمنامه،که در مقام کارگردان است 
و »سقف« به‌عنوان دومین تجربه بلند او،خیلی زود 
نشان داد که قرارنیست،هر فیلمنامه‌نویس توانایی، 
کارگردان موفقی نیز باشــد و بقول معروف هرکسی 

را بهرکاری ساختند. »ســقف«،به‌جای نشان دادن 
امتداد یک مســیر روشن،ما را با تجربه‌ای نه چندان 
شــیرین، ناهموار، پرادعا و درعین حال مســئله‌دار 

رو‌به‌رو می‌کند.
 البته قابل ذکر است که نگارش فیلمنامه »سقف« 
را »علی‌محمد حسام‌فر« برعهده داشته و این اثر اولین 
بار در چهل‌وچهارمین جشنواره فیلم فجر روی پرده 
رفت.ازجملــه بازیگرانی که درایــن اثر حضور دارند 
می‌توان به »سام درخشانی«،»فریبا نادری«،»بیژن 

بنفشه‌خواه« و »گیتی قاسمی« اشاره کرد.
»ســقف« جنگ ۱۲ روزه ســال ۱۴۰۴ را نه از 
میدان نبرد، بلکه از درون یک خانه و در میان روابط 

خانوادگی روایت می‌کند.
این فیلم، داستان خانواده‌ای متوسط را به تصویر 
می‌کشد که درحال برگزاری یک جشن عروسی ساده 
و کج‌دارو مریزند، اما با شروع جنگی غیرمنتظره مواجه 
می‌شوند.این جنگ ناگهانی، باعث ویرانی منزل‌شان 
می‌شود آن‌ها را مجبور به آوارگی و ادامه زندگی در 
وضعیتی نامطلوب می‌کند. داستان حول تلاش‌های 
روزمره اعضای این خانواده می‌چرخد تا از این وضعیت 
ناخواسته عبورکنند.اما فیلم به‌جای تمرکز بر جنگ 

به بیراهه می‌رود!
به قول دوستی،شاید امینی این فیلم را ساخته 
تا بگویدکه »نبایدازجنگ فرار کنیم«، ولی این پیام 
در بطن فیلم کم‌رنگ و تقریباً بی‌اثر است،زیرا درهیچ 
جای آن، راه‌حلی برای مقاومت و پیامی روشن درباره 
ایستادگی دربرابر این بحران ارائه نمی‌گردد.درواقع 
آن‌چه باقی می‌ماند،تصویری است مشوش و مخدوش 
از زندگی و کنش انسان‌هایی که بدون هیچ چشم‌انداز 
روشــنی،میان مختصر هرج‌ومرج ناشی ازجنگی نه 

چندان بزرگ گرفتار آمده‌ و درگیر شده‌اند.
یکی از نمادهای تلخ این وضعیت،برخورد اعضای 
خانواده مورد نظر با جایگاه پدراست.پدری که ارج و 
قربش در نگاه اعضای خانواده گاهی از یک سگ نیز 
کمتر می‌شود! به یاد بیاوریم سکانسی را که یکی از 
اعضای خانواده خطاب به سگ می‌گوید: »الان هرکی 

هرچی بگه،گوش می‌دم. حتی تو... « این صحنه نه‌تنها 
تلخ و گزنده است،بلکه نوعی فروپاشی جایگاه و نقش 
پدر را دربرخی خانواده‌های به ظاهر مدرن شده امروز 
در جامعه ما نشان می‌دهد،چیزی که نگارنده دهها 

موردش را از نزدیک دیده و لمس کرده است.

 اما مشکل »سقف« این است که فروپاشی‌ منزلت 
و جایگاه پدر و مادر خانواده در این فیلم به گونه‌ای 
به تصویر کشیده شده که انگار نویسنده و فیلمساز 

نیز آن را تایید می‌کنند! 
شــاید به همین دلیل اســت که در قسمتی از 
فیلم، زن خانواده حاضراســت به‌خاطــر ماندن در 
مکانی به‌عنوان یک سقف بالای سر، نه‌تنها تحقیر را 
می‌پذیرد بلکه مردش را هم فقط برای ماندن در آنجا، 
خرد می‌کند. این درحالی است که صاحب آن خانه 

پیش‌تر پیشنهاد شرم‌آوری به او داده بود!
در کنار همه نقدهایی که به سینمای بدنه در این 
ســالها وارد است، شاید در هیچ فیلمی از این قبیل 
آثار،این میزان از بی‌حرمتی، نســبت به جایگاه پدر 
در خانواده نبوده باشــد،بدتر آنکه این حرمت‌شکنی 
نه خشــمی می‌آفریند و نه واکنشــی جــدی را بر 
در پــی دارد، در عوض، شــخصیت پدری که مدام 
می‌خواهد »کار درســت« انجام دهد، در جای جای 
داســتان تحقیر می‌شــود و توهین می‌شنود؛گویی 
اخلاق‌مداری، خطای نابخشودنی اوست! تاسف بارتر 
اینکه درست در بزنگاهی که می‌توانست نقطه تحول 
شخصیت‌های فیلم باشد، در چرخشی صد و هشتاد 
درجه‌ای، به‌جای آنکه پدر به قهرمان داستان تبدیل 
شــود،به دلقکی بی‌مقدار تنزل پیدا می‌کند تا مثلا 
دیگــران تغییر کنند. راه‌حلی که این روزها،مروجان 
خوش ادای روانشناسی‌های زرد و غیر علمی به شدت 
آن را در اینســتاگرام و دیگر پیام رســان‌ها تبلیغ و 

تبیین می‌کنند! 
درچنیــن موقعیتی،مخاطب بیــش از آن‌که با 
شــخصیت‌ها همراه شده و احساس همذات پنداری 
نماید،ناخواسته به یک تنفر می‌رسد،انزجار از وضعیت 
به شدت آزاردهنده‌ای که یک مرد نجیب را تا این حد 
به ذلت می‌کشاند. هر چند در پایان شاهد بازگشت 
آن خانواده به خانه هستیم،ولی این بازگشت جایگاه 

پدر را به او باز نمی‌گرداند.
فیلم مملو از اسلوموشن‌هایی است که تکرارشان 
نه تنها حسی دراماتیک ایجاد نمی‌کند،بلکه درنهایت 
این اثر را خســته‌کننده و کلیشــه‌ای نموده است. 
اسلوموشــن تصاویرهنگامی مؤثر اســت که با وزن 
دراماتیک ماجراها همراه باشد؛درحالی که در بسیاری 
از لحظات فیلم،این حرکت‌های آهسته،به‌جای افزودن 

به بار درام ضرباهنگ طبیعــی روایت را نیز مختل 
می‌کنند. دیالوگ و نقش‌آفرینی بازیگران در بسیاری 
از ســکانس‌ها چنان مصنوعی و بی‌جانند که گویی 
در حال تماشــای یک تله‌فیلم از فیلمسازی آماتور 
هســتیم؛ و این از ابراهیم امینی دور از انتظار است.

از ســوی دیگر، رابطه میان شخصیت‌ها بسیار مبهم 
اســت؛ این نوع روابط مبهم تنها به آشفتگی بیشتر 

روایت دامن می‌زند.
این فیلم نسبت روشنی با امینی نویسنده ندارد 
و اگر بخواهیم شــباهتی پیدا کنیم، شــاید فقط از 
حیث تیــپ کاراکترها بتوان ردی از»مرد بازنده« را 
در داستان »سقف« دید؛ اما حتی این قیاس هم به 
ضرر سازنده »مرد بازنده« تمام می‌شود،چرا که آن‌جا 
مرد بازنده دست‌کم برای رسیدن به حقی می‌ایستد 
و تــاش می‌کند،حتی اگر در نهایت ببازد.این‌جا اما 
بــا جماعتی از انســان‌های از پیش‌باخته و مفلوک 
طرفیم که درمیان آن‌ها،پدر خانواده مفلوک‌تر از همه 
است؛شخصیتی که نه مجال ایستادن دارد و نه حتی 

اجازۀ حفظ کرامت خود را.
حرف آخر اینکه، دومیــن فیلم ابراهیم امینی، 
درمقــام کارگردان تجربــه‌ای ناامید‌کننده و تا حد 
زیادی فاجعه‌آمیز اســت.پس از »چشم‌بادومی«،که 
آن هم ضعف‌های فراوانی داشــت،انتظار این بود که 
در اثر جدید این فیلمساز، دیگر شاهد بی‌مبالاتی‌های 

آماتوری نباشیم.
»سقف« نه تنها از نظر محتوا که ازنظر فنی هم 
فیلمی ضعیف اســت چرا که موسیقی اغراق‌آمیز و 
سرســام‌آور،بازی‌های سطحی و کم‌جان و فیلمنامه‌ 
فاقد انسجام آن همگی دست به دست هم داده‌اند تا 
این فیلم به جای اینکه روایتگر رشادت،صبر و دلاوری 
ملت ایران درجنگ ۱۲ روزه باشد،به دستاویزی برای 
تمسخر مردم و سوءاســتفاده از بودجه‌های دولتی 
تبدیل شــود. فضای فیلــم غیرواقعی و توهین‌آمیز 
اســت و حتی جزئیات ابتدائی تاریخی،مثل شرایط 

آب و هوائی نیزدر آن، رعایت نشده‌اند.
بدون تعارف،ســازنده این فیلم،ازموقعیت پیش 
آمده سوءاســتفاده کرده تا قصه‌ای بی‌رمق و حتی 
مبتذل را به بهانه جنگ ۱۲ روزه برای مخاطب روایت 
کند،هرچند او تنها فیلمساز فرصت‌طلب این موقعیت 

نیست و از این نمد خیلی‌ها صاحب کلاه شدند!

بازنده! مرد  سر  بر  سقف  آوار 
محمد عمرانی

 آرش فهیمبه بهانه اجرای نمایش ارکسترال »آرش«

تئاتر دوباره برای از ما بهتران! 

تئاتر قرار بود هنر مردم باشد؛ هنری که در فاصله‌ای 
اندک با تماشاگر شکل می‌گیرد و برخلاف بسیاری 
از هنرهــای پرهزینه، می‌تواند با کمترین امکانات، 
بزرگ‌ترین اندیشه‌ها را روی صحنه بیاورد. اما حالا 
بار دیگر نشانه‌هایی از شکل‌گیری یک جریان خاص 
 و اشراف‌منش در تئاتر تهران دیده می‌شود؛ جریانی 
که در آن قیمت بلیت، تجمل محل اجرا، شــهرت 
بازیگران و قدرت سرمایه )که اغلب مشکوک و آلوده 
است( گاه بیش از خود نمایش اهمیت پیدا می‌کند.
ماجرای تازه، با اجرای تئاتر ارکسترال »آرش« 
دوباره این پرســش را به میان آورده اســت؛ مگر 
سرلوحه فعالیت هنرهای نمایشی در کشورمان در 
دهه‌هــای اخیر »تئاتر برای مردم« نبود؟ پس چرا 
نمایش‌هایی روی صحنه می‌روند که تئاتر را به محل 
خوش‌گذرانی »از ما بهتران« تبدیل کرده اســت! 
نمایشی که هنوز پرده‌اش بالا نرفته، اما قیمت بلیت 
آن به یکی از خبرهای اصلی پیرامون آن تبدیل شده 
است. سقف قیمت اعلام‌شده برای برخی صندلی‌ها 
به حدود پنج میلیون تومان می‌رسد؛ رقمی که البته 
روابط عمومی پروژه درباره آن توضیح داده و تأکید 

زمانی آغاز می‌شود که شهرت، جای توانایی تئاتری 
را بگیرد. ســیاوش طهمورث، بازیگر باسابقه تئاتر، 
دقیقاً به همین نکته اشاره کرده بود. در گفت‌وگویی 
که چند سال قبل با این بازیگر پیشکسوت سینما 
و تئاتر داشــتم، گفت که با حضور بازیگران سینما 
در تئاتر مشکلی ندارد، اما اگر بازیگری نتواند یک 
نمایشــنامه را به تئاتر تبدیل کند و صرفاً به دلیل 
شهرتش روی صحنه برود، »تبدیل به کالا« می‌شود. 
این تعبیــر، یکی از جدی‌ترین هشــدارها درباره 

وضعیت فعلی تئاتر است.
امروز در بخشــی از بــازار فرهنگــی، بازیگر 
فقط بازیگر نیســت؛ یــک »برند« اســت. تعداد 
دنبال‌کنندگان او در فضای مجازی، میزان شهرتش و 
قدرتش برای فروش بلیت، تبدیل به بخشی از ارزش 
اقتصادی او شده است. در چنین شرایطی، ممکن 
اســت یک بازیگر جوان و مستعد تئاتر که سال‌ها 
آموزش دیده و روی صحنه‌های کوچک کار کرده، در 
برابر چهره‌ای مشهور که صرفاً به دلیل شناخته‌شدن 
وارد پروژه شــده، هیچ شانسی برای رقابت نداشته 
باشــد. به این ترتیب، سرمایه و شهرت، استعداد را 

از میدان بیرون می‌کنند.
تناقض بزرگ تئاتر اشرافی

یکی از عجیب‌تریــن تناقض‌های این جریان، 
فاصله میــان محتوای برخی آثار و شــیوه عرضه 

آن‌هاست.
سیاوش طهمورث درباره همین مسئله جمله‌ای 
صریح دارد: »نمی‌توان در مکانی اشرافی یک نمایش 
را اجرا کرد و دم از فقر و عدالت زد.« او این سخن 
را در واکنش به اجرای نمایش لاکچری »بینوایان« 
با موضوع فقر و بی‌عدالتی اما با شــکل و شمایلی 
اشــرافی و پرهزینه در سال ۱۳۹۷ بیان کرده بود. 
همچنان‌کــه امروز نمایش ارکســترال »آرش« با 
موضوع یک اســطوره ملی و حماسی روی صحنه 
رفته است، اما پس‌زمینه چنین نمایشی با موضوع 

آن در تناقض است!
اگــر نمایش درباره مســائل ملــی، مردمی و 
محرومان اســت، اما بلیت آن چند میلیون تومان 

قیمت دارد؛ اگر اثر درباره عدالت اجتماعی ســخن 
می‌گوید، اما در مکانی اجرا می‌شود که بخش قابل 
توجهی از جامعه امــکان ورود به آن را ندارد؛ اگر 
نمایش از رنج طبقات فرودســت حرف می‌زند، اما 
مدل اقتصادی آن بر جذب طبقه مرفه بنا شده است، 

آیا این تضاد را نباید دید؟
پشت پرده چه می‌گذرد؟

یکی از بحث‌های مهم در گزارش‌های سال‌های 
گذشته، ورود سرمایه‌های بزرگ و بعضاً نامعلوم به 

حوزه هنر بود.
پرسش اصلی درباره نمایش‌های پرهزینه »منبع 
و مقصد مالی« ســرمایه اســت؛ اینکه چه کسی 
ســرمایه‌گذاری می‌کند و هدف او چیســت. البته 
که نمی‌توان انکار کرد؛ ضعف حمایت مدیریتی از 
تئاتر و نزدیک شدن این عرصه به مناسبات سینما 
و ســلبریتی‌ها، راه را برای ورود افراد فرصت‌طلب 
باز کرده اســت. همچنان‌که صرف گران بودن یک 
نمایش یا حضور یک سرمایه‌گذار خصوصی، دلیلی 
برای متهــم کردن آن به برخورداری از ســرمایه 
ناسالم نیست. هم از این رو، »شفافیت اقتصادی« 
یک مطالبه مهم درباره چنین تئاترهایی است. وقتی 
یک پروژه نمایشی با هزینه‌ای سنگین تولید می‌شود، 
چرا نباید درباره مدل تأمین مالی آن شفافیت وجود 
داشــته باشد؟ شفافیت مالی نه مغایرتی با فعالیت 
بخــش خصوصی دارد و نه ضد هنــر. اتفاقاً لازمه 
سالم ماندن اقتصاد فرهنگ است. اگر سرمایه پاک 
و قانونی اســت، شفافیت می‌تواند از آن دفاع کند؛ 
و اگر مشــکلی وجود دارد، نظارت می‌تواند جلوی 

تبدیل هنر به ابزار سوداگری را بگیرد.
مدیران؛ تماشاگران بی‌طرف نیستند

در این میان، نقش مدیران فرهنگی را نمی‌توان 
نادیده گرفــت. اگر بخش خصوصــی و صاحبان 
ســرمایه‌های مشکوک وارد تئاتر شــده‌اند، دولت 
نمی‌تواند از مسئولیت سیاست‌گذاری کنار بکشد. 
خصوصی بودن یک ســالن یا یک پروژه، به معنای 
بی‌قانون بودن آن نیست. در غیر این صورت، آیا قرار 
است آینده تئاتر ایران را بازار تعیین کند؟ اگر پاسخ 
مثبت باشد، نتیجه روشن است: پروژه‌ای که سرمایه 
و ستاره دارد، بیشتر دیده می‌شود و هنرمند جوان، 
گروه شهرستانی یا نمایش کم‌هزینه و اندیشه‌محور، 
به حاشــیه رانده می‌شود. این همان نقطه‌ای است 

که عدالت فرهنگی قربانی اقتصادی آزاد می‌شود.
تئاتر بریده از مردم یعنی هیچ!

تئاتر ایرانی سابقه‌ای طولانی در ارتباط با مردم 
دارد. تعزیه، نقالی، پرده‌خوانی و نمایش‌های آیینی، 
بخشی از حافظه فرهنگی این سرزمین‌اند. نمایش 
در ایران تاریخی، فقط یک ســرگرمی برای طبقه 
مرفه نبوده؛ در بسیاری از دوره‌ها بخشی از زندگی 
عمومی مردم بوده است. در سال‌های پس از انقلاب 
و دفاع مقدس نیز، گروه‌های نمایشــی از دل مردم 

برخاستند و به میان مردم رفتند.
امروز نیز نمونه‌هایی از تئاترهای میدانی نشان 
داده‌اند که می‌توان نمایش را از سالن‌های محدود 
خارج کرد و به میان جامعه برد. آثاری مانند »شب 
آفتابی«، »شبی در کهکشان‌ها«، »فصل شیدایی«، 
»خورشید از حلب طلوع می‌کند« و »نقطه رهایی« 

و... تجربه‌هایی در همین مسیر بوده‌اند.
این تجربه‌هــا این حقیقت مهــم را یادآوری 
می‌کنند که مردمی بودن الزاماً به معنای کم‌کیفیت 
بودن نیست! اتفاقاً هنر می‌تواند با زبان جذاب، تولید 
حرفه‌ای و فناوری‌های جدید، مخاطب میلیونی پیدا 

کند و در عین حال از مردم جدا نشود.
مسئله »آرش« نیست!

شاید گفته شود که چرا باید یک نمایش مشخص 

را نماد »تئاتر اشرافی« دانست؟ پاسخ روشن است: 
بحث بر ســر یک نمایش نیست. در زمان نگارش 
این مطلب، »آرش« هنوز روی صحنه نرفته است 
و درباره کیفیت هنری آن باید پس از تماشای اثر 
سخن گفت. این پروژه ممکن است از نظر موسیقی، 
بازیگری، طراحی صحنــه و فرم اجرایی تجربه‌ای 

قابل توجه باشد.
مسئله، مدل تولید و عرضه است. وقتی بلیت‌های 
چندمیلیونی، سالن‌های مجلل، ستاره‌های مشهور 
و تبلیغات گسترده کنار هم قرار می‌گیرند، جامعه 
حــق دارد درباره آینده تئاتر ســؤال کند. آیا تئاتر 
ایران دوباره به سمت اشرافی و گران شدن حرکت 
می‌کند؟ این‌ها پرســش‌هایی است که نمی‌توان با 

شعار »بخش خصوصی« از کنارشان عبور کرد.
ضدحمله به تئاتر اشرافی

راه‌حل، تعطیل کردن تئاتر خصوصی نیســت. 
راه‌حل، ایجاد یک اکوسیستم سالم و متوازن است؛ 
اکوسیســتمی که در آن بخــش خصوصی بتواند 
سرمایه‌گذاری کند، اما سرمایه جای هنر را نگیرد؛ 
سلبریتی بتواند روی صحنه برود، اما شهرت جای 
اســتعداد را نگیرد؛ سالن خصوصی بتواند فعالیت 
اقتصادی داشته باشد، اما تئاتر مردمی قربانی اجاره 

و گیشه نشود.
دولت نیز باید به جای تصدی‌گری، سیاست‌گذاری 
کند؛ حمایت هدفمند از گروه‌های جوان، دانشجویی 
و شهرستانی داشته باشد؛ سالن‌های عمومی را در 
خدمت تولیدات متنوع قرار دهد و درباره پروژه‌های 
پرهزینه، ضوابط روشن و شفافیت اقتصادی مطالبه 
کنــد. و مهم‌تر از همه، باید یــک بار دیگر مفهوم 
»مخاطب« را به مرکز سیاست‌گذاری تئاتر برگرداند. 
تئاتر بدون تماشاگر معنا ندارد؛ اما تماشاگر هم فقط 
 کســی نیســت که توان خرید بلیت چندمیلیونی 

دارد.
شهید سیدمرتضی آوینی سال‌ها پیش هشدار 
داده بــود که تئاتر ایران بــرای زنده ماندن باید از 
تقلید صرف فاصله بگیرد و به ریشــه‌های تاریخی 
و ملــی خود بازگردد. در نگاه او، تئاتر زمانی امکان 
حیات دارد که در خاک فرهنگ و ادب این سرزمین 
ریشه بدواند. امروز این هشدار همچنان قابل تأمل 
اســت. تئاتری که فقط از غرب کپی کند، فقط به 
ستاره بفروشد، فقط به گیشه فکر کند و فقط برای 
طبقــه برخوردار تولید شــود، دیر یا زود از جامعه 
فاصله خواهد گرفت. ممکن اســت سالن‌هایش پر 
باشد؛ اما هنر، خالی شود. ممکن است بلیت‌هایش 
فروخته شــود؛ اما مخاطب فرهنگی‌اش را از دست 
بدهد. ممکن است سرمایه‌اش زیاد باشد؛ اما سرمایه 
اجتماعــی‌اش کاهش پیدا کند. این همان خطری 
اســت که باید پیش از تبدیل شــدن یک جریان 
محدود بــه »جریان اصلی« جدی گرفته شــود. 
»آرش« می‌تواند یک پروژه موفق هنری باشد؛ اما 
حاشیه‌های اقتصادی پیرامون آن، یک پرونده قدیمی 

را دوباره روی میز گذاشته است.
پرونده‌ای با یک سؤال ساده اما اساسی

تئاتر ایران قرار اســت برای مــردم بماند یا به 
ویترینی لوکس برای صاحبان سرمایه تبدیل شود؟
اگــر پاســخ، »تئاتر برای مردم« اســت، وقت 
آن رســیده که مدیران فرهنگــی، تهیه‌کنندگان، 
هنرمندان و سیاســت‌گذاران، پیش از آنکه فاصله 
میان صحنه و جامعه بیشتر شود، درباره آینده این 

هنر تصمیم بگیرند.
زیرا خطر اصلی، یک بلیت چند میلیون تومانی 
نیست؛ خطر آنجاست که روزی تئاتر ایران آن‌قدر از 
مردم فاصله بگیرد که دیگر کسی جز »از ما بهتران« 

توان نشستن در سالن آن را نداشته باشد.

»سقف« نه تنها از نظر محتوا 
که از نظر فنــی هم فیلمی 
ضعیف است چرا که موسیقی 
سرســام‌آور،  و  اغراق‌آمیز 
کم‌جان  و  بازی‌های سطحی 
انســجام  فاقد  فیلمنامه‌  و 
آن همگی دســت به دست 
هم داده‌اند تــا این فیلم به 
جای اینکه روایتگر رشادت، 
صبــر و دلاوری ملت ایران 
در جنگ ۱۲روزه باشــد، به 
دستاویزی برای تمسخر مردم 
از بودجه‌های  و سوءاستفاده 
دولتی تبدیل شــود. فضای 
فیلم غیرواقعی و توهین‌آمیز 
است و حتی جزئیات ابتدائی 
آب  مثل شــرایط  تاریخی، 
و هوائــی نیز در آن، رعایت 

نشده‌اند.

کرده بلیت‌ها در ســطوح مختلف عرضه شده‌اند و 
قیمت از حدود یک میلیون تومان آغاز می‌شود.

اما فارغ از اینکــه گران‌ترین بلیت دقیقاً چند 
تومان باشد، اصل پرســش باقی است: چه اتفاقی 
افتاده که تئاتر، این هنر ذاتاً مردمی، دوباره دارد به 
کالایی برای اشــراف و صاحبان سرمایه‌های بزرگ 
و آلوده تبدیل می‌شــود؟ قطعاً بخشی از این پاسخ 
به اقتصاد سیاســی گروه‌هــای نزدیک به دولت و 
سیاست‌گذاری برخی مدیران و جریان‌ها برمی‌گردد. 
چون اجرای تئاترهای به‌اصطلاح لاکچری، از دولت 
حسن روحانی آغاز شــد و گسترش یافت. باز هم 
در دولتی با رویکردی شــبیه به همان دولت، پای 
نمایش‌های پرزرق‌وبرق و با قیمت بلیت نجومی به 
تالارهای گران‌قیمت و مخصوص اقشــار فرادست 

باز شده است!
این پرســش امروز بیش از هــر زمان دیگری 
اهمیت دارد؛ زیــرا »آرش« را نباید فقط به‌عنوان 
یک نمایش منفرد دید. این پروژه می‌تواند نشانه‌ای 
از بازگشت همان الگویی باشد که چند سال قبل با 
عنوان »تئاتر لاکچری« یا »تئاتر اشرافی« در تئاتر 

ایران خبرساز شد.
ســال‌ها پیش شــعار »تئاتر بــرای همه« در 
مدیریت هنرهای نمایشی تکرار می‌شد؛ اما هم‌زمان 
نمایش‌هایــی پدید آمدند که قیمت بلیت آن‌ها از 
توان بخش بزرگی از جامعه خارج بود و در سالن‌ها 

و مکان‌های مجلل اجرا می‌شدند.
حتی سیدعباس صالحی، وزیر وقت فرهنگ و 
ارشــاد اسلامی، در واکنش به این روند نوشته بود: 
»تئاتر لاکچری تیر خلاص به این هنر مردمی است.« 
اما شگفتا در دوره وزارت این وزیر فرهیخته و محترم 
در این دوره هم باز شاهد روی‌گردانی تئاتر از مردم 
و رفتن به سمت تازه‌به‌دوران‌رسیده‌ها هستیم! چون 
علاوه بر احیای دوباره تئاتر لاکچری، نمایش‌های 
مبتذل و هنجارشکن -اغلب با هدایت تماشاخانه‌های 
خصوصی- هم رو به گسترش هستند. نمایش‌هایی 
که در خدمت فرهنگ ســرمایه‌محور هستند و با 
سرکوب ارزش‌های فرهنگی، جیب مخاطبانشان را 

می‌زنند. قطعاً این‌گونه نمایش‌ها نیز ربطی به عموم 
مــردم ندارند و محلی برای خوش‌گذرانی صاحبان 

ثروت‌های بادآورده و آلوده هستند!
نکته مهم این است که مسئله فقط گران بودن 
یک بلیت نیست. مسئله، تغییر تعریف »مخاطب« 
است. وقتی یک نمایش با هزینه‌ای سنگین تولید 
می‌شود، در ســالنی مجلل روی صحنه می‌رود، از 
ستاره‌های مشهور استفاده می‌کند و برای بخشی از 
صندلی‌ها بلیت چندمیلیونی تعیین می‌شود، طبیعی 
اســت که مخاطب هدف نیز تغییر کند. در چنین 
ساختاری، دیگر تئاتر الزاماً به دنبال آن دانشجوی 
تئاتر، خانواده متوســط، کارگر، معلم یا علاقه‌مند 
معمولی نیســت؛ بلکه بخش برخــوردار جامعه به 
مخاطب مطلوب تبدیل می‌شود؛ و رفته‌رفته مردم 
به‌عنوان صاحبان اصلی تئاتر، از تالارها بیرون رانده 
می‌شوند! اینجاست که »تئاتر برای همه« آرام‌آرام 
جای خود را به تئاتر برای برخی می‌دهد. و اگر این 
الگو گسترش پیدا کند، اتفاقی بسیار فراتر از افزایش 
قیمت بلیت رخ خواهد داد: ساختار اجتماعی تئاتر 

تغییر می‌کند.

هنر یا ویترین سرمایه؟
باید به‌صراحت گفت که ورود نگاه سرمایه‌سالار و 
سودمحور به تئاتر، یک سکوی سقوط و عامل بحران 
برای این هنر اندیشه‌مدار است. متأسفانه از اواسط 
دهه ۹۰ به‌واسطه گرایش‌های اقتصادی و فرهنگی 
دولت وقت که بیشتر میل به منافع طبقات اشرافی 
و سوداگر داشت، مسئله تهیه‌کنندگی تجاری وارد 
تئاتر شــد و سرمایه‌های ناســالم هم به بخشی از 
فرایندهای پشت صحنه تئاتر ایران تبدیل شدند. 
درواقع، »پول‌شویی« زمینه‌ساز تئاتر لاکچری بوده 
اســت. به این ترتیب، دستمزدهای نجومی که به 
واســطه پول‌های آلوده و مشــکوک، پیش از این 
به ســریال‌های نمایش خانگــی و برخی تولیدات 
ســینمایی راه یافته بود، به عرصه هنر کم‌هزینه و 
ارزان تئاتر هم راه یافت. خطر این بود؛ به‌جای بحث 
درباره تفکر جاری در یک نمایش و اندیشــه‌ای که 
به جامعه تزریق می‌کند )رسالت واقعی هنر تئاتر(، 
بازگشت سرمایه و حضور چهره‌های شناخته‌شده 
سینمایی و فضای مجازی به اولویت اصلی تبدیل 

می‌شود.
معنایش این است که دیگر خلاقیت هنری یا 
فکر و فرهنگ، نقطه عزیمت نیست، بلکه سرمایه 

دارد قواعد بخشی از تئاتر را تعیین می‌کند.
هنگامی که بازیگر به میزان شهرتش ارزش‌گذاری 
می‌شود، سالن به میزان قدرت اقتصادی تهیه‌کننده 
واگذار می‌شــود و نمایش به میزان ظرفیت گیشه 
سنجیده می‌شود، هنر کم‌کم از جایگاه اصلی خود 

عقب می‌رود.
آنچه باقــی می‌ماند، یک »محصول تجاری« و 
کالایی است؛ محصولی که باید فروخته شود، نه اثری 
که قرار است چیزی به فرهنگ جامعه اضافه کند.

بازیگر یا ابزار فروش؟
یکــی دیگــر از حلقه‌هــای ایــن زنجیــره، 

سلبریتی‌محوری است.
ورود بازیگران سینما به تئاتر، فی‌نفسه ایرادی 
ندارد. اتفاقاً حضور هنرمندان توانمند ســینما در 
صحنه می‌تواند به رونق تئاتر کمک کند. مشــکل 


