
از نظر مارکس؛ در جامعه ســرمایه‌داری، سرمایه‌دار، به دلیل عدم 
پرداخت مزد واقعــی کارگر، باعث به‌وجود آمــدن ارزش اضافی 
می‌شود و این امر زمینه انباشت سرمایه را فراهم می‌سازد. با تداوم 
این روند، کارگر به وضعیت خود، بیش از پیش، آشــنا می‌شود و به 
فقر خود و غنای روزافزون سرمایه‌دار پی می‌برد. این آگاهی سبب 
انقلاب طبقه کارگر می‌شود. بنابراین از نظر ماركس بایستی انقلاب 

در جوامعی رخ دهد كه بیشتر صنعتی شده‌اند.

دورکهایم معتقد بود که جامعه دارای نظم اخلاقی است که از درون خود 
آن می‌جوشــد و همین امر جامعه را به سمت یک‌پارچگی و هم‌بستگی 
ســوق خواهد داد. برخلاف مارکس که انقلاب را امــری اجتناب‌ناپذیر 
می‌پنداشت، کارکردگرایانی همچون دورکهایم، انقلاب را امری استثنایی 

به‌شمار می‌آوردند که در خلاف روند عادی جامعه به وقوع می‌پیوندد.

پاورقی
Research@kayhan.ir
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بریدن که نگاهی به امضاکنندگان- هفده 
نفر از جمله ‌هانا آرنت، پال گودمن، اســتوارت 
همپشایر، دوایت مک‌دونالد، ویلیام فیلیپس، 
ریچارد پوآیریه، فیلیپ راف، ویلیام استایرون 
و آنگوس ویلسون- انداخت، به سادگی گفت: 
»مسلماً آن‌ها می‌دانستند.« شاید جیمز فارل 
حق داشت وقتی گفت: »آن آدم‌های پارتیزان 

زیادی نوشــت، اما پاسخی دریافت نکرد. برای 
شــپ ســخت بود، چون نمی‌خواست پسرک 
مایکل باشــد، یا عروسک دست نشانده او. اما 
این جدایی به شیوه‌ بسیار محترمانه انجام نشد. 
مایکل با کارهایی که او می‌کرد مخالف بود، مثلًا 
حذف انجمن‌های کشوری و منطقه‌ای که مورد 
علاقه‌ او ]یعنی شپرد[ نبودند- به عبارت دیگر، 
هند، استرالیا، هرچه که اروپایی نبود. شپ اصلًا 
احساسی نسبت به این بخش‌ها نداشت- آنجا 
نبوده بود، پس آن افراد به سادگی کنار گذاشته 
شــدند. او نشان داد که درک عمیقی از جهان 
روشــنفکران ندارد. وقتی ســال به سال برای 
دریافــت بودجه از بنیاد فــورد ارائه‌ای انجام 
می‌شد، شــپ از مایکل می‌خواست که آن را 
انجام دهد، چون خودش قادر به انجامش نبود.«
اکنون که کنگره کاملًا توســط بنیاد فورد 
تأمین می‌شــد، ظاهراً به آن استقلالی دست 
یافته بود که جوسلســون هرگز نتوانسته بود 
کسب کند. با این حال به گفته جان‌هانت، در 
پشت صحنه در تابســتان ۱۹۶۷، رقابتی تلخ 
میان سازمان‌های اطلاعاتی انگلیس، فرانسه و 
آمریکا برای به دست‌گیری رهبری این سازمان 

در جریان بود. او توضیح داد: 
»همیشــه این ترس وجود داشت که یکی 
از این ســازمان‌ها که در ابتدا با سرمایه‌گذاری 
آمریکا شــکل گرفته، توســط یک سرویس 
دوســتانه ]اروپایی[ تصاحب شود. منطق آنان 
این بود که آن آمریکایی‌های خام، ســاده‌لوح 
و ساکت فقط پول وسط می‌آورند ولی ما فکر 
می‌آوریــم، و این ماییم که عملیاتی بی‌نقص و 
منظم را رقم می‌زنیم، بنابراین ما ]اروپایی‌ها[ 

شایسته مدیریت هستیم.« 
در نهایــت، هرکس ســهم خــود را برد. 
آمریکایی‌هــا نامزد خود را بــه مقام رئیس و 
مدیرعامل رســاندند )تمام مسیر شغلی شِپِرد 
استون، از کمیسیون عالی ]آمریکا[ در آلمان 
تا بنیاد فورد و اکنون کنگره، مملو از ارتباطات 
اطلاعاتی بــود؛ در خاطراتش، مارکوس وُلف، 
رئیس ســرویس جاسوسی آلمان شرقی، ادعا 
کرد که اســتون یک افســر پرونده CIA بوده 
است(. فرانسوی‌ها هم آدم خود، پیر امانوئل- که 
وابستگی‌هایش به »دوژیم بورو« مدت‌ها موضوع 
شایعات بود- را به عنوان مدیر منصوب کردند. 
و بریتانیایی‌هــا نیز کمی بعد، نامزد خود را به 
عنوان مدیر مشترک گماشتند: آدام واتسون، 
رابط سازمان سیا و اس‌آی‌اس )سازمان مخفی 
اطلاعات انگلیس( در واشــنگتن در اوایل دهه 
۱۹۵۰ و متخصــص جنگ روانــی که روابط 
محرمانــه »واحد اطلاعــات و تحقیقات« را با 
کنگره آزادی فرهنگی هماهنگ می‌کرد. همه 
چیز تغییر کرده بود، اما در واقعیت هیچ چیز 

تغییر نکرده بود.
پانوشت‌ها:

1- یعنی پایان غم‌انگیزی داشت
2- ماموریت اولیه: او مأمور سازمان سیا بود تا کنگره 
را به عنوان ابزاری در جنگ سرد هدایت کند. اما او به 
تدریج واقعاً به ایده‌ها، روشنفکران عشق ورزید و شروع 
به نمایندگی از آنها کرد، نه از سازمانی که او را فرستاده 
بود. او دیگر نمی‌توانست فقط یک مأمور باشد؛ به یک 

حامی و پدر تبدیل شده بود.
Godfather -3 پدرخوانده، ریش سفید

شــپرد اســتون، مدیر اجرائی بنیاد فورد که میلیون‌ها دلار کمک‌های 
بشردوستانه برای کنگره ترتیب داده بود، نامزد مورد نظر جوسلسون برای 
جانشینی‌ خویش بود. اما به گفته دایانا: »مایکل خیلی زود متوجه شد که این 
کار اشتباه بوده. مایکل به عنوان مشاور نگه داشته شد، و از آنجا که کنگره 
زندگی مایکل بود، یادداشت‌های زیادی نوشت، اما پاسخی دریافت نکرد...«

ریویــو همان‌قدر که اهریمــن از آب مقدس 
می‌ترسد از شفافیت می‌ترسیدند.«

از محله شَــمپِل، میدانی مسکونی در ژنو 
که ســکوتش هفته‌ای یک‌بار بــا آمدن بازار 
سبزی‌فروشان شکسته می‌شد، جوسلسون فقط 
می‌توانست با تلخی نظاره‌گر باشد که کنگره- 
که حالا با نام جدید »انجمن بین‌المللی آزادی 
فرهنگی« شــناخته می‌شد- بدون او و تحت 
مدیریت جدیدش، شِــپِرد استون، به راه خود 
ادامه می‌دهد. در سال اول، جان‌هانت به دعوت 
شپرد اســتون برای »کمک در بودجه‌بندی« 
نگه داشته شد. در ابتدا، جوسلسون هر روز به 
این »ستوان سابق« خود تلفن می‌زد.‌ هانت به 
یاد می‌آورد: »می‌گفت »بیا این کار را بکنیم« 
یــا »آن کار را بکنیم«. و من می‌گفتم: »ببین 
مایک، حالا شِپ رئیس است.« واقعاً غم‌انگیز 
بود. مایک طوری رفتار می‌کرد انگار که واقعاً 

چیزی تغییر نکرده است.« 

چون تمایل دارند این‌گونه جبهه عوض کنند2 و 
فکر می‌کنم این نوع جابه‌جایی برای جوسلسون 
اتفاق افتاد. اگر به کل ماجرا به عنوان یک عملیات 
نگاه کنید، جوسلسون پدرخوانده3 بود و واقعاً به 
همه ما عشق می‌ورزید و همچنین مردی به‌غایت 
فرهیختــه بود که به ادبیات و موســیقی و غیره 
اهمیــت زیادی می‌داد، امــا در عین حال آدمی 
قلدر و ســلطه‌جو بود که مســئولیت‌هایش را به 
شدت جدی می‌گرفت و اصلًا درباره آن بی‌خیال 
نبود. فکر می‌کنم آن هنگام که تمام ماجرا افشــا 

شد، واقعاً در هم شکست.«
شــپرد اســتون، مدیر اجرائی بنیاد فورد که 
میلیون‌ها دلار کمک‌های بشردوستانه برای کنگره 
ترتیب داده بود، نامزد مورد نظر جوسلسون برای 
جانشینی‌ خویش بود. اما به گفته دایانا: »مایکل 
خیلی زود متوجه شــد که این کار اشــتباه بوده 
است. مایکل به عنوان مشاور نگه داشته شد، و از 
آنجا که کنگره زندگی مایکل بود، یادداشت‌های 

استیون اسپندر گفت: »جوسلسون شخصیت 
نســبتاً تراژیکــی1 بود. به نظر مــن در موقعیت 
سفیری بود که بیش از حد در یک کشور مانده، و 
به جای نمایندگی از کسانی که او را فرستاده‌اند، 
شروع می‌کند به نمایندگی از مردمی که نزد آنان 
فرســتاده شــده- به همین دلیل است که اجازه 
نمی‌دهند سفیران بیش از حد در کشورها بمانند، 

وکیل دولتی
ادنا آربل از اولین روز با پرونده استراق سمع و ضمائم 
آن به عنوان وکیل دولتی همراه بود. من انتظارات زیادی 
از او داشتم، اما به شدت ناامید شدم. تمام سوءظن علیه 
عوفر و اعضای معاریو، با ذره‌بین بررســی شد که آیا در 
بین آن حقیقت وجود دارد یا دروغ، و با سر و صدای زیاد 
رســانه‌ها به دادگاه آورده شد. با این وجود من احساس 
کردم که تمام ســوءظن علیه آرنــون موزس و اعضای 
یدیعوت آحارونوت و حتی ســوءظن‌هایی که توســط 
پلیس مورد تحقیق قرار گرفتند و بدون هیچ شکی ثابت 
شدند، با دلسوزی مورد رسیدگی قرار گرفتند. همان‌طور 
که گفته شد هنگامی که پلیس ارائه کیفر خواست علیه 
آرنون موزس را پیشنهاد داد، آربل پیگرد قانونی را رد کرد. 
و نظــر او تعیین‌کننده بود، همان‌طور که همه می‌دانند 
بعد از دیوان عالی کشور برای مداخله در چنین مواردی 
که در اختیارِ نظرِ دادســتان کل کشور و مشاور حقوقی 

دولت است، نهادی وجود ندارد.
ناامیدی من هنگامی به اوج رسید که وکیل دولتی 
حدود یک سال قبل پرونده اخاذی علیه رفی فریدن که 
از پسرم عوفر اخاذی کرده بود را بست، اگر چه پلیس با 
صراحت برای محاکمه او توصیه کرده بود. بستن پرونده 

پلیس و موشه میزراحی ایجاد کردند حکم داد. و قاضی 
براخا افُیرتام در حکمی درباره پنج شاهد دولتی که در 

دادگاه شهادت دادند چنین نوشت:
»در هر صورت به نظر می‌رســد که فقط با ارتقای 
شــاهدان دولتی به جایگاه شــهادت‌دهی و شــنیدن 
شــهادت‌های سراســر تناقض آن‌ها، قابل فهم بود که 
چقــدر پایه اتهامــات متکی بر آن ضعیــف بود که در 
نهایت از کیفر خواست حذف شــدند]...[ شهادت‌های 
متوالی آن‌ها در ظاهر اظهارات پوچ و سخنان افسانه‌ای 
بودند، ســخنان آن‌ها در ابتدا متناقض بودند و با ادامه 
صحبت‌هایشان مطابقت نداشتند. در رأس آن‌ها، شاهد 
رفی فریدن با چهار اتهام همراه با نه کیفر خواست اصلی، 
که پلیس بر صحبت‌های او تکیه کرده بود، معلوم شــد 
تمام شــهادت‌های او در دادگاه گمراه‌کننده بوده است، 
و در هر پاراگراف از آن‌ها تناقضات متوالی و غیر واقعی 

می‌توان دید.«
همان‌طور که گفته شــد قاضی از تغییر تحقیقات 
پلیس که توســط موشه میزراحی انجام شدند مضایقه 
نکرد و خواستار بررسی اجرای تحقیقات شد. و همچنین 

در این‌باره نوشت:
»این تصمیم که من در روز 2000/7/31 برای پرونده 
گرفتم، در آن به »مدارک تهیه شــده« اشاره کردم که 
توسط افســر میزراحی نگاه داشته شدند، مدارکی که 
برای متهم ســودمند بودند، اما توســط او مدت زیادی 
برای کسانی که آشکار شــدن آن‌ها لازم بود، از جمله 
دادســتانی افشا نشدند. این موارد و موارد دیگر، که در 
واقع در طول این تحقیقات اتفاق افتادند، بدون شک لازم 
است ماهیت‌شان توسط کسی که در انجام آن خبره است 

و نه دیگری بررسی شود.«
همچنین قاضی حکم داد ادعایی که تمام وقت اقامه 
کردیم که رقبای ما استراق سمع مخفی و غیر قانونی را 
آغاز کردند بررسی شود. قاضی حکم داد رقبای ما بودند 

که اول استراق سمع را شروع کردند:
»طبق واقعیــات در ابتدا گاهی در ســال 1993، 
فریدن و شــریک او یعقوب تزور با متهم تماس گرفتند 
و برای انجام اســتراق سمع مخفی به او پیشنهاد دادند، 
همان‌طور که طبق گفته‌های خودشان براساس دستوراز 

رقبای او انجام دادند.«
قاضی از کیفر خواستِ تجدیدنظر شده نقل قول کرد 
که دادســتانی به دادگاه طرح توافقنامه معامله ارائه داد 
که در آن در بخش دو گفته شــده که »فریدن و تزور با 
متهم برای پیشنهاد انجام استراق سمع مخفی ممنوع 
تماس گرفتند، و او از آن‌ها شنید، که آن‌ها طبق دستور 
از رقبای او حتی اســتراق سمع متهم را انجام دادند.« 
یعنی ادعا کردیم که رقبای ما اســتراق سمع ممنوع را 
آغــاز کردند و آن‌ها اول قانون را نقض کردند، در نهایت 

به عنوان ذی‌حق ثابت شدند. 
در واقع چیز وحشــتناکی اتفاق افتاد. دادستان کل 
الیاکیم روبینشتاین و وکیل دولتی ادنا آربل یک روز قبل 
از صدور رأی، درخواستی به دادگاه ارسال کردند و در آن 
از دادگاه برای حذف کلمات »با توجه به دعوت از رقبای 

او« از کیفر خواست تقاضا کردند. 
ایــن دو از جایگاه خود مضایقه نکردند و در دادگاه 
از طریق شاکیِ پرونده )که نمی‌خواست درخواست ارائه 
دهد( ادعا کردند، که یدیعوت آحارونوت با آن‌ها تماس 
گرفت و درخواست کرد که این بخش حذف شود. قاضی 

با عصبانیت این درخواست را رد کرد.
پانوشت‌ها:

1- م: معادل اصطلاح فارســی »از خر شیطان پیاده شدن« 
است.

2- م: یعقوب نیمرودی در این بخش متن کامل دفاعیه پسرش 
را آورده اســت؛ از آنجا که این متن حاوی نکات خاصی نبود 
صرفاً بخشی از متن را در این‌جا آوردیم و بقیه حذف شده است.
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رسوایی دادستانی
اخاذی که در توافق شهادت دولتی فریدن حمایت نشده 
بود، به فریدن اجازه داد که بدون ترس علیه عوفر شهادت 
بدهد. بستن این پرونده یک ساعت قبل از آغاز شهادت 
او در دادگاه انجام شــد. این یک تصمیم غیرعادی بود 
که علامت سؤال‌های زیادی درباره ارتباط وکیل دولتی 

با این دادگاه را ایجاد کرد.
شاهدانِ دولتی

شاهدان دولتی چه کسانی بودند که به آن‌ها اختیار 
داده می‌شود؟ فریدن خودش در دادگاه شهادت داد ایگال 
تام به او گفت که او با تبهکاران آشنا است، و این‌چنین 
تام اعتراف کرد که در اســرائیل گرفتار مواد مخدر شد. 
همچنین در دادگاه ثابت شد که تام همراه با فریدن برای 
سرقت برنامه‌ریزی کرده بودند، و با هدف سرقت مدارک 
برای اخاذی از عوفر، وارد خانه راننده عوفر شده‌اند - و 
این‌ها فقــط کمی از توطئه‌های او بودند. قاضیِ دادگاه 
گفت که تام »نمایش بازی کرده اســت«، »فیزیکی و 
روانی« و به گفته دادگاه، شاهدان »متزلزل و متناقض« 
بودند. دادســتانی این تناقضــات را فهمید اما آنها را از 

دادگاه پنهان کرد.
رفی فریدن در دادگاه بی‌پرده ظاهر شد: او به ده‌ها 
دروغ و همچنیــن اخاذی از عوفــر اعتراف کرد. درباره 
اعتبار صیون ساســون دادگاه حکم داد حتی یک کلمه 
از حرف‌های او قابل باور نیســت و اینکه خودش اســم 
مســتعار »یو یو« را گذاشته است. رانی گلوگآو، شاهد 
دولتی چهارم، شهادت داد که عوفر هرگز به منظور فاش 
کردن چیزی درباره این تحقیقات با او تماس نداشــته 
اســت و او هم هرگز با افسران پلیس تماس نداشته و 
اطلاعاتی درباره این پرونده به عوفر انتقال داده نشــده 
است. افسران یائیر اسحاق و یعقوب راز از تمام اتهامات 
این پرونده در دادگاه انضباطی تبرئه شدند و افسر عالی 
رتبه پلیس شیمون شارویت که به دریافت رشوه از عوفر 
و اختلال در روند دادرسی مظنون بود، از تمام اتهامات 
در دادگاه قضات تبرئه شد و حتی به خدمت در پلیس 
بازگشت. وزیر سابق امنیت داخلی، آویگدور کهلانی، که 

او هم به اختلال در روند تحقیقات مظنون به ارائه پیام 
اطلاعاتی درباره تحقیقات به عوفر بود، در دادگاه قضات از 
تمام اتهامات تبرئه شد. این‌جا فضا برای بر شمردن تمام 
بی‌عدالتی‌ها که در این پرونده انجام شدند، که مشخصه 
آن‌ها، دروغ، دســتکاری، انحراف اذهان و فقدان حسن 
نیت بود، محدود است. در قلب من شکی نبود که بالن 
قلابی و دروغینی که در این پرونده باد شــده بر صورت 
سازندگان خود سقوط خواهد کرد و رسوایی آن‌ها برای 

عموم آشکار خواهد شد.
حکم

بعد از آنکه رسوایی دادستانی برای عموم آشکار شد 
و بعد از مذاکرات طولانی و خسته‌کننده بین وکیل آوی 
اسحاق و دادستانی، دادستانی از درختی که بر روی آن 
بــالا رفته بود پایین آمد]1[ و بــا عوفر توافقنامه معامله 
امضا شــد. تمام اتهامات وحشتناکی که عوفر به آن‌ها 
متهم بود، توطئه ارتکاب قتل، رشوه، انحراف تحقیقات 
و شاهدان، اختلال در روند دادرسی از طریق وزیر سابق 
امنیت داخلی آویگدور کهلانی و افســران، همه آن‌ها از 
کیفر خواست تجدیدنظر شده که دادستانی به دادگاه ارائه 
داد حذف شدند. کیفرخواست تجدید نظر شده، تحت این 
اتهامات وحشتناک که به عنوان طرح یهودی‌شده‌ای که 

نخواهم کرد. و این چیزهایی است که او گفت: »این یک 
لحظه تعیین‌کننده در زندگی من است و من اضطراب 
زیادی دارم، سرورم درک خواهد کرد اگر از روی نوشته‌ای 
که از قبل آماده کرده‌ام بخوانم، به خاطر این اســت که 
افکار من سرگردان نشوند و اضطراب بر من غلبه نکند.

اکنون که من در برابر این دادگاه محترم ایستاده‌ام، 
می‌دانم که این کابوســی که زندگی‌ام را فراگرفت، آن 
را تباه کرد و تقریباً آن را نابود کرد رو به اتمام اســت. 
هشت سال تهدیدات گذشتند و اکنون ابرهای ضخیم در 
حال پراکنده شدن هستند و نور در حال نمایان شدن. 
ایــن از همان ابتدا هم به اندازه کافی تاریک، دردناک و 
تهدید‌آمیــز بود، اما هرگز گمان نمی‌کردم چیزی که از 
دو سال پیش شروع شد مثل رعد و برق بر سر من فرود 

آید و خسارت زیادی به من وارد کند.
اکنون که من امروز این‌جا ایستاده‌ام، با ترس و لرز 
آن روزهای وحشــتناک را به یاد می‌آورم که مثل این 
بودند کل دنیا بدون شانسی برای نجات و رهایی بر سر 
من خراب شده اســت. من به یاد می‌آورم در آن زمان 
وحشــتناک که هر روز و هر شــب در روزنامه‌ها، حتی 
در معاریــو، در رادیو و تلویزیون به عنوان یک هیولای 
نامزد مورد نظر جوسلسون جنایتکار، یک عضو مافیا، فاسد و خرابکار و یک قدرت 

برای جانشینی
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بعد از آنکه رسوایی دادســتانی برای عموم آشکار شد و بعد از مذاکرات 
طولانی و خسته‌کننده بین وکیل آوی اســحاق و دادستانی، دادستانی از 
درختی که بــر روی آن بالا رفته بود پایین آمد و با عوفر توافقنامه معامله 
امضا شــد. تمام اتهامات وحشــتناکی که عوفر به آن‌ها متهم بود، توطئه 
ارتکاب قتل، رشوه، انحراف تحقیقات و شاهدان، اختلال در روند دادرسی 
از طریق وزیر سابق امنیت داخلی آویگدور کهلانی و افسران، همه آن‌ها از 
کیفر خواست تجدید نظر شده که دادستانی به دادگاه ارائه داد حذف شدند.

❖

❖

ب - نظریه ماركس
کارل مارکس، مباحث پیرامون انقلاب را در 
چندین حوزه پی گرفته است؛ حوزه‌های فلسفه، 
اقتصاد، سیاست و جامعه‌شناسی مورد مطالعه و 
تحقیق مارکس بوده‌انــد؛ لیکن وی قوی‌ترین و 
مهم‌تریــن مباحث خود را در مطالعات مربوط به 
جامعه ارائه داده اســت. وی روابط تولید را محور 
بحث خود قرار داده، معتقد است که شیوه تولید 
مبتنی بر روابط تولید و روابط تولید نیز تحت تأثیر 
طبقات جامعه می‌باشــد؛ به عبارت دیگر، روابط 
تولیــد زیربنای هر جامعه اســت و مظهر و نماد 
روابط تولید، طبقات اجتماعی است. بنابراین از نظر 
مارکس نیروهای تولیدی و روابط تولید، زیربنا و 
روابط سیاسی و اجتماعی، روبنا محسوب می‌شود.

نظریه انقلاب مارکس حاصل همین اندیشه 
اســت. از نظــر وی، در جامعــه ســرمایه‌داری، 
ســرمایه‌دار، به دلیل عــدم پرداخت مزد واقعی 
کارگر، باعث به‌وجود آمدن ارزش اضافی می‌شود 
و این امر زمینه انباشت سرمایه را فراهم می‌سازد. 
با تداوم این روند، کارگر به وضعیت خود، بیش از 
پیش، آشنا می‌شود و به فقر خود و غنای روزافزون 
ســرمایه‌دار پی می‌برد. این آگاهی سبب انقلاب 
طبقه کارگر می‌شــود. بنابرایــن از نظر ماركس 
بایســتی انقلاب در جوامعی رخ دهد كه بیشتر 

صنعتی شده‌اند.
به عبارت دیگر، مارکسیســت‌ها معتقدند كه 
ماركسیسم علم انقلاب است و در عالمَ، هیچ نوع 
جهان‎بینی دیگری را نمی‎توان یافت كه به انسان‌ها 
علم انقلاب كردن و طریقه ایجاد تحول در جامعه 
را بیاموزد. ماركسیست‌ها در مباحث خود جایگاه 
خاصی را بــرای منطق دیالكتیك قایلند. به نظر 
آنان، هر پدیده‎ای در این جهان، اعم از پدیده‎های 
طبیعی، اجتماعی، فكری و فرهنگی، محكوم به 
این قانون دیالكتیكی است. براساس این قانون، هر 
پدیده‎ای كه در عالم محقق می‎شود، ضد خود را 
در درون خود به وجود می‎آورد. این پدیده با ضد 
خود تركیب شده، پدیده جدیدی را در طبیعت به 
وجود می‎آورد. به‌عنوان نمونه، زمانی كه پدیده‎ای 
به‌نام تخم مرغ به وجود می‎آید، عاملی نیز در درون 
آن وجود دارد كه خواهان تغییر تخم مرغ اســت 
و آن عامل همان نطفه‎ای است كه در داخل تخم 
مرغ قرار دارد. زمانی كه این تخم مرغ در شرایط و 
حرارت خاصی قرار گیرد، این دو با یكدیگر تركیب 
شــده، در درون هم هضم می‎گردند و در نتیجه 
پدیده جدیدی به نام جوجه به وجود می‎آید. در 
ایــن فرآیند، تخم مرغ را تز، ضد آن را آنتی تز و 

آن جوجه را سنتز می‎نامند.
طبق اعتقاد ماتریالیست‌ها، این قانون علاوه‌بر 
طبیعت، در فكر انســان‌ها نیز حكم‌فرما اســت. 
به‌این ترتیب كه ابتدا در مغز انســان، یك فكری 
پدیــدار می‎گردد. این فكــر، در درون خود، ضد 
خــود را به وجود مــی‎آورد و پس از تركیب این 

کارکردگرایان و  ماركس  یه  نظر
علامه محمدتقی مصباح یزدی
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درون خود به وجود آورد و به جامعه سرمایه‎داری 
منتهی گردید. جامعه سرمایه‎داری نیز در درون 
خود، ضد خود را به وجود آورد جامعه كمونیستی 
سامان داد. این فرآیند، یك مسیر اجتناب‎ناپذیر 
در طول تاریخ است و با پیدایش مراحل نخستین، 

ایجاد جوامع كمونیستی قطعی خواهد بود.
ماتریالیست‌ها در توضیح این روند اظهار می‎دارند 
كه در جامعه ســرمایه‎داری، سرمایه‎داران ناگزیرند 
كه برای استفاده از سرمایه خود، دیگران را به‌عنوان 
كارگر استخدام كنند. با افزایش سرمایه‎ها، كارگرها 
نیــز به‌تدریج افزایش می‎یابند. ســپس این كارگرِ 
ضد ســرمایه‎دار، در درون آن جامعه سرمایه‎داری 
رشــد می‎كند و به‌تدریج، سرمایه‎دار را كنار می‎زند 
و خود، مالك ســرمایه می‎شود. در این مرحله آنان 
به‌طور اشتراكی زندگی می‎كنند و مالكیت، به طور 
كلی، برداشته می‎شود و جامعه به كمون نهائی ك‌ه 

همان اشتراك عمومی است‌‌ـ نایل می‎آید.

این پیش‌بینی نیز محقق خواهد شد؟ در صورتی 
که جواب مثبت است، علّت ناکامی این نظریه را 
در چه می‌دانید؟ این بحث را با دوســتان خود به 

گفت‌وگو گذارید.
علاوه‌بر اشکالی که ذکر گردید، مارکس نظریه 
خود را بــر مبنای دیدگاه تضــاد و مادی‌گرایی 
دیالکتیــک بنا نهاد که بر آن اشــکالات فراوانی 

وارد است.]1[
از دیدگاه اســام نیز مادی‌گرایی مارکسیسم 
به شدت رد می‌شود. بر اساس آموزه‌های اسلامی، 
دو عامــل لازم برای پیروزی واقعیِ جامعه، ایمان 

و عمل صالح است:
الحَِاتِ  وَعَــدَ الَلّ الذَِّینَ آمَنُوا مِنكُمْ وَعَمِلُوا الصَّ
لیََسْــتَخْلفَِنَّهُم فیِ الأرَْضِ كَمَا اسْــتَخْلفََ الذَِّینَ 
نَنَّ لهَُمْ دِینَهُــمُ الذَِّی ارْتضََی  مِن قَبْلهِِــمْ وَلیَُمَكِّ
لنََّهُم مِّن بعَْدِ خَوْفهِِمْ أمَْنًا یعَْبُدُوننَِی لا  لهَُمْ وَلیَُبَدِّ
یشُْرِكُونَ بیِ شَیْئًا وَمَن كَفَرَ بعَْدَ ذَلكَِ فَأُوْلئَِكَ هُمُ 
الفَْاسِقُون؛]2[ خدا به كسانی از شما كه ایمان آورده، 
كارهای شایسته كرده‏اند، وعده داده است كه حتماً 
آنان را در این سـرزمین جـانشین ]خــود[ قرار 
دهـد، هـــمان‌گونه كه كســانی را كـه پیش از 
آنان بودند، جانشــین ]خود[ قرار داد و آن دینی 
را كه برایشان پسندیده است، به سودشان مستقر 
كند و بیمشان را به ایمنی مبدل گرداند ]تا[ مرا 
عبادت كنند و چیزی را با من شریك نگردانند و 
هركس پس از آن به كفر گراید، آنانند كه نافرمانند.
مطابق این آیه شــریفه، در اثر ایمان و عمل 
صالح است كه یك جامعه، جانشین جامعه دیگر 
می‎شود، به‌خصوص جامعه اسلامی كه در این آیه 
مخاطب قرار گرفته است. هدف از این جایگزینی 
نیز تنها رســیدگی به امور مادی و اقتصادی افراد 
نیســت؛ بلكه جانشین شــدن مؤمنان در روی 
زمین و برداشته شدن خوف و ناامنی از بندگان، 
وسیله‎ای برای رسیدن به هدف نهائی می‎باشد كه 
همان‌پرســتش خداوند در روی زمین است. پس 
عامل اصلی تكامل جامعه، از دیدگاه اسلام، ایمان 

و عمل صالح است.
تفاوت دیگری میان مكتب اســام و اندیشه 
كمونیستی وجود دارد. در زمینه بقای انقلاب، از 
آن‌جا كه ماتریالیســت‌ها، جریان تاریخ را جبری 
می‎دانند، وقوع انقلاب را قانون طبیعت می‎شمارند 
و واهمــه‎ای از نابودی نظام موجود ندارند. ولی از 
نظر اسلام همواره باید از دست رفتن نظام ترسید، 
زیرا هیچ‌گاه نباید دشــمنان خارجی را منفعل و 
مرده تلقی كرد. دشــمنان همیشــه وجود دارند 
و در حال دسیســه و فعالیت هســتند. برخلاف 
دیدگاه ماتریالیست‌ها، اسلام به جبر تاریخ وقعی 
نمی‎نهد؛ بلكه انسان را موجود آزادی می‎داند كه 
با اراده خود كار می‎كند و توان پیش‎رفت و امكان 

عقب‎گرد را دارد.
ج - نظریه کارکردگرایان

ایــن نظریــه کــه ریشــه‌های فکــری آن 

به دورکهایم بازمی‌گردد، در نقطه مقابل نظریات 
مارکسیســتی قــرار دارد، چراکــه مارکــس بر 
تضاد اساســی جامعه تأکید داشت و حال آن‌که 
کارکردگرایان، تعادل و رضایت راچهره اساســی 
جوامع می‌پندارنــد. دورکهایم معتقد بود که در 
جوامع ابتدائی و اولیه، روابط میان افراد بر اساس 
»هم‌بســتگی مکانیکی« اســت؛ ولی تقسیم کار 
اجتماعی منجر به ایجاد تمایزی خواهد شــد که 
افراد را به سمت »هم‌بســتگی ارگانیکی« سوق 
خواهد داد. در جوامعی که هنوز تقســیم کار به 
حد بالای خود نرسیده باشد، همچنان هم‌بستگی 
حفظ خواهد شد. اما اگر تقسیم کار تشدید گردد، 
گسست اجتماعی نیز شدت خواهد گرفت و همین 
امر سبب »کجروی اجتماعی )انومی(« خواهد شد.
دورکهایم معتقد بــود که جامعه دارای نظم 
اخلاقی اســت که از درون خود آن می‌جوشــد 
و همین امــر جامعه را به ســمت یکپارچگی و 
همبستگی ســوق خواهد داد. برخلاف مارکس 
که انقلاب را امری اجتناب‌ناپذیر می‌پنداشــت، 
کارکردگرایانی همچون دورکهایم، انقلاب را امری 
استثنایی به‌شــمار می‌آوردند که در خلاف روند 

عادی جامعه به وقوع می‌پیوندد.
یکی دیگر از کارکردگرایان، پارســونز بود. از 
نظر او چهار مقوله می‌تواند ســبب هم‌بستگی در 
اجتماع شود: ارزش‌ها، هنجارها، نقش‌ها و جمع‌ها.
ارزش‌ها عبارتند از: اصول، معیارها و صفاتی 
که ارزشمند و مطلوب به‌شمار می‌آیند. هنجارها 
نیز قواعدی هستند که وســیله نیل به ارزش‌ها 
به‌شــمار می‌روند. همچنین نقش‌های اجتماعی، 
سیاســی، اقتصادی و... برای ایجاد همبستگی در 
جامعه ضروری می‌نماینــد و در نهایت جمع‌ها، 
مجموعه نهادینه‌شده ارزش‌ها، هنجارها و نقش‌ها 

به‌شمار می‌روند.
شــارح نظرات پارسونز، فردی به نام جانسون 
است که معتقد بود، ناهماهنگی میان ارزش‌ها و 
محیط، زمینه را برای انقلاب فراهم می‌ســازد. او 
چهار عامل را منشأ ناهنجاری و عدم تعادل می‌داند. 
الف‌ـ منابع بیرونی تغییر در ارزش‌ها )مانند ورود 
یک ایدئولوژی بیگانه(، ب‌ـ منابع درونی تغییر در 
ارزش‌ها )مثــل بدعت‌گذاری رهبران(، ج‌ـ منابع 
درونی تغییــر در محیط )مانند ازدیاد جمعیت(، 
د‌ـ منابع برونی تغییــر در محیط )مانند تهاجم 
فرهنگی(. ورود این عوامل به درون جامعه، منجربه 
کارکرد نامناســب چند جانبه خواهد شد. برای 
برخورد با این عوامل، نخبگان می‌توانند دو راه را 

در پیش گیرند: 1. آنان خود را با شــرایط موجود 
وفق دهند و به‌عنوان نمونه، ایدئولوژی وارداتی یا 
تهاجــم فرهنگی را بپذیرند. كه بی‌تردید این امر 
سبب کاهش اعتبار آنان خواهد شد. ]2[ نخبگان در 
برابر این فشارها مقاومت نمایند که در این‌صورت، 
باید از ابزار مناسب برای پیروزی خود بهره برند. در 
غیر این صورت قدرت آنان با رکود مواجه خواهد 
شد و در نتیجه مشروعیت نظام زیر سؤال خواهد 
رفت. بنابراین، تورّم قدرت و از دست دادن اقتدار، 

زمینه را برای انقلاب فراهم خواهد ساخت.
اما در ارزیابی نظریه مذکور باید گفت که اولاًً 
اجتناب‌پذیر بودن انقلاب، که اســاس نظریه این 
دسته از اندیشمندان را تشکیل می‌دهد، با دیگر 
بخش‌های این نظریه همخوانی ندارد؛ چرا که در 
بخشی دیگر از این نظریه بر ضروری بودن انقلاب 
و اجتناب‌ناپذیــر بودن آن در صورت فراهم بودن 

شرایط تأکید شده است. 
ثانیاًً برخلاف نظریه جانســون، روند همواره 
بدین‌گونــه که او پیش‌بینی کرده اســت، پیش 
نخواهد رفت؛ بلکه انعطاف‌پذیری نخبگان حکومتی 
می‌تواند گاه ثبات و گاه بی‌ثباتی و تشــدید روند 
انقلاب را در پی داشته باشد. علاوه‌بر این، وی برای 
خصوصیات فردی یک رهبر انقلاب، نقش چندانی 
قائل نیست و حال آن‌که این نقش را نمی‌توان در 
نظریه‌پردازی‌های انقلاب، نادیده گرفت. جانسون 
در کتاب »تحول انقلابــی«، تلاش نموده تا این 
نظریــه را تشــریح و از آن دفــاع نماید. مطالعه 
مجموعه مطالب این کتاب می‌تواند نظریات این 
دسته از نظریه‌پردازان را به خوبی انعکاس دهد]3[ 
از سوی دیگر اندیشمندان صاحب‌نظر در این 
عرصه، اشــکال‌های فراوان دیگری را متوجه این 
دیــدگاه نموده‌اند که می‌تواند از اعتبار آن نظریه 

بکاهد.]4[
پانوشت‌ها:
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دو، فكر كامل‎تری به وجود می‎آید. در جامعه نیز 
به همین‌گونه اســت، در ابتدا جامعه، شكلی پیدا 
می‎كند كه در درون خــود ضد خود را به وجود 
می‎آورد و این ضد، به مرور، رشد كرده، از طریق 

تركیب با تز، به صورت سنتز درمی‎آید.
براساس این دیدگاه، بشر در ابتدا به صورت یك 
جامعه بدوی زندگی می‎كرده است. در آن زمان، كه 
انسان درجنگل‌ها می‌‎زیست، عده‌‎ای باهم و در كنار 
یكدیگر كار می‎كردند و نتیجه كار خود را نیز با هم 
مورد استفاده قرار می‎دادند. این جامعه اشتراكی 
بدوی، كه »كمون اولیه« نامیده می‎شود، ضد خود 
را در درون خود به وجود آورد و منجر به پیدایش 
جامعه برده‎داری شد. در این‌گونه جوامع، آنانی كه 
قوی‎تر از دیگران بودند، افراد ضعیف را به نوكری 
خود درآوردند. این جوامع نیز به مرور ایام، تكامل 
یافت و جامعه فئودالیسم یا جامعه ارباب و رعیتی 
به وجود آمد. باز هم جامعه مذكور، ضد خود را در 

در ارزیابــی نظریه مارکس می‌توان گفت که 
اولاًً تئوری ماركسیست‌ها در عمل با مشكل مواجه 
شده است. هر جا كه كمونیسم به وجود آمد، پس 
از چندی، عقب‎ نشســت و به سمت سرمایه‎داری 
بازگشت. وقایع بسیاری در جهان، پیش‎بینی‌های 
نظریه‎پردازانی همچون ماركس را خلاف واقع نشان 
داد. سرنوشت شوروی كمونیستی، فروپاشی بود 
و چیــن نیز، كه به هم‌راه شــوروی، از قطب‌های 
كمونیســم در دنیا به‌شــمار می‎رفت، به سمت 
ســرمایه‎داری گرایش پیدا كرده است و اقتصاد 
خود را بر آن اســاس هدایت می‎كند. همین امر 
مارکسیست‌های بعدی را وادار ساخت تا تغییراتی 

در آن نظریه به وجود آورند.
اگر از پیروان مكتب ماركس در مورد چگونگی 
وقوع انقلاب اسلامی ســؤال شود، آنان در پاسخ 
خواهنــد گفت كــه مردم فقیــر، آنتی‌تز جامعه 
سرمایه‎داری ایران بودند كه علیه طبقه سرمایه‎دار 
قیام كردند به پیروزی رسیدند. در واقع، با تركیب 
تز و آنتی‌تز، سنتز به وجود آمد. اما كمونیست‌ها 
در مورد انقلاب اسلامی معتقدند كه این انقلاب، 
هنوز، به‌طور كامل، به نفع كارگران نبوده اســت. 
از این‌رو انقلاب كمونیستی دیگری محقق خواهد 
شــد كه این خلأ را جبران كند. نظر شــما راجع 
به این پیش‌بینی چیســت؟ آیا با توجه به اشتباه 
مارکسیست‌ها نسبت به پیش‌بینی موارد دیگر، آیا 

تحت تهدیدات شدید اخاذی از طرف رفی فریدن و ایگال 
تام اعمال شده بود، ارائه شد. و شاید مهم‌تر از همه: برای 
اولین بار دادستانی به عنوان یک واقعیت غیر قابل انکار 
عنوان کرد کســی که استراق سمع ممنوعه را آغاز کرد 
رقبای ما بوده‌اند، برای اولین بار ادعاهای عوفر را مهر و 

موم از دادستانی و دادگاه دریافت کردند.
در تمام عمرم سخنان احساسی عوفر در دادگاه قبل 
از صدور حکم، وقتی رنج وحشــتناکی که در پیِ آزار و 
شکنجه بر او گذشــته بود را توصیف می‌کرد، فراموش 

مرموز که نهادهای اسرائیل را به نابودی تهدید می‌کند، 
نشــان داده می‌شــدم. اکنون که من این‌جا ایستاده‌ام 
نمی‌توانم به یاد نیاورم آن روزهای تاریک را که در سلول 
زندان نشســته بودم، یک روز بی‌قراری بعد از یک شب 
بی‌خوابی، جداگانه، غریب و مطرود، هنگامی که سایه‌ها 
ســلول من را پر می‌کردند و در مــن ترس و نا امیدی 

می‌ریختند. ]...[]2[«
دادگاه از روز 25 اکتبر 2001 با ملاحظه ســخنان 
مؤثر عوفر و بدون تاریکی که شاهدان دروغین، تحقیقات 


