
تئوری یا نظریه همواره درصدد اســت تا قوانین تکامل ]یا: تحوّل[ در 
طبیعت یا جامعه را توجیه نماید و برای آن توضیح علمی بیابد. از این ‌رو، از 
تئوری‌های مربوط به انقلاب نیز انتظار می‌رود تا این پدیده مهم اجتماعی 
را تبیین نموده، درک و فهم چرایی و چگونگی آن را تسهیل نمایند.

پیشــینه ارائــه نظریه‎های 
انقــاب را باید به زمان یونان 
كه  دوره‎ای  برگرداند،  باستان 
و  افلاطون  افرادی همچــون 
ارســطو نظریاتی را در كتب 
تا  كه  خود مطرح ســاختند 
آن زمان در كمتر نوشــته‎ای 
سخن از آن به میان آمده بود.
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صفحه 10
دوشنبه ۵  مرداد  ۱۴۰۵ 
۱۲ صفر ۱۴۴۸ - شماره ۲۴۱۹۶

ایــن موضع که بارها تکرار شــد، به دلیل 
ســادگی اخلاقی‌اش جذاب]1[ اما بیش از حد 
ساده‌انگارانه بود. نکته واقعی این نبود که امکان 
ابراز اختلاف نظر به‌طور جبران‌ناپذیری آسیب 
دید )همان اســتدلال‌های خود کوپکایند گواه 
آن بود( ]که آسیب دید[، یا اینکه روشنفکران 
مجبور یا فاسد شــده بودند]2[ )اگرچه آن هم 
ممکن بود اتفاق افتاده باشد(، بلکه این بود که 
فرآیندهای طبیعی پژوهش فکری دچار اختلال 
شده بود. جیسون اپستاین نوشت: »آنچه بیش از 
همه ما را آزار می‌داد این بود که به نظر می‌رسید 
دولت یک قطار زیرزمینی پراز امتیاز راه انداخته 
که کوپه‌های درجه یک آن همیشــه توســط 
مسافران درجه یک اشغال نمی‌شد: سازمان سیا 
CIA و بنیاد فورد، در کنار سایر نهادها، شبکه‌ای 
از روشــنفکران را برپا و تأمین مالی کردند که 

هانــا آرنــت گفــت: »مــن هرگــز بــه 
ایروینگ)برلین( اعتماد نداشــتم.« همین را 
درباره ملوین لاســکی هم گفــت. دنیل بلِ با 
جدیت از هر دو دوســتش دفاع می‌کرد. بحث 
شدیدتر و شدیدتر شد. اسپندر شروع به‌گریه 
کرد؛ از او اســتفاده شده بود، گمراه شده بود، 

هیچ‌چیز نمی‌دانست، هرگز ندانسته بود. 
برخی مهمانان گفتند استیون »ساده‌لوح« 
است. برخی دیگر به نظر می‌رسید فکر می‌کنند 

»ساده‌لوحی او ساختگی« است.
»اســتیون واقعاً آشــفته بود،« استوارت 
همپشــایر گفت. »مردم درباره استیون خیلی 
بی‌انصافی کرده‌اند و می‌گویند حتماً می‌دانسته. 
من فکر نمی‌کنم می‌دانســته. شاید خیلی هم 
تلاش نکــرده بفهمد، ولی راســتش او هیچ 
چیز درباره دولت یا ســازمان‌های جاسوســی 

نمی‌دانست.« 
با این حال، لارنــس دو نوفویل خاطره‌ای 
متفاوت داشت: »من افرادی را می‌شناسم که 
می‌دانند او می‌دانســته، اما نمی‌توانید او را به 
خاطر انکارش سرزنش کنید، چون کارها را به 
گونه‌ای انجام می‌دادیم که قابل انکار باشــد]4[ 
پس او هم به خوبی می‌توانست آن را انکار کند. 
جوسلسون می‌دانست که به اسپندر گفته 
شــده بود و این را به مــن هم گفته بود.« تام 
بریدن گفت: »واکنش من وقتی شــنیدم که 
عواطف اســپندر پس از افشــای ماجرا چقدر 
جریحه‌دار شــده- و شــاید این برداشت من، 
تحت‌تأثیر احساس گناه شخصی خودم باشد- 
این بود که حتماً می‌دانســته. و فکر می‌کنم 

واقعاً می‌دانسته.« 
ناتاشــا اســپندر، که همواره بر بی‌گناهی 
همســرش پای فشــاری می‌کرد، در نهایت با 
انــدوه نتیجه گرفت که نقش او در این ماجرا، 
نقش شاهزاده میشکین در »ابله« داستایفسکی 

بوده است.
ســاده‌لوح‌ها یا ریاکاران؟ وقتی تام بریدن 
»بیانیه معروف پارتیزن ریویو درباره ســازمان 
ســیا«- که توسط ویلیام فیلیپس تنظیم و در 
تابســتان ۱۹۶۷ منتشر شد- را مشاهده کرد، 

بلند بلند خندید. 
در ایــن بیانیه آمده بــود: »ما می‌خواهیم 
مخالفت خود را با یارانه‌دهی پنهانی ســازمان 
سیا به نشریات و سازمان‌های ادبی و روشنفکری 
اعــام کنیم و بر این باوریــم که تأمین مالی 
منظم توسط سازمان سیا تنها می‌تواند موجب 
بی‌اعتباری فکری و اخلاقی چنین نشــریات و 
سازمان‌هایی شود. ما به مجلاتی که ادعا می‌شود 
از سازمان سیا یارانه دریافت کرده‌اند اطمینان 
نداریم و فکر نمی‌کنم آن‌ها به شکلی شایسته 
به پرسش‌های مطرح‌شده پاسخ داده باشند.«

پانوشت‌ها:
1- در ظاهــر خیلی جذاب بود. برای این که ســادگی 
و بی‌آلایش بودن خود را نشــان دهد. می‌گفت فرقی 
نمی‌کند چه دیدگاهی داری، هر دیدگاهی که داشــته 

باشی من در بیان آن به تو کمک می‌کنم.
2- مرعوب یا تطمیع شده بودند

3- روشنفکرنماهایِ وفادار )سربازان ایدئولوژیک( جای 
روشنفکران واقعی )منتقدان مستقل( را گرفتند.

4- احتمالا منظورش این است که ما هیچ ردی از خود 
به‌جای نمی‌گذاشتیم.

وقتی تام بریدن »بیانیه معروف پارتیزن ریویو درباره ســازمان سیا«- که 
توسط ویلیام فیلیپس تنظیم و در تابستان ۱۹۶۷ منتشر شد- را مشاهده 
کرد، بلند بلند خندید. در این بیانیه آمده بود: »ما می‌خواهیم مخالفت خود را 
با یارانه‌دهی پنهانی سازمان سیا به نشریات و سازمان‌های ادبی و روشنفکری 
اعلام کنیم و بر این باوریم که تأمین مالی منظم توسط سازمان سیا تنها می‌تواند 
موجب بی‌اعتباری فکری و اخلاقی چنین نشریات و سازمان‌هایی شود...«

بر اســاس مواضع صحیح جنگ سردی‌شــان 
انتخاب شده بودند، به عنوان جایگزینی برای 
آنچه می‌توان بازار آزاد روشــنفکری نامید ]3[ 
]گزینش شــدند[، جایی که فرض بر این بود 
ایدئولوژی کمتر از اســتعداد و دستاورد فردی 
اهمیت دارد، آنجا که تردیدافکنی درباره اصول 
مرسوم، پایه و ســرآغاز هر پژوهشی به شمار 
می‌رفت... در نهایت روشن شد که روشنفکران 
چه معامله بدی انجام دادند؛ ]روشن شد که[ 
خدمت به اراده کشوری هرگز نمی‌تواند به سود 
هنر یا ادبیات، هیچ نوع اندیشه‌ورزی، یا حتی 

خود بشریت باشد.«

که در تابستان ۱۹۶۷ در یک مهمانی در اوِانستون 
ایلینوی، وقتی مهمانان دیگر به ابراز معصومیت‌اش 

با بی‌مروتی پاسخ دادند، به‌گریه افتاد. 
»همه آن‌ها آنجــا بودند، مثل کاریکاتورهای 
دیوید لوین- دِنیل بل و همسرش پیرل کازین بل؛ 
ریچارد الِمان؛‌هانا آرنت؛ استیون اسپندر؛ تونی‌تانر؛ 
سال بلو؛‌هارولد روزنبرگ؛ خانم پولانیی،« یکی از 
مهمانان کمتر مشــهور به یاد آورد. همه‌شان به 
نوعی با کنگره درگیر بودند. پس از صرف اسپاگتی، 
همه خشمگینانه یکدیگر را به »ساده‌لوحی« متهم 
می‌کردند که چرا حامیان واقعی‌شان را نشناخته‌اند 

و این اطلاعات را به دیگران منتقل نکرده‌اند.‌

»به نظرت اگر در ۱۹۵۶/۵۷ می‌دانســتم که 
پول پنهانی دولت آمریکا پشــتش است، باز هم 
به لیســت حقوقی انِکاونتر می‌پیوستم؟« دوایت 
مک‌دونالد در مارس ۱۹۶۷ با خشم از جوسلسون 
پرسید. »اگر چنین فکر می‌کنی، ما دیگر حرفی 
باهم نداریم. آدم حتی برای مجله‌ای که آشــکارا 
بودجه دولتی بگیرد هم با تردید نگاه می‌کند... فکر 
می‌کنم به خاطر ســاده‌لوحی مرا بازی داده‌اند.« 
»ساده‌لوحی« یا »نفاق«؟ با وجود برخورد تندش 
بــا »مترنیخ‌های دفتر مرکــزی« به خاطر اینکه 
مقاله‌اش را در ۱۹۵۸ حذف کردند، مک‌دونالد در 
۱۹۶۴ بدون هیچ تردیدی از جوسلســون پرسید 
که آیا می‌تواند پسرش نیک را برای تابستان آنجا 
مشغول به کار کند- در زمانی که هرکس که اسم 
‌و نشــانی داشت دست‌کم شایعاتی درباره ارتباط 
کنگره با ســازمان سیا شنیده بود. و اسپندر چه؟ 

اخاذی
رفــی فریدن، آدم پســت، دروغگــو و اخاذ، 
دغــل کاری کرد، همان‌طور که در دادگاه مقابل 
دادستانی و پلیس آشکار شد. اوایل سال 1999 
در دفتر ناشــر روزنامه هاآرتص عاموس شوکن، 
جلسه‌ای چهارجانبه برگزار شد که در آن عاموس 
شوکن، رفی فریدن، وکیل یعقوب آمستر و مائیر 
پالوسکی کارآگاه خصوصی که با فریدن دوست 

بود، حضور داشتند. 
شرکت‌کنندگان درباره موضوع چگونگی آغاز 
تحقیقات جدید علیه عوفر نیمرودی و چگونگی 
متقاعدسازی ســطح بالای سیستم قضائی برای 
آغاز تحقیقات علی‌رغم شواهد منفی صریح علیه 
فریدن، بحث کردند. در جلسه تصمیم گرفته شد 
که وکیل یعقوب آمستر دادستان کل را تحت تأثیر 
قرار داده، به او نزدیک شــده و عاموس شوکن با 
وکیل دولتی ادنــا آربل تبانی کند. مدتی بعد از 
این جلسه، شــرکا با روبینشتاین و آربل ارتباط 
برقرار کردند و آنها را نزد دادستان ناحیه تل‌آویو، 
میریام رزنتال، ارجاع دادند. ماهیت این معامله که 

شکایت من علیه روزنامه‌نگار مردخای گیلات از 
یدیعوت ‌آحارونوت شد. خلاصه آن شکایت سوءظن 
به گیلات برای رشــوه‌دهی به کارمند ارشد اداره 
زمین‌های اســرائیل به منظور دریافت اطلاعات 
اموال من در ساویون بود. این شکایت ارسال شد 
و کسی که برای رسیدگی به آن منصوب شد کسی 
جز خود میزراحی نبود. بــا توجه به ارتباط او با 
گیلات، میزراحی این شکایت را پوشاند و بنابراین 
شکایتی علیه او به واحد تحقیقات پلیس فرستادم.

بعد از آنکــه تمام مقامات دادســتانی برای 
تحقیق این پرونده بسیج شدند، امضای قراردادی 
شاهدان علیه عوفر آغاز شد.]1[ بعد از فریدن، توسط 
ایگال تام، صیون ساسون، راشل داویدویچ و رانی 
گلوگو امضا شــد. رسانه‌ها برای آخرین اطلاعات 
درخصــوص این تحقیقات غوغــا و طوفان به پا 
کردند. هنگامی که این محاکمه آغاز شد، معلوم 
شــد که معاون بازرس کل میزراحی نظر مقامات 
پلیس از جملــه رئیس بخش تحقیقات و رئیس 
بخش اطلاعــات را در کمدی آهنی پنهان کرده 
اســت. قاضی براخا افُیرتام که بر کرسی قضاوت 
در دادگاه عوفر نشســت، تصمیمی موقت گرفت 
زیرا رئیس واحــد بین‌المللی، معاون بازرس کل 
موشــه میزراحی، نظرات و اســنادِ رئیس بخش 
تحقیقات و رئیس بخــش اطلاعات پلیس را در 
کمدی آهنی قفل کرد، اســنادی که حامل این 
ظن بود که نوارهای ضبط شده شاهد ایگال تام، 
ساختگی و جعلی هستند. دیگر در دادگاه روشن 
شد که میزراحی به ایگال تام و رفی فریدن مزایای 
ویژه‌ای بدون دریافت مجوزِ این کار از دادستانی یا 
دادگاه اعطا کرده اســت. میزراحی نظرات فریدن 
و تــام را ترجیح داد، یکی مجرم محکومی که به 
چهار سال حبس محکوم شده بود و پیشتر توسط 
دادگاه به عنوان دروغگوی مسلم مورد انتقاد قرار 
گرفته بود، و دومی کســی که بعداً توسط دادگاه 
به عنوان یک مجرم بی‌ارزش نامیده شد، که طبق 
سخنان دوستش در دادگاه اعتراف کرد که عضو 

باند قاچاق مواد مخدر بوده است.
میزراحی در دادگاه اظهار کرد که اشتباه کرده 
است و به سطح بالای پلیس از جمله بازرس کل 
پلیس و رئیس بخش تحقیقات دروغ گفته است 
و همچنیــن اعتراف کرد کــه اطلاعات را مخفی 
کرده است. برای توجیه رفتار خود ادعا کرد که به 
فرماندهان مشکوک بوده است که اطلاعات را برای 
عوفر فاش کنند. کسی در دادستانی و خارج از آن 
شکایت نکرد، با این حال هنگامی که وزیر امنیت 
داخلی برای انتصاب او به ریاست بخش تحقیقات 
پلیــس تقاضا داد، بازرس کل پلیس، مأمور عالی 
رتبه اشلومو احرونیشکی به شدت با آن مخالفت 
کرد. اما وزیر اصرار کرد و میزراحی به این پسُــت 
منصوب شــد. اقدامات میزراحی در این پرونده و 
پرونده‌های دیگر سؤالات بسیار سختی را مطرح 
می‌کرد و از آن‌ها تصویری بسیار مشکل‌ساز پدیدار 
می‌شد. این موضوع باعث نگرانی تمام شهروندان 
اسرائیل]ساکنان اراضی اشغالی[ شد. همان‌طور که 
گفته شــد من یک شکایت به دیوان عالی کشور 
فرستادم و در آن تعلیق فوری میزراحی از پست‌اش 

را خواستار شدم.
پانوشت‌:

1- م: منظورش این است که برای شهادت علیه پسرش، 
عوفر پول گرفته بودند.

»امید و شکست« خاطرات سال‌ها فعالیت اطلاعاتی- امنیتی یعقوب نیمرودی برای اسرائیل- 68

شکست راه اخاذی و فکر انتقام
فریدن درخواست کرده بود، تخفیف مجازات او در 
عوض اطلاعات جدید و اتهام علیه پسرم عوفر بود. 
میریام رزنتال که می‌دانست و دقیقاً فهمید که با 
چه کسی معامله می‌کند، درخواست فریدن را رد 
کرد و ســپس راهی برای مداخله دادستان کل و 

وکیل دولتی باز شد.
فریدن لحظه‌ای بی‌کار ننشست و به تلاش‌ها 
برای تحت فشار قرار دادن عوفر ادامه داد. ابتدای 
‌آوریل 1999 فریدن توسط وکیل آمستر همزمان 
در دو جبهه فعالیت کرد_ جبهه اخاذی و جبهه 
معاملــه با دولت. در طول مــاه ‌آوریل، فریدن از 
طریق وکیل آمســتر با وکیلِ عوفر، وکیل یوشع 
آستین تماس گرفت و تهدید کرد که اگر عوفر به 
او یک میلیون دلار نپردازد، او یادداشتی منتشر 
خواهد کرد و در آن مواردی را که عوفر به ادعای 
 او در آن مداخله داشــته اســت، آشکار خواهد 

نمود. 
این جلسه توســط وکیل آستین ضبط شد 
و یک کپی کامــل از آن به دادگاه ناحیه تل‌آویو 
ارسال شد، که برای خودش توضیحی بود. وکیل 
آستین به فریدن و نماینده او پاسخ منفی قطعی 
داد: »عوفر یک پنی هم پرداخت نخواهد کرد، هر 

کاری که می‌خواهید انجام دهید.«
در همــان زمان وکیل آمســتر بــا الیاکیم 
روبینشتاین تماس گرفت و از او درخواست کرد 
برای توافق با فریدن کمک کند. این دادستان با 
وکیل آربل تمــاس گرفت و از او برای ملاقات با 
آمستر به منظور پیشبرد این توافق درخواست کرد. 
دراین ملاقات، که در دفتر وکیل دولتی ‌22 آوریل 
1999 برگزار شــد، وکیل آمستر درخواست‌های 
فریدن را ارائه داد. دادستان ناحیه تل‌آویو، میریام 
رزنتال که فقط او در این ملاقات حضور داشــت، 

انتقام
 ژوئــن 1999، بعد از اینکه فریدن فهمید راه 
اخاذی شکست خورده است و از عوفر حتی یک 
پنی دریافت نخواهد کرد و بعد از مداخله دادستان 
کل، مذاکراتی را با پلیس اســرائیل برای امضای 
توافق شهادت‌دهی با هدف عفو گرفتن آغاز کرد. 
واحد تحقیق جرائم بین‌المللی به ریاست معاون 

داد دروغ‌هــای فریــدن را قبول کنــد و با تمام 
درخواست‌های او موافقت شد و 2 آگوست 1999 
با او توافق شهادت‌دهی امضا کرد. میزراحی افسر 
پلیسی با ارتباطات خوب بود، که از تبلیغات موافق 
در رسانه‌ها برخوردار بود. چند سال پیش علیه او 
درباره اختلال در روند تحقیقات شــکایت کردم، 
بعد از آنکه توسط من، متهم به اختلال در تحقیق 

چندین بار آمستر را سرزنش کرد که فریدن آدم 
غیر قابل اعتمادی اســت. در واقع، در ‌29 آوریل 
1999 وکیل دولتی به وکیل آمستر اعلام کرد که 
پاسخ به درخواست فریدن منفی است. اما آمستر 
سست نشد: او بار دیگر با دادستان تماس گرفت 
و درخواست‌های موکلش را کاهش داد، و به دنبال 
آن مذاکراتی برای امضای توافق شــهادت‌دهی با 

رفی فریدن آغاز شد.

بازرس کل موشه میزراحی برای تحقیق درباره این 
پرونده مسئول شد. میزراحی مشتاق پیشبرد این 
تحقیقات بود. »یک ماهی بزرگ« در دستش افتاده 
بود. انگیزه‌های عجیب محرک او را در شــکایتی 
که علیه‌اش به دیوان عالی کشورارائه دادم، آشکار 
کــردم. فریدن برای میزراحــی از تلاش‌ها برای 
توطئه قتل شــاهد و دسیسه از بین بردن آرنون 
ساده‌لوح‌ها موزس و عاموس شوکن گفت. میزراحی ترجیح 

یا ریاکاران؟
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ژوئن 1999، بعد از اینکه فریدن فهمید راه اخاذی شکست خورده است 
و از عوفر حتی یک پنی دریافت نخواهد کرد و بعد از مداخله دادستان 
کل، مذاکراتی را با پلیس اسرائیل برای امضای توافق شهادت‌دهی با 
هدف عفو گرفتن آغاز کرد. واحد تحقیق جرائم بین‌المللی به ریاست 
معاون بازرس کل موشــه میزراحی برای تحقیق درباره این پرونده 
مسئول شد. میزراحی مشتاق پیشبرد این تحقیقات بود. »یک ماهی 
بزرگ« در دســتش افتاده بود. انگیزه‌هــای عجیب محرک او را در 
شــکایتی که علیه‌اش به دیوان عالی کشورارائه دادم، آشکار کردم.

❖

❖

ج ـ شورش
شــورش]1[، رفتار خشــونت‌آمیزی است که 
توسط توده‌ای از مردم یک منطقه علیه حکومتی 
خاص برای رهایی از سلطۀ سیاسی آن حکومت 

شکل می‌گیرد.
از مقایســه ماهیت »شــورش« و »انقلاب« 

می‌توان تفاوت‌های ذیل را به دست آورد]2[:
1- وسعت و عمق یك انقلاب، به‌مراتب بیش 
از شورش است، زیرا انقلاب‌ها از ی‌كسو مبتنی بر 
ارزش‌های ایدئولوژیكی بوده و از دیگر سو، حجم 
عظیمی از آحاد یك كشور را در بر می‌گیرند؛ ولی 
در شورش تنها اقشار معدودی از جامعه در صحنه 
حاضر خواهند گردید و عامل عمده در ایجاد آن، 
از ی‌كســو، قدرت رهبری و از دیگر ســو، میزان 
فشــارهای اقتصادی و نارضایتی است. از این‌رو، 
شورش در مقایسه با انقلاب، بسیار زودگذر است 
و به شیوه‌های مختلف می‌توان جلوی آن را گرفت.
2- حركات اعتراضی در شورش‌ها از سرعت 
بیشتری برخوردارند. از این‌رو دامنه آشوب در مدت 
كوتاه‌تــری جامعه را در بر می‌گیرد، در حالی‌ كه 
انقلاب‌ها ریشه در حیات تاریخی یك ملت داشته 
و چه بسا ســال‌های طولانی جهت شروع اولین 

جرقه رفتارهای انقلابی لازم باشد.
3- در شورش‌ها، رفتارهای بسیار خشونت‌آمیز و 
جنگ مسلحانه، از عناصر اصلی به‌شمار می‌روند؛ لیكن 
در انقلاب‌ها، انقلابیون اصولاً با نوعی برنامه سیاسی 
و تا حدودی از طریق تاكتی‌كهای نظامی حســاب 
شده و بعضاً در قالب احزاب سیاسی عمل میك‌نند.

د ـ اصلاح
كلمه »‌اصلاح«]3[ كه در مقابل كلمه »افساد« 
به كار برده می‎شود، به معنای سامان بخشیدن و 
به صلاح آوردن می‎باشد. معنای این‎گونه كلمات 
كه به اصطلاح ادیبان، از اضداد شمرده می‎شوند، 
به كمك ی‌كدیگر روشن می‎شود؛ همانند كلمات 
روز و شــب كه مفهوم هر یك از آن‌ها با توجه به 
مفهوم دیگری شناخته می‎شود. با مقایسه مفهوم 
روز، به‌معنای روشنایی، و مفهوم شب، به‌معنای 
تاریكی، بهتر می‎توان مفهوم هر یك از این كلمات 
را شــناخت. كلماتی همچون خیر و شر، خوبی و 
بدی، و اصلاح و افساد نیز از همین قبیل كلمات 
شمرده می‎شوند. بنابراین كلمات اصلاح و افساد را 
باید با یكدیگر مقایسه كرد تا بتوان مفهوم روشنی 
از آن‌هــا به ذهن آورد.باید به این نكته نیز توجه 
داشت كه مفاهیم »صلاح« و »فساد« دو مفهوم 
ارزشی هستند و تعریف آن‌ها جز با توجه به مبانی 
ارزشی هر جامعه امكان‎پذیر نمی‎باشد. از این‌رو، با 
نیكو شمردن اصلاحات و ناپسند شمردن افساد، 
نمی‎توان مصداق‌های آن‌ها را نیز مشخص نمود؛ 
بلكه باید هدف‌هــای مطلوب هر جامعه‎ای را در 
نظر گرفت و در مســیر تحقق آن اهداف حركت 
كرد. حركت به‌سوی هدف مطلوب، اصلاح شمرده 
می‎شــود، خواه آن حركت به تدریج، آرام و خواه 

انقلاب تئوری‌های 
علامه محمدتقی مصباح یزدی

انقلاب اسلامی و ریشه‌های آن- 2

3- گستردگی یك انقلاب و در بر گرفتن اقشار 
و اصناف مختلف یك كشــور، به مراتب بیشتر از 

یك نهضت می‌باشد.
بــا توجه بــه تعاریفی کــه از واژگان دالّ بر 
حرکت‌های مختلف اجتماعی گذشت، مثال‌هایی 
را بــرای برخی از وقایع مختلفی که در جهان به 
وقوع پیوســته است، ذکر‌نمایید و بر تعاریف ارائه 
شده در این درس تطبیق‌نمایید تا نشان دهید که 
آیا آن تحول اجتماعی، درخور نام انقلاب است یا 
آن‌که باید نام اعتصاب، کودتا، شــورش، اصلاح یا 

جنبش بر آن نهاد.
4- خلاصه و نتیجه‌گیری

1( انقلاب در اصطلاح علم سیاست عبارت است 
از تحوّل سریع، شدید و بنیادین كه بر اثر طغیان 
عموم مردم در اوضاع و احوال سیاسی جامعه ‏روی 
می‏دهد و در نتیجه یك نظام سیاسی، حقوقی و 

اقتصادی جای خود را به نظام دیگری می‏دهد.
2( اعتصاب، در دامنه‏دارترین معنای خود، به 
هر نوع تعطیلی گفته می‏شود كه به‌عنوان ‏اعتراض 
بــه تجاوز به یكی از حقوق اجتماعی به عمل آید 
و در معنای خاص خود، به معنای معلقّ ساختن 
هماهنگی كار از طرف كارگران و دستمزدبگیران‏ 
برای فشــار بر كارفرما، به‌منظور برآوردن حداقل 

بخشی از خواسته‌هایشان می‌باشد.

اقتصادی و سیاســی یك جامعه، حكومت، آیین، 
نهاد، و یا ساختار، بدون آنك‌ه روح كلی و شاكله 

و ساختار سیاسی آن را دگرگون سازد.
6( نهضت یا جنبش عبارت اســت از حرکتی 
كه از ســوی گروهی به‌طور نسبی منظم و بادوام 
برای رسیدن به هدف اجتماعی ـ سیاسی معین و 

بر اساس نقش معین شكل می‌‌گیرد.
تئوری‌ها

مطالعــه و تجزیه و تحلیل انقلاب‌ها ســنت 
ســحرآمیز و پرافتخــاری اســت که فلاســفه، 

تاریخ‌دانان، دانشمندان علوم اجتماعی و مفسران 
اجتماعی برای قرن‌ها با لذت از آن تغذیه ]علمی[ 
نموده‌اند. حکایت توده‌های در حال قیام همواره 
برای به هیجان آوردن یا به هراس افکندن کسانی 
که کارشان بررسی وقایع بزرگ اجتماعی و بیان 
علت وقوع این‌گونه رخدادهاست، کافی بوده است. 
مع‌هذا، شــگفت آن‌که پس از ارســطو، که برای 
نخستین‌بار »سرچشمه‌ها و منابع واقعی انقلاب« 
را برای ما تشریح کرد، نظریه‌پردازان بعدی سؤالات 
بی‌شماری را درباره ماهیت این‌گونه وقایع مطرح 
ساخته‌اند که خود توانایی پاسخ‌گویی به همه آن‌ها 
را نداشته‌اند. مهم‌تر آن‌که نظریه‌پردازانی که پدیده 
انقلاب را مورد ملاحظه قرار داده‌اند بر سر ماهیت 
آن دچار اختلاف نظر می‌باشــند و به علاوه هنوز 
به نتایج عموماً پذیرفته شده‌ای درباره علت وقوع 

انقلاب‌ها دست نیافته‌اند.]7[
1- مقدمه

در درس گذشته، از واژه انقلاب سخن به میان 
آمد و تفاوت آن با حركات اجتماعی دیگر مطرح 
گردید. در آن بحث مشخص شد كه انقلاب حركتی 
بنیادین از سوی عموم مردم برای تغییر یك نظام 
سیاسی، حقوقی یا اقتصادی به نظامی دیگر است.

اكنون مناسب است تا نظریات و تئوری‌های 
گوناگونــی كه علل موجده، فرآیند و روند انقلاب 
را مطرح كرده‌اند، مورد بررسی قرار گیرند. در این 
درس تلاش خواهد شــد تــا تئوری‌های مهم در 
این زمینه كه از سوی اندیشمندان غیر مسلمان 
مطرح گردیده اســت، مورد تجزیه و تحلیل قرار 
گیرد و در آینده نظریه اندیشــمندان مســلمان 

مطرح خواهد گردید.
2- تعریف تئوری‌های انقلاب

تئــوری یا نظریه]8[ همواره درصدد اســت تا 
قوانین تکامل ]یا: تحوّل[ در طبیعت یا جامعه را 
توجیــه نماید و برای آن توضیح علمی بیابد.]9[ از 
این‌رو، از تئوری‌های مربوط به انقلاب نیز انتظار 
می‌رود تا این پدیده مهم اجتماعی را تبیین نموده، 

دهد؛ ولی نظریه‌ای می‌تواند جامع‌تر و به حقیقت 
نزدیک‌تر باشد که کلیه این محورها را مورد توجه 
و ملاحظه قرار داده باشــد. بنابراین تئوری‌های 
انقلاب، به تبیین و تشــریح علمــی جایگاه این 
حركت اجتماعی می‎پردازند و منشأ تحولات در 

جامعه را منعكس می‎سازند.
3- تئوری‌های ارائه شده در زمینه انقلاب
الف ـ نظریه‌های نخبه‌گرایانه حكمای یونان 

باستان؛
پیشینه ارائه نظریه‎های انقلاب را باید به زمان 
یونان باستان برگرداند، دوره‎ای كه افرادی همچون 
افلاطون و ارسطو نظریاتی را در كتب خود مطرح 
ساختند كه تا آن زمان در كمتر نوشته‎ای سخن 

از آن به میان آمده بود.
از نظر افلاطــون، حکومت مطلوب، حكومتی 
است که حکیمان عهده‌دار رهبری آن باشند. برای 
آن‌کــه بتوان جامعه‌ای را به خوبی اداره کرد، باید 
كسانى كه مدیر جامعه م‌ىشوند، افراد برترى باشند 
كه جامعِ علوم مختلف و از لحاظ تربیتی و اخلاقى 
ممتاز باشند. به عبارت دیگر، ممكن است كسانى 
علم زیادى هم داشته باشند و خیلى از مسایل مردم 
را بدانند؛ ولی منفعت‌طلبى و سودجویى خودشان 
مانع از آن شود که مصالح مردم را تعیین كنند. از 
این‌رو حاکمان علاوه‌بر حكمت نظرى باید داراى 
حكمت عملى هم باشــند؛ یعنى تقوا، وارستگی و 
شایستگى هم داشــته باشند، زیرا چنین کسانی 
بهتــر می‌دانند كه چه راهى را باید انتخاب كنند. 
از آن‌جاییك‌ه چون متخلق به اخلاق حســنه هم 
هســتند، مصلحت جامعه را رعایت کرده، مصالح 
عموم مردم را فداى مصالح شخصى خود نمیك‌نند.

افلاطون در نظریه خــود، اهمیت ویژه‎ای را 
برای تعلیم و تربیت جســمی و روحی در تحكیم 
و تثبیت یك نظام سیاسی قایل شد و كم‌توجهی 
به این مسئله را زمینه‎ساز بروز آشوب وناامنی در 

مدینه فاضله دانست.]10[ 
او وجود شكاف در میان اعضای طبقه حاكم 
را سبب تبدل حكومت‌ها دانسته، معتقد است كه 
مدینــه فاضله در اثر عدم تعلیم و تربیت صحیح 
به حكومت »تیمارشــی« تبدیل خواهد شد و در 
صورت افزون‌یافتن جاه‎طلبی در این نوع حكومت، 
حكومتی دیگر به نام »الیگارشــی« جایگزین آن 
خواهد شــد. روی آوردن به سمت ثروت و توجه 

بیــش از حد به آن نیز زمینــه را برای حكومت 
»دموكراســی« فراهم خواهد ســاخت و این نوع 
حكومت نیز كه آزادی در آن به حد افراط كشیده 
می‎شود، جای خود را به حكومت‌های »استبدادی« 

خواهد داد.]11[
در ارزیابــی نظریه افلاطــون باید گفت كه 
متأسفانه این نظریه هیچ‌گاه فرصت مناسبى پیدا 
نكرد تا در یك دوره تاریخى تجربه شود و افرادى 
در رأس حکومــت قرار گیرند که از نظر حكمت 
علمى و عملى، از برجســتگان جامعه باشــند. از 
این‌رو مدینــه فاضله‌اى را کــه او در ذهن خود 
ترســیم كرد، یك تئورى بود كه در كتاب‌هاى او 
باقى ماند و هیــچ‌گاه در طول تاریخ حكومت به 
دست برترین حكیمان نیفتاد، مگر در دورانى كه 
حكومت در دست انبیا و دوران كوتاهى در دست 

ائمه معصومین)علیهم‌السلام( قرار گرفت. 
همچنین بر اســاس متون دینى، اداره كردن 
جامعه تنها با یك گروه معدودى به‌نام حكیمان یا 
نخبگان شایسته دیگر عملى نیست. درست است 
كه فكر و مدیریت باید از كســى باشد كه عقل، 
تجربه و مهارت بیشترى دارد؛ ولى وقوع خارجى 
چنین نظامى تنها بــا وجود حكیمان و نخبگان 

سامان نم‌ىگیرد.
پس از افلاطون باید از نظریه ارسطو در زمینه 
انقلاب یاد كرد. او در رســاله سیاســت خود، كه 
كتــاب پنجم آن اختصاص به بحث انقلاب یافته 
است، نظریه خود را مطرح ساخته است. او اهداف 
انقــاب را در تغییر تمام یا جزئی از وضع موجود 
و نیــز رفع نابرابری خلاصه می‎كند اما باید توجه 
داشت كه ارسطو، در تعابیر خود از واژه »انقلاب«، 
برداشت صریح و واحدی ارائه نداده است، به‌طوری 
كه حتی این واژه را به مواردی تعمیم داده است 
که هم‌اینک اصطلاحاتی همچون »اصلاح« به آن 

اطلاق می‌گردد. 
البته ذکر این نکته نیز اهمیت دارد که در آثار 
حکمای یونان باســتان، واژه »انقلاب«، با مفهوم 
اصطلاحی کنونی آن، کاملًاً به یک معنا نیست و 
تفاوت‌هایــی در این زمینه وجود دارد و به‌همین‌ 
خاطر بســیاری از کتب، که متکفل بیان نظریات 
انقلاب گردیده‌اند، این نظریات را در قالب نظریات 

انقلاب مطرح نساخته‌اند.
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درک و فهم چرایی و چگونگی آن را تسهیل نمایند. 
ایــن تئوری‌ها تلاش می‌کنند تــا وقایع مختلف 
انقلاب را تفسیر کنند، برای پیدایش این پدیده، 
عللی را شناسایی نمایند، و در نهایت حرکت‌های 
اجتماعی بعدی از جمله انقلاب را پیش‌بینی کنند؛ 
بــه عبارت دیگر، نظریه‌های انقلاب، متکفل بیان 
علــل موجده، فرآیند و روند انقلاب اســت. البته 
ضرورت ندارد که هر نظریه‌ای این ســه بخش را 
در درون خود جای دهد؛ چراكه پردازش یکی از 
این سه محور می‌تواند اساس یک نظریه را شکل 

به‌صورت جهشی و ناگهانی تحقق پذیرد؛ هرچند 
كه در اصطلاح، تنها به حركت نوع اول »اصلاح« 
اطلاق می‎گــردد و حركت نــوع دوم »انقلاب« 

شمرده می‎شود.
هـ ـ نهضت یا جنبش

نهضت یا جنبش]4[، عبارت است از »حرکت 
یا رفتار گروهی به‌نســبت منظــم و بادوام برای 
رســیدن به هدف اجتماعی ـ سیاسی معین و بر 
اساس نقشــۀ معین که ممکن است انقلابی و یا 

اصلاحی باشد.]5[«
مفهوم »نهضت« یا »جنبش« از مفاهیم بسیار 
نزدیك به انقلاب است؛ ولی می‌توان برخی از وجوه 

مهم افتراق آن‌ها را در امور ذیل خلاصه كرد]6[:
1- در انقلاب، مفهوم »خشــونت« از شروط 
اصلی و ضروری به‌شــمار می‌رود و هرگونه تغییر 
و تحول در جامعه را نمی‌توان انقلاب محســوب 
كرد؛ ولی خشونت شرط لازم برای تحقق نهضت 

یا جنبش به‌شمار نمی‌رود.
2- تغییر و دگرگونی در ساخت سیاسی یك 
جامعه، از عناصر مهم انقلاب به‌شمار می‌رود و بر 
این اساس تعویض حاكمان سیاسی و به‌هم ریختن 
شیرازه وجودی یك حكومت از اهداف هر انقلابی 
اســت؛ ولی در یك نهضت ممكن اســت تنها به 

اصلاح بخشی از یك ساخت سیاسی اكتفا شود.

3( كودتا، در معنای عام خود، یعنی شورش 
گروهی از دســتگاه حاكمه بــر ضدّ گروه دیگر و 
تلاش‏شان برای بركنار كردن آنان از صحنه قدرت.

4( شــورش رفتار خشــونت‌آمیزی است که 
توسط توده‌ای از مردم یک منطقه علیه حکومتی 
خاص برای رهایی از سلطۀ سیاسی آن حکومت 

شکل می‌گیرد.
5( اصلاح عبارت است از: تغییر در عرصه‌های 


