
گزارش‌ها حاکی است »علی الزیدی« نخست‌وزیر 
عراق در آســتانه سفر به آمریکا شــماری از مقامات 

سیاسی، نظامی  و امنیتی را از کار برکنار کرده است.
گزارش‌ها نشان می‌دهد در روزهای اخیر، نخست‌وزیر عراق 
با صدور چند حکم مهم، عبدالکریم البصری رئیس دســتگاه 
امنیت ملی، قاســم الاعرجی مشاور امنیت ملی و علی العلاق 
رئیس بانک مرکزی را از سمت‌های خود برکنار و افراد دیگری 
را جایگزین آنها کرده است. گزارش‌های رسانه‌ای همچنین از 

برنامه دولت جدید عراق برای اعمال تغییرات گســترده‌تر در 
وزارت کشور و وزارت دفاع، از جمله بازنشسته کردن ده‌ها افسر 
ارشد نظامی، حکایت دارد. وبگاه عربی‌21 در این راستا به نقل 
از منابع عراقی نوشت: این تصمیمات تنها چند روز پس از دیدار 
الزیدی با »تام باراک« فرستاده ویژه رئیس‌جمهور آمریکا در 
بغداد اتخاذ شده است. برخی تحلیلگران معتقدند این تغییرات 
بخشی از مقدمات سفر الزیدی به واشنگتن و تلاشی برای ارائه 

تصویری جدید از دولت عراق به آمریکا است.

همزمان با تشدید فشارهای رژیم آل‌خلیفه به هیئت‌های 
مذهبی در ایام محرم برای دریافت مجوز جهت عزاداری، 
علمای بحرین اعلام کردند برای برگزاری شــعائر حسینی 

نیازی به دریافت مجوز نیست.
در بیانیه علمای بحرین آمده است: »ما نمی‌توانیم در امور دینی، 
تابع دســتوراتی باشیم که با فرمان خداوند و اولیای دین در تضاد 
اســت.« آنها تأکید کردند که طبق آموزه‌های دینی، مدیریت امور 
مذهبی برعهده فقهای عادل و امین است؛ همان کسانی که مرجعیت 

مؤمنــان را تا زمان ظهور حضرت ولی‌عصر)عج( برعهده دارند. این 
بیانیه با اشاره به مواضع صریح آیت‌الله شیخ عیسی قاسم مبنی بر 
»لزوم استقلال امور دینی«، این موضوع را حقی قانونی و مرتبط با 
آزادی‌های دینی در بحرین دانست. علمای بحرین از مردم خواستند 
که برای فعالیت‌های مربوط به شعائر حسینی، اعم از فعالیت مداحان 
و برپاکنندگان مجالس، از نهادهای دولتی درخواست مجوز نکنند. آنها 
تأکید کردند: »درخواست مجوز، به معنای پذیرش مدیریت کسانی 

است که از نظر شرعی صلاحیت دخالت در امور دین را ندارند.«
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خشم ترامپ از گزارش‌ افشاگرانه نیویورک‌تایمز 
درباره جنگ ایران

بحران‌های پی‌درپی
نخست‌وزیر انگلیس را به زیر کشید

سرانجام »کر اســتارمر«، نخست‌وزیر انگلیس به‌دلیل ناتوانی در حل 
بحران‌های پی‌درپی این کشور مجبور شد استعفای خود را از نخست‌وزیری 

انگلیس اعلام کرد.
کر اســتارمر دیروز )دوشــنبه( طی یک سخنرانی مقابل دفترش در »داونینگ 
اســتریت« در مرکــز لندن به صراحت اعلام کرد که به‌عنــوان رهبر حزب کارگر و 
نخست‌وزیر کشور استعفا کرده است. او با اعلام اینکه صبح دوشنبه با پادشاه صحبت 
کرده و او را در جریان تصمیم خود قرار داده اســت، گفت: استعفای خود را به‌عنوان 
نخست‌وزیر بریتانیا اعلام می‌کنم. از حزب کارگر می‌خواهم که برای انتخاب جانشین 
من جدول زمانی تعیین کند و معرفی نامزدها از ۹ ژوئیه)18 تیر( آغاز و تا تعطیلات 
تابستانی تکمیل شود. اســتارمر افزود: »در صورت برگزاری رقابت، این امر تضمین 
می‌کند که رهبر جدید قبل از بازگشت پارلمان در ماه سپتامبر)شهریور( تعیین شده 
باشد. من تا زمان پایان رقابت به عنوان نخست‌وزیر در سمت خود باقی خواهم ماند. 
و تمام تلاش خود را برای اطمینان از انتقال منظم قدرت انجام خواهم داد.« در میان 
گزینه‌های مطرح‌شده برای جانشینی استارمر، نام‌هایی مانند ریچل ریوز )وزیر دارایی( 
و آنجلا راینر )معاون نخست‌وزیر( به چشم می‌خورند. همچنین برخی از رسانه‌ها از 

احتمال بازگشت یک چهره باتجربه به رهبری حزب کارگر سخن گفته‌اند.
دلایل استعفای استارمر

رسانه‌ها و کارشناسان دلایل متعددی را برای استعفای وی مطرح می‌کنند استارمر 
که در ۵ ژوئیه ۲۰۲۴ )۱۴ تیر ۱۴۰۳( نخست‌وزیر انگلیس شده بود، در ماه‌های اخیر 
با بحران‌های سیاســی و اقتصادی متعددی مواجه بود. منابع نزدیک به نخست‌وزیر 
انگلیس گفتند او پس از رایزنی‌های گسترده با وزیران، مشاوران، حامیان مالی و رهبران 
اتحادیه‌های کارگری به این جمع‌بندی رسیده که ادامه حضورش در قدرت، امکان‌پذیر 
نیســت. روزنامه »آیریش‌تایمز« در گزارش خود درباره استعفای استارمر روی بحران 
تعدد نخست‌وزیران انگلیس و استعفای آنها مانور داد.طبق این گزارش، انگلیس طی 
یک دهه اخیر شــاهد حضور هفت ‌نخست‌وزیر از دو حزب محافظه‌کار و کارگر بوده 
اســت. به نوشته این روزنامه اولین و مهم‌ترین دلیل استعفای استارمر، کاهش شدید 
محبوبیت او در ماه‌های اخیر اســت. نظرسنجی‌ها نشان می‌دهد که حزب کارگر در 
صورت برگزاری انتخابات زودهنگام، با شکست سنگینی روبه‌رو خواهد شد. استارمر با 
این استعفا، قصد دارد تا از یک شکست احتمالی جلوگیری کند و به حزب خود فرصت 
دهد تا با یک رهبر جدید، برای انتخابات آینده آماده شود. دومین دلیل براساس این 
گزارش فشارهای داخلی حزب کارگر است. برخی از اعضای این حزب، از سیاست‌های 
اقتصادی و اجتماعی استارمر ناراضی هستند و خواهان تغییر در رهبری حزب هستند. 
این فشــارها، در ماه‌های اخیر به‌شدت افزایش یافته است. به گزارش ایسنا به نقل از 
»آیریش‌تایمز« سومین دلیل، چالش‌های اقتصادی و سیاسی بریتانیا است. بریتانیا با 
مشکلات اقتصادی متعددی )مانند تورم بالا، رکود اقتصادی و افزایش هزینه‌های زندگی( 
روبه‌رو است. همچنین، روابط این کشور با اتحادیه اروپا و سایر کشورها، با چالش‌هایی 
همراه است. تداوم بحران هزینه‌های زندگی، رشد اقتصادی ضعیف، شکاف میان انتظارات 
و عملکرد دولت، اختلافات بر سر سیاست‌های مالی و بودجه‌ای، نارضایتی از سیاست‌های 
ریاضتی و کاهش رفاه اجتماعی از جمله دلایل اقتصادی است که کارشناسان می‌گویند 

استارمر در ناتوانی از حل این بحران مجبور به استعفا شده است.

رئیس‌جمهور کلمبیا خبر داد
تقلب انتخاباتی در کلمبیا

به نفع نامزد طرفدار رژیم صهیونیستی

»گوستاوو پترو« رئیس‌جمهور کلمبیا، رســماً اسرائیل را به مداخله 
در انتخابات ریاست‌جمهوری کشورش به نفع پیروزی نامزد طرفدار رژیم 

صهیونیستی متهم کرد. 
انتخابات ریاســت‌جمهوری کلمبیا که روز یکشنبه برگزار شد. به گفته مقامات 
رسمی دولتی با دخالت رژیم صهیونیستی همراه بوده است. با شمارش ۹۹.۹درصد 
نتایج توسط مقامات انتخاباتی کلمبیا، »آبلاردو دِ لا اسپریلا« با کسب ۴۹.۷درصد آرا از 
»ایوان سپدا« سناتور چپگرای کلمبیایی و نامزد حزب حاکم با ۴۸.۷درصد پیشی گرفته 
است. مقامات انتخاباتی کلمبیا هنوز به طور رسمی برنده انتخابات را اعلام نکرده‌اند. اما 
»گوستاوو پترو« رئیس‌جمهور کلمبیا در اولین واکنش به این نتایج، رژیم صهیونیستی 
را به دستکاری در انتخابات کشورش به‌نفع پیروزی نامزد راستگرای نزدیک به رژیم 
صهیونیستی و ترامپ یعنی آبلاردو دِ لا اسپریلا، متهم کرد. رئیس‌جمهور فعلی کلمبیا 
که در این انتخابات نامزد نشده بود، با انتشار پیام در شبکه ایکس )توئیتر سابق(، از 
مشــکلات نرم‌افزار انتخاباتی و مداخله رژیم صهیونیستی در آن خبر داده و نوشت: 
»من هشدار دادم که نرم‌افزار برادران باتیستا طبق حکم شورای ایالتی سال ۲۰۱۸، 
آسیب‌پذیر است و باید با نرم‌افزار عمومی جایگزین شود.« دقایقی بعد از ادعای پیروزی 
اسپریلا در دور دوم انتخابات ریاست‌جمهوری کلمبیا، وزیر خارجه رژیم صهیونیستی 
به او تبریک گفت. وزیر خارجه رژیم اسرائیل در صفحه ایکس )توئیتر سابق( عکسی 
از خودش و اسپریلا منتشر کرد و نوشت: »ببر برنده شد، کلمبیا برنده شد! تبریک به 
دوستم برای پیروزی چشمگیرش در انتخابات ریاست‌جمهوری کلمبیا.« سعر ادامه 
داد: »ما مشتاقانه منتظر همکاری با رئیس‌جمهور منتخب، اسپریلا برای احیای روابط 

بین اسرائیل و کلمبیا و رساندن آن به بالاترین سطح خود هستیم.«
گفتنی است »گوستاوو پترو« رئیس جمهور فعلی کلمبیا از حامیان سرسخت 
فلسطین بوده است. پترو از زمان شروع تجاوزات رژیم صهیونیستی به غزه به‌شکلی 
پیوســته مواضعی تند و انتقادی علیه جنایات اســرائیل اتخاذ کرده است. وی سال 
گذشته میلادی با بیان اینکه غزه، پایتخت مقاومت در جهان است، گفته بود: قصد دارم 
مدال مبارز بزرگ »سیمون بولیوار« را به ‌نشانه مقاومت مردم غزه، به آنان اهدا کنم.

سرویس خارجی-
رئیس‌جمهور آمریکا از گزارش نیویورک‌تایمز که نوشته 
است: ترامپ در جنگ با ایران به هیچ‌یک از اهداف خود 
نرسیده اســت، عصبانی شده و این روزنامه را به خیانت 

متهم کرده است.
در آمریکا انتقاد دموکرات‌ها و جمهوری‌خواهان از تفاهم‌نامه 
امضاشده بین ایران و آمریکا تمامی ندارد. دموکرات‌ها می‌گویند 
جنگی که ترامپ آغاز کرد اشتباه بود، میلیاردها دلار هزینه شد و 
نتیجه هم تفاهم‌نامه‌ای برای باز کردن تنگه هرمز بود که پیش از 
این هم باز بود. تازه بعد از این جنگ ایران پی به اهمیت راهبردی 
تنگه هرمز برده است و بعید است که به سادگی آن را رها کند. 
جمهوری‌خواهان نیز تفاهم امضاشده را تسلیم کامل ترامپ مقابل 
ایران می‌دانند. آنها می‌گویند ترامپ به هیچ‌یک از اهدافی که جنگ 
را به‌خاطر آن آغاز کرده بود، نرســید. در ادامه گزارش رسانه‌های 
آمریکایی درباره شکست ترامپ در جنگ با ایران، نیویورک‌تایمز 
نوشته است: با وجود اعلام‌های اولیه واشنگتن درباره آغاز جنگ با 
ایران به‌عنوان نقطه عطفی برای تغییر خاورمیانه، مرور پیامدهای 
حدود ۱۰۰ روز بعد نشان می‌دهد که واشنگتن به هیچ‌یک از اهداف 
خود درباره ایران و خاورمیانه نرسیده است. این گزارش حاکی است: 
نه جنگ و نه تفاهم‌نامه، اهدافی را که مقامات آمریکایی و اسرائیلی 
به‌دنبال آن بوده‌اند، میسر نکرده است. برنامه هسته‌ای این کشور، 
هرچند آسیب دیده، نابود نشده و سرنوشت آن به مذاکرات آینده 
موکول شده است. درباره موشک‌های بالستیک نیز همین وضعیت 
وجود دارد؛ این موضوع در توافق اصلاً مورد توجه قرار نگرفته است. 
نیروهای مورد حمایت ایران به فعالیت خود ادامه می‌دهند. اسرائیل 

و حزب‌الله در لبنان، به حملات متقابل ادامه داده‌اند.«
لقمه گشادتر از دهان

بر پایه این گزارش، تا روز شنبه، حتی مهم‌ترین نتیجه فوری 
توافق یعنی بازگشــایی تنگه هرمز توسط ایران، که ترامپ آن را 
حیاتی می‌دانست نیز در معرض خطر به نظر می‌رسید. ارتش ایران 
اعلام کرد این آبراه را دوباره می‌بندد، زیرا آمریکا نتوانسته جنگ در 
لبنان را متوقف کند. ارتش آمریکا این ادعا را رد کرد و گفت تنگه 
طبق توافق همچنان باز است. در این گزارش آمده است که آمریکا 

نه در جنگ و نه در توافق نتوانست اهداف اعلامی‌اش علیه ایران را 
محقق کند و با استناد به تحلیل »کیتلین تالمج«، استاد مؤسسه 
فناوری ماساچوست و متخصص در مسائل امنیتی خلیج‌فارس، 
گفته شــده که »تفاهم‌نامه‌ای که میان آمریکا و ایران امضا شد، 
نتیجه این واقعیت بود که آمریکا لقمه بزرگ‌تر از دهانش برداشت«. 
گزارش نیویورک‌تایمز با عنوان »پس از حدود چهار ماه جنگ، 
چــه چیزی تغییر کرد؟ تحلیلگران می‌گویند: چیز زیادی تغییر 
نکرده«، حسابی ترامپ را عصبانی کرده است. ترامپ با حمله به 
نیویورک‌تایمز به خاطر انتشار این گزارش، آن را به اقدام حقوقی 
تهدید و پوشش خبری این روزنامه را »خائنانه« توصیف کرد. ترامپ 
در واکنش، در چند پست در شبکه اجتماعی خود »تروث سوشال«، 
روزنامه نیویورک‌تایمز را »فاسد و در حال سقوط« توصیف کرد و 
ادعاها درباره نتایج جنگ علیه ایران از جمله نابودی توان نظامی آن 
را تکرار کرد. او همچنین با مجرم خواندن مسئولان نیویورک‌تایمز، 
گفت که »گزارش‌های دروغین و مضحک« این روزنامه را به شکایت 

چند میلیارد دلاری‌ خود علیه آن اضافه خواهد کرد. 

به گزارش فارس، اشاره او به یک شکایت ۱۵میلیارد دلاری 
است که در سال ۲۰۲۵ علیه نیویورک‌تایمز مطرح کرد. محور این 
شکایت، کتابی با عنوان »بازنده خوش‌شانس: چگونه دونالد ترامپ 
ثروت پدرش را بر باد داد و توهم موفقیت ایجاد کرد« اســت که 
این رســانه، چهار خبرنگار آن و همچنین ناشر را متهم کرده که 
برای آسیب‌زدن به کارزار انتخاباتی‌اش در سال ۲۰۲۴، اظهارات 
نادرستی درباره او، خانواده‌اش و کسب‌وکاره‌هایش منتشر کرده‌اند. 
ترامپ همچنین گفته که این روزنامه به سخنگوی تمام‌عیار حزب 
دموکرات تبدیل شده؛ اتهامی که روزنامه نیویورک‌تایمز رد کرد و 
گفت که این پرونده »بی‌اساس« است و تلاشی برای محدود کردن 
روزنامه‌نگاری مستقل محسوب می‌شود. این رسانه همچنین تأکید 

کرده که به انتشار گزارش‌هایش درباره ایران ادامه خواهد داد.
چالش‌های ترامپ

واشنگتن‌پست هم در گزارشی انتقادی از تفاهم‌نامه امضا 
شده بین ایران و آمریکا نوشته است، تفاهم‌نامه ترامپ با ایران 
او را با چالش‌های متعددی روبه‌رو کرده است؛ از نمایش قدرت 

تهران در تنگه هرمز گرفته تا حملات رژیم صهیونیســتی به 
لبنان و انتقاد تند پایگاه محافظه‌کار از امتیازهای داده‌ شــده و 
قول‌های عمل‌نشده. این روزنامه در گزارش خود نوشته است: 
ترامپ، با شروع جنگی نامحبوب و غیرقانونی و بدون ادله کافی 
و اقناع‌کننده و پــس از آن پذیرش تفاهم‌نامه پایان جنگ در 
حالی که هیچ‌یک از اهداف ادعایی او نه‌تنها محقق نشــده که 
شرایط سخت‌تری برای او ایجاد کرده، اکنون با چالش‌های جدی 
روبه‌رو است. به نوشته این روزنامه آتش‌بس اخیر هرچند نگرانی 
فوری ترامپ درباره افزایش قیمت انرژی و افت بازار سهام را تا 
حدی برطرف کرد، اما پرسش‌های اصلی منتقدان را بی‌پاسخ 
گذاشته است. ایران نشان داده که از ماه‌ها درگیری و حتی ترور 
آیت‌الله خامنه‌ای، رهبر معظم خود، مقاوم‌تر برخاسته و توانسته 
انسجام خود را حفظ کند. تهران همچنین ثابت کرده که تنها 
با تهدید به حمله به نفتکش‌ها می‌تواند شوک سنگینی به بازار 
جهانی انرژی وارد کند. به گزارش ایسنا به نقل از واشنگتن‌پست 
هرچند ارتش آمریکا مدعی شده که این آبراه همچنان باز است، 
اما آمار شرکت رهگیری کشتی‌ »کپلر« نشان می‌دهد که تردد از 
۱۳۰ فروند در روز به ۲۰ فروند کاهش یافته است. حتی بدون 
حمله مستقیم به کشتی‌ها، ایران با ایجاد ناامنی، کاپیتان‌ها و 
شرکت‌های بیمه را به احتیاط واداشته و عملًا جریان ترانزیت 
نفت را مختل کرده است. طبق مقاله واشنگتن‌پست امتیازهایی 
که کاخ‌سفید برای بازگشت به میز مذاکره داده، به خط حمله 
اصلی منتقدان ترامپ تبدیل شده است. او از لاف‌زنی‌های خود 
برای ســرنگونی نظام ایران دست کشیده، اشاره مثبتی نسبت 
به نیاز ایران به موشک‌های بالستیک نشان داده و بارها تاکید 
کرده که نمی‌خواهد روند صعودی بازار سهام را متوقف کند. به 
نوشته واشنگتن‌پست در سطح داخلی، ترامپ با فشار سیاسی 
سنگینی روبه‌روست. تورم ناشی از جنگ، پایگاه رأی او را تحت 
تأثیر قرار داده و او را وادار کرده که پیش از انتخابات میان‌دوره‌ای 
نوامبر)آبان(، اقتصاد را سامان دهد. نظرسنجی جدیدی از سوی 
فاکس‌نیوز نشان می‌دهد ۵۸درصد رأی‌دهندگان با تجاوز نظامی 
آمریکا علیه ایران در فوریــه مخالف بودند، هرچند ۷۵درصد 

جمهوری‌خواهان از آن حمایت کرده‌اند.

جولانی: حرف ترامپ بد منتقل شد با حزب‌الله لبنان وارد جنگ نمی‌شویم
سرویس خارجی-

»ابومحمد جولانی« که با یــک توطئه پیچیده و با 
کمک آمریکا، رژیم صهیونیستی، انگلیس، ترکیه و برخی 
مرتجعین عرب بر سوریه حاکم شده است می‌گوید، اینکه 
می‌گویند ترامپ از او خواسته با حزب‌الله وارد جنگ شود، 

اشتباه است و او قصد چنین کاری را هم ندارد! 
پس از این که رژیم صهیونیستی و آمریکا به‌دلیل حمایت‌های 
ایــران از لبنان، در غلبه بر جنبش محبوب و قدرتمند حزب‌الله 
ناکام ماندند، ترامپ- خواسته یا ناخواسته- طرحی را فاش کرد 
که نشان می‌داد، می‌‎خواهند رژیم حاکم بر سوریه را وارد معرکه 
کرده و به جنگ با حزب‌الله بفرستند. این اظهارات بار دیگر اثبات 
کرد که جولانی، صرفا یک مهره دست‌نشانده است که اختیاری 
از خود نــدارد چراکه اگر غیر از این بود، امروز ترکیه، آمریکا، و 
رژیم صهیونیستی در این کشور آزادانه جولان نمی‌دادند و مردم 
این کشور را قتل‌عام نمی‌کردند و ترامپ همچنین اظهاراتی را بر 
زبان نمی‌راند. »احمد الشرع« یا همان »ابومحمد جولانی« هیچ 
واکنش عملی در مقابل این اشغالگری‌ها از خود نشان نداده است. 
حالا خبر رسیده است که او به اظهارات ترامپ درباره سوریه و ورود 

این کشور به جنگ با حزب‌الله واکنش جالبی نشان داده است.
من نمی‌خواهم وارد جنگ شوم

آن‌طور که »دفاع‌پرس« به نقل از خبرگزاری سوریه نوشته 
است، رئیس رژیم خودخوانده سوریه گفته است که رئیس‌جمهور 
آمریکا در تماس تلفنی با وی درخصوص راه‌حل‌هایی غیر از جنگ 
و رویارویی با حزب‌الله صحبت کرده اســت. او سپس در توجیه 
ترس خود از رویارویی با حزب‌الله تلاش کرد ســخنان ترامپ را 
به‌گونه دیگری تفسیر کند. جولانی مدعی شد که ترامپ از آنچه 
در لبنان در حال رخ‌دادن است ابراز نارضایتی کرده و درباره نقش 
ســوریه در یافتن یک راه‌حل امن و بدون تنش صحبت کرد، اما 
این اظهارات به اشتباه این‌گونه برداشت شد که گویا سوریه قرار 
است وارد لبنان شود! جولانی این را هم گفت که »من نمی‌خواهم 
سوریه مداخله منفی در لبنان داشته باشد و ما به دنبال راه‌حل‌های 

اقتصادی هستیم، نه نظامی.«
رئیس رژیم موقت ســوریه تاکید کرد که سوریه به لبنان 

نخواهد رفت و به ترامپ گفته اســت راهکار‌های دیگری غیر از 
جنگ و مقابله با حزب‌الله وجود دارد... می‌توان به سوریه برای یک 
راه‌حل مثبت تکیه کرد که از طریق تقویت حمایت از دولت لبنان، 
تقویت نهاد‌های رســمی، و ایجاد پیوند و ارتباط میان نیرو‌های 
لبنانی از جمله حزب‌الله انجام شود، زیرا راه‌حل‌های جزئی و ناقص 
مشکلات بزرگی ایجاد می‌کنند. وی افزود که حزب‌الله باید جایگاه 
و موقعیت خود را پیدا کند، زیرا برخی کشور‌هایی که به لبنان 

علاقه‌مند هستند، این گروه را مرتبط با پرونده ایران می‌دانند.
جولانی گفت که سوریه آماده نشستن در پشت میز و مذاکره 
با این حزب‌الله است. او با بیان اینکه »سوریه خواهان پایان جنگ 
در منطقه است« گفت: »مسیر سوریه در توسعه اقتصادی روشن 
اســت و این یک انتخاب استراتژیک است، طبق آمار و ارقام ما 
در مسیر درستی قرار داریم، اگرچه در حال گذر از مرحله التیام 
زخم‌های خود هســتیم، اما امیدواریم که انتظارات مردم خود را 

برآورده کنیم.«
گفتنی است ارتش کنونی سوریه که تحت کنترل شورشیان 

قرار دارد، عملًا پس از بمباران گسترده رژیم صهیونیستی فاقد 
هرگونه تجهیزات سنگین است!

آتش‌بس، فقط پس از توقف تجاوزات
از لبنان نیز خبر می‌رسد که »شیخ نعیم قاسم«، آتش‌بسی 
را که طی آن رژیم صهیونیستی به حملاتش ادامه دهد رد کرده 
است. دبیرکل حزب‌الله لبنان در سخنرانی خود که یکشنبه‌شب 
انجام داد با اشاره به شکست طرح آمریکایی- صهیونیستی برای 
نابودی حزب‌الله و مقاومت در منطقه، از پابرجایی مقاومت پس 
از نزدیــک به ۱۰هزار حمله هوائی در عملیات »عصف مأکول« 

نیز خبر داد.
به گزارش العالم شیخ نعیم قاسم گفت: »طرحی برای نابودی 
حزب‌الله و مقاومت در منطقه وجود داشت که این طرح شکست 
خورد. در جریان عملیات عصف مأکول در لبنان، نزدیک به ۱۰هزار 
حمله هوائی انجام شد، اما با وجود همه این فداکاری‌ها، مقاومت 
همچنان پابرجا ماند. طرح نابودی ایران و مقاومت در منطقه ناکام 
ماند و بنابراین، مرحله جدیدی آغاز شده که حاصل آن، شکست 

طرح آمریکایی- اسرائیلی است... تجاوز اسرائیل شکست خورد 
و نتوانست به اهداف خود دست یابد، اما اسرائیلی‌ها همچنان به 
تغییر شرایط امید بسته‌اند... ایران با وجود فداکاری‌های عظیم 
و بزرگ، قوی‌تر از قبل ظاهر شد و ثابت کرد از حق خود دست 
نمی‌کشــد. دشمن اسرائیلی به توافق توقف تجاوز در ۲۷ نوامبر 
۲۰۲۴ پایبند نماند و با جنگ علیه ایران، سعی کرد رأس مقاومت 

در جهان عرب را از بین ببرد.«
دبیرکل حزب‌الله لبنان این را هم اضافه کرد که: »آتش‌‌بس 
با آزادی عمل برای اســرائیل، ادامه تجاوزگری اســت و ما آن را 
نمی‌پذیریم. این طرح را در تمام ۱۵ ماه پس از توافق ۲۷ نوامبر 
نپذیرفتیم. هر بار ما به آتش‌‌بس پایبند بودیم، دشمن پایبند نبود. 
ما در مرحله درهم شکســتن طرح اسرائیل هستیم و آتش‌‌بس 
به معنای توقف کامل تجاوز، پیش از عقب‌‌نشــینی دشــمن از 
سرزمین‌مان اســت. آتش‌‌بس یعنی توقف کامل تجاوز هوایی، 
زمینی و دریایی، عدم تخریب و عدم اســتقرار نیروی بیشتر در 
مناطق اشغالی... ما از طرف ایران پشتوانه قوی داریم که در بند 

اول )توافق(، توقف تجاوز به لبنان و دفاع از آن را قرار داد.«
وی در ادامه خطاب به دولت لبنان گفت: »مذاکره مستقیم 
با دشــمن جز امتیاز دادن به آنچه دســتاوردی داشته است؟ از 
آنچه مقاومت و ایران انجام می‌دهند، استفاده کنید. ایران بزرگ 
را بنگرید که تنگه هرمز را به‌خاطر لبنان می‌بندد، این سلاحی در 
دست شماست، ‌ای دولت لبنان... این تجاوزات بدون حمایت آمریکا 
به این سطح نمی‌رسید، بنابراین رئیس‌‌جمهور آمریکا، می‌تواند 
تجاوز را متوقف کند... ماندن در خاک لبنان غیرممکن اســت و 
در سایه اشغالگری، هیچ منطقه امنی وجود ندارد. ما ارتش ملی 
داریم که تنها نیروی مستقر در خاک و حافظ حاکمیت است و 
ما با آن همکاری می‌کنیم.« شیخ نعیم قاسم اظهاراتش را با این 
جمــات پایان داد که »در لبنان هیچ گروهی بر دیگری برتری 
نخواهد داشت. لبنان تنها با همزیستی و وحدت قوام می‌یابد... من 
از دولتی که برای پایان دادن به دشمنی با دشمن شور و شوق دارد، 
می‌خواهم دشمنی با مردم لبنان را افزایش ندهد. من به سلیمان 
فرنجیه رئیس جریان المرده، که به‌دلیل پایبندی به اصولش در 

فهرست تحریم‌های آمریکا قرار گرفته است، درود می‌فرستم.«

سرویس خارجی-
ده سال از رفراندوم برگزیت می‌گذرد؛ همه‌پرسی‌ای 
که قرار بود با خروج انگلیس از اتحادیه اروپا، اقتصاد را 
تقویت کند و کنترل بیشتری به لندن بدهد. اما امروز، 
بسیاری از مشــکلاتی که برگزیت وعده حل آنها را 
داده بود، همچنان پابرجاست و حتی در برخی حوزه‌ها 

عمیق‌تر شده است.
در ۲۳ ژوئن ۲۰۱۶ )۳ تیر ۱۳۹۵(، انگلیسی‌ها در یکی 
از مهم‌ترین همه‌پرســی‌های تاریخ معاصر اروپا پای صندوق 
رأی رفتنــد تا درباره ماندن یا خروج کشورشــان از اتحادیه 
اروپا تصمیم بگیرند. نتیجــه، رأی ۵۲ درصدی به »خروج« 
بــود، رأیی که خیلی زود با نام برگزیت در حافظه سیاســی 
جهان ثبت شــد. آن زمان، حامیان خروج وعده می‌دادند که 
انگلیس با ترک اتحادیه اروپا، کنترل مرزها را پس می‌گیرد، 
از بروکراسی بروکسل رها می‌شود، پول بیشتری برای خدمات 
عمومی به‌‌ویژه نظام سلامت ذخیره می‌کند و با آزادی بیشتر، 
اقتصاد پویاتری خواهد ساخت. اما حالا، نزدیک به یک دهه 
بعــد، تصویر به‌مراتــب پیچیده‌تر و تلخ‌تــر از آن وعده‌های 
انتخاباتی است. امروز، بحث اصلی این است که هزینه واقعی 
آن برای انگلیس چه بوده و آیا مشــکلاتی که قرار بود حل 

شوند، واقعاً حل شده‌اند؟
رشد کمتر، سرمایه‌گذاری ضعیف‌تر، درآمد محدودتر

مهم‌ترین میدان داوری درباره برگزیت، اقتصاد انگلیس 
اســت. تقریباً همه نهادهای معتبر اقتصادی که در سال‌های 
اخیر تلاش کرده‌اند اثر خروج از اتحادیه اروپا را اندازه‌گیری 
کنند، به یک جمع‌بندی مشترک رسیده‌اند: برگزیت به رشد 
اقتصاد انگلیس ضربه زده اســت؛ هرچند درباره اندازه دقیق 
این ضربه اختلاف‌هایی وجود دارد. تازه‌ترین پژوهش دفتر ملی 
پژوهــش اقتصادی آمریکا که در نوامبر ۲۰۲۵ )آبان ۱۴۰۴( 
منتشر شد، برآورد می‌کند که برگزیت تا سال ۲۰۲۵ تولید 
ناخالــص داخلی انگلیس را حــدود ۶ تا ۸ درصد پایین‌تر از 
حالتی قرار داده است که اگر خروجی در کار نبود، می‌توانست 

تجربه کند. همین مطالعه می‌گوید ســرمایه‌گذاری نیز بین 
۱۲ تا ۱۸درصد کمتر شــده و بهره‌وری و اشتغال هم آسیب 
دیده‌اند. مشکل اینجاست که برگزیت دقیقاً در دوره‌ای رخ داد 
که انگلیس از قبل هم با رشد ضعیف، شکاف‌های منطقه‌ای 
و بحران بهره‌وری دست‌وپنجه نرم می‌کرد. در نتیجه، خروج 
از اتحادیه اروپا نه‌‌تنها این ضعف‌های قدیمی را درمان نکرد، 
بلکه به‌‌نظر می‌رسد بار تازه‌ای هم بر دوش اقتصاد گذاشت. 

اصطکاک بیشتر با بزرگ‌ترین شریک اقتصادی
یکی از وعده‌هــای اصلی طرفداران برگزیت این بود که 
انگلیس با خروج از اتحادیه اروپا، آزادی بیشتری برای امضای 
توافق‌های تجاری مستقل پیدا می‌کند و در نتیجه تجارتش 
شــکوفاتر می‌شود. از نظر حقوقی، این وعده تا حدی محقق 
شد: لندن توانست توافق‌های مستقلی با برخی کشورها دنبال 
کند. اما از منظر اقتصادی، مسئله اصلی همچنان پابرجاست: 
اتحادیه اروپا نزدیک‌ترین و بزرگ‌ترین شریک تجاری انگلیس 

بوده و هست. بنابراین هر مانع تازه در تجارت با اروپا، هزینه‌زا 
اســت. پس از خروج رسمی انگلیس از بازار واحد و اتحادیه 
گمرکی، تجارت با اروپا با لایه‌ای از تشریفات جدید، کنترل‌های 
مرزی، اظهارنامه‌های گمرکی، هزینه‌های انطباق مقرراتی و 
تأخیرهای لجستیکی روبه‌رو شد. این اصطکاک‌ها شاید برای 
شرکت‌های بسیار بزرگ قابل ‌مدیریت باشد، اما برای بسیاری 
از کسب‌وکارهای کوچک و متوسط انگلیسی به مانعی جدی 
تبدیل شد. اثر این وضعیت در کاهش صادرات برخی بنگاه‌ها، 
دشوارتر شدن واردات مواد اولیه و بالاتر رفتن هزینه مبادله 
دیده شده است. در عمل، انگلیس از یک بازار عظیم و کم‌هزینه 
که سال‌ها به آن دسترسی روان داشت، به رابطه‌ای پرهزینه‌تر 
با همان بازار رســیده است. این موضوع فقط به اعداد کلان 
تجاری محدود نمی‌شود؛ در زندگی روزمره هم ردپای آن دیده 
می‌شــود. افزایش هزینه واردات، اختلال در زنجیره تأمین و 
فشار بر قیمت برخی کالاها، بخشی از توضیحی است که چرا 

بخش مهمی از افکار عمومی انگلیس امروز بر این باور است 
که برگزیت به افزایش هزینه زندگی دامن زده است. 

کمبود نیروی انسانی در بخش سلامت
یکی از مشهورترین نمادهای کارزار برگزیت، اتوبوسی بود 
که روی آن نوشته شده بود انگلیس می‌تواند به‌جای پرداخت 
پول به اتحادیه اروپا، هر هفته صدها میلیون پوند بیشــتر به 
NHS )نظام سلامت دولتی انگلیس( اختصاص دهد. این وعده، 

به‌‌ویژه در میان رأی‌دهندگانی که نگران فرسودگی خدمات 
درمانی بودند، اثر زیادی گذاشت. اما نزدیک به ده سال بعد، 
نه‌تنها NHS از فشار خارج نشده، بلکه همچنان با کمبود نیرو، 
فشار تقاضا و بحران ظرفیت مواجه است. آمارهای جدید نشان 
می‌دهد NHS برای حفظ عملکرد خود همچنان به کارکنان 
خارجی متکی است. طبق داده‌های پارلمان انگلیس، حدود 
یک‌پنجم کارکنان NHS در انگلســتان تابعیت غیر انگلیسی 
دارند و بیش از ۷۰ هزار نفر از کارکنان آن، شهروندان اتحادیه 
اروپا هستند. همزمان، ســهم استخدام نیروهای خارجی از 
کشورهای دیگر هم بالا رفته است. این یعنی برگزیت نه‌تنها 
وابستگی ساختاری NHS به نیروی کار خارجی را از بین نبرد، 
بلکه در برخی موارد باعث شــد سیستم درمانی برای جبران 

کمبودها به منابع تازه‌ای از مهاجرت کاری متوسل شود.
برگزیت تمام شد، اما شکاف‌ها ماندند

برگزیت فقط یک پرونده اقتصادی نبود؛ زلزله‌ای سیاسی 
هم بود. این رفراندوم شکاف‌های عمیق در جامعه انگلیس را 
آشکار کرد: شکاف میان شهرهای بزرگ و مناطق محروم‌تر، 
میان نســل‌های جوان و مسن‌تر، میان انگلیس و اسکاتلند، 
و میان نگاه‌های متفاوت به جهانی‌شــدن، مهاجرت و هویت 
ملی. در اســکاتلند، جایی که اکثریت رأی‌دهندگان خواهان 
ماندن در اتحادیه اروپا بودند، برگزیت دوباره بحث استقلال را 
شعله‌ور کرد و این استدلال را تقویت کرد که اسکاتلند برخلاف 
خواست اکثریت خود از اتحادیه اروپا بیرون کشیده شده است. 
در سطح ملی هم برگزیت نه‌تنها به پایان اختلافات منجر نشد، 

بلکه سال‌ها سیاست انگلیس را فلج کرد.

عدالت؛ چالش پنهان جام جهانی 2026
وقتی بازی قبل از سوت داور آغاز می‌شود
مترجم: سید محمد امین‌آبادی
جام جهانی فوتبال یکی از معدود رویدادهای جهانی است که مشروعیت 
خود را نه از قدرت، ثروت یا نفوذ سیاسی شرکت‌کنندگان، بلکه از اصل »رقابت 
برابر« به دست می‌آورد. میلیون‌ها نفر در سراسر جهان این مسابقات را دنبال 
می‌کنند، زیرا باور دارند که دست‌کم در طول نود دقیقه بازی در زمین فوتبال، 
تفاوت میان کشورها نه براساس اندازه اقتصاد، توان نظامی یا وزن ژئوپلیتیکی، 
بلکه بر پایه عملکرد در میدان مســابقه تعیین می‌شود. دقیقاً همین تصور از 
برابری است که جام جهانی را به مهم‌ترین رویداد ورزشی جهان تبدیل کرده 
اســت. با این حال، در میانه بازی‌های جام جهانی ۲۰۲۶، پرسشی اساسی که 
برای این بازی‌ها مطرح می‌باشد این است که اگر همه تیم‌ها تحت شرایط برابر 

وارد زمین نشوند، آیا همچنان می‌توان این رقابت را عادلانه دانست؟
آنچه این روزها درباره اعمال محدودیت بر برخی تیم‌ها از ســوی آمریکا 
به‌عنوان کشــور میزبان در جام جهانی مطرح می‌شود، در نگاه نخست ممکن 
است صرفاً یک اختلاف سیاسی یا اداری به‌نظر برسد. اما در سطحی عمیق‌تر، 
این موضوع یکی از بنیادی‌تریــن اصول حکمرانی ورزش جهانی را به چالش 
می‌کشــد. مسئله اصلی این نیســت که یک کشور با کشور دیگری اختلافات 
سیاسی دارد یا اینکه برخی بازیکنان با شرایط محدودکننده‌تری برای ورود یا 
اقامت روبه‌رو هستند. بلکه مسئله این است که برای نخستین‌بار، نشانه‌هایی از 
شکل‌گیری یک رویه جدید پدیدار شده است؛ رویه‌ای که در آن کشور میزبان 
می‌تواند، بدون تغییر دادن قواعد رسمی مسابقات، محیط رقابتی را به شکلی 

نامتقارن برای تیم‌های مختلف شکل دهد.
در علوم سیاســی و حقوق عمومی، مشروعیت هر رقابتی بر پایه »عدالت 
رویه‌ای« استوار است. مردم معمولاً تنها زمانی نتایج را می‌پذیرند که اطمینان 
داشته باشند فرآیند رقابت برای همه شرکت‌کنندگان یکسان بوده است. این اصل 
درباره انتخابات، دادگاه‌ها، مناقصه‌ها و حتی رقابت‌های ورزشی نیز صدق می‌کند. 
اگر شرکت‌کنندگان بر این باور باشند که برخی رقبا از مزایایی برخوردارند که 
دیگران به آن دسترسی ندارند، اعتماد به نتایج به‌تدریج فرسایش می‌یابد؛ حتی 

اگر قواعد رسمی در ظاهر برای همگان یکسان به‌نظر برسد.
فوتبال حرفه‌ای نیز بر همین منطق استوار است. برخلاف تصور رایج، عدالت 
رقابتی تنها به قوانین حاکم بر زمین بازی محدود نمی‌شود. در سطح حرفه‌ای، 
مسابقه مدت‌ها پیش از ســوت داور آغاز می‌شود. کیفیت ریکاوری بازیکنان، 
سهولت ســفر، دسترســی به امکانات تمرینی، ثبات روانی، نظم برنامه‌ریزی 
مســابقات، شرایط اقامت و آزادی جابه‌جایی، همگی بخشی از سرمایه رقابتی 
یک تیم را تشــکیل می‌دهند. به همین دلیل اســت که باشگاه‌ها و تیم‌های 
ملی میلیون‌ها دلار صرف بهینه‌ســازی کوچک‌ترین جزئیات آماده‌سازی خود 
می‌کنند. در چنین سطحی از رقابت، یک پرواز اضافی، چند ساعت تأخیر، یک 
محدودیت اداری یا یک فشار روانی مداوم می‌تواند به همان اندازه یک اشتباه 

تاکتیکی بر نتیجه تأثیر بگذارد.
از ایــن منظر، تحولات مرتبط با جام جهانی ۲۰۲۶ باید با دقت بررســی 
شود. نگرانی صرفاً این نیست که برخی تیم‌ها ممکن است با مشکلات مربوط 
به صدور ویزا یا محدودیت‌های اداری مواجه شوند؛ بلکه نگرانی اصلی آن است 
که چنین محدودیت‌هایی خود به بخشی از محیط رقابتی تبدیل شوند. اگر یک 
تیم بتواند تمام تمرکز خود را بر آماده‌سازی فنی، تمرین و ریکاوری معطوف 
کند، در حالی که تیمی دیگر ناچار باشــد بخشــی از انرژی خود را صرف حل 
مشکلات اقامتی، تمدید مجوزها، محدودیت‌های سفر یا پیچیدگی‌های مربوط 
به ورود مجدد به کشــور میزبان کند، در آن صورت شرایط رقابت دیگر واقعاً 
برابر نخواهد بود. نابرابری در اینجا نه در مقررات رسمی فیفا، بلکه در محیط 

عملیاتی برگزاری مسابقات شکل می‌گیرد.
دقیقاً در همین نقطه است که مسئله از سطح یک اختلاف سیاسی فراتر 
می‌رود و به یک چالش ســاختاری برای فوتبال جهانی تبدیل می‌شــود. طی 
دهه‌های گذشــته، کشــور میزبان معمولاً به‌عنوان تسهیل‌کننده رقابت تلقی 
می‌شد. نقش آن فراهم کردن زیرساخت‌ها، تضمین امنیت، تسهیل ورود تیم‌ها 
و ایجاد شــرایطی بود که در آن همه شــرکت‌کنندگان بتوانند بدون تحمیل 
هزینه‌ها و فشــارهای بیرونی به رقابت بپردازند. اما آنچه اکنون در آمریکا در 
حال شکل‌گیری به نظر می‌رسد، یک تغییر پارادایمی است: میزبان دیگر صرفاً 
برگزارکننده مســابقات نیست، بلکه به بازیگری تبدیل می‌شود که می‌تواند از 

طریق اختیارات حاکمیتی و اداری خود، شرایط رقابت را شکل دهد.
خطر واقعی دقیقاً در همین‌جاست. اگر چنین رویه‌ای که آمریکا در پیش 
گرفته به یک عرف پذیرفته‌شده تبدیل شود، پیامدهای آن بسیار فراتر از جام 
جهانی ۲۰۲۶ خواهد بود. در آن صورت، هر کشور میزبان در آینده می‌تواند با 
توجیهات سیاسی، امنیتی، مهاجرتی یا اداری، شرایط متفاوتی را برای تیم‌های 
شرکت‌کننده ایجاد کند. ممکن است کشوری ورود برخی بازیکنان را دشوارتر 
کند. کشور دیگری شاید محدودیت‌هایی برای رفت‌وآمد تیم‌های خاص اعمال 
کند. کشــور سوم نیز ممکن است از ســازوکارهای بوروکراتیک برای افزایش 
هزینه‌های غیرمستقیم حضور برخی رقبای منتخب استفاده کند. در تمام این 
موارد، قوانین رســمی مسابقات بدون تغییر باقی خواهد ماند، اما اصل برابری 

رقابتی به‌تدریج فرسوده خواهد شد.
مــورد ایران در جام جهانی کنونی تنها یک نمونــه در چارچوب روندی 
گســترده‌تر اســت. تصور کنید که بازیکنان یا اعضای یک تیم ملی در جریان 
مســابقات ناچار باشــند با محدودیت‌های زمانی مرتبط با اقامت یا مســائل 
اداری روبه‌رو شــوند. تصور کنید بخشی از زمان اســتراحت و ریکاوری آنها، 
به‌جای آماده‌سازی برای مسابقه، صرف رسیدگی به مسائل مربوط به وضعیت 
حقوقی‌شان در کشور میزبان شود. حتی اگر چنین محدودیت‌هایی به‌صراحت 
در مقررات مسابقات گنجانده نشده باشند، تأثیر آنها بر شرایط رقابت انکارناپذیر 
است. در چنین وضعیتی، تیم‌ها دیگر صرفاً در برابر حریفان خود رقابت نمی‌کنند، 
بلکه همزمان هزینه‌هایی را نیز متحمل می‌شوند که دیگران با آن مواجه نیستند.
نکته‌ای که به‌ویژه شایان توجه است این است که چنین روندی با فلسفه‌ای 
که فوتبال جهانی طی دهه‌ها ترویج کرده است، در تضاد قرار دارد. فیفا همواره 
فوتبال را به‌عنوان زبانی جهانی میان ملت‌ها معرفی کرده و بر اصولی همچون 
فراگیری، برابری و عدم تبعیض تأکید داشــته است. اما این اصول تنها زمانی 
معنا پیدا می‌کنند که در عمل تضمین شــوند. برابری رقابتی صرفاً یک شعار 
تبلیغاتی نیســت؛ بلکه شالوده اعتماد عمومی به مسابقات را تشکیل می‌دهد. 
اگر این اعتماد تضعیف شــود، حتی هیجان‌انگیزترین رقابت‌ها نیز بخشــی از 

مشروعیت خود را از دست خواهند داد.
در نهایت، پرسش امروز این نیست که آیا یک تیم خاص در جام جهانی با 
مشکلات ویزا مواجه خواهد شد یا نه. پرسش عمیق‌تر این است که آیا فوتبال 
جهانی حاضر است بپذیرد که کشور میزبان بتواند هزینه‌ها و محدودیت‌هایی 
را بر برخی تیم‌ها تحمیل کند که دیگران با آن روبه‌رو نیستند. اگر پاسخ مثبت 
باشــد، آنچه در معرض خطر قرار می‌گیرد نه سرنوشت یک تیم یا یک کشور، 

بلکه فرسایش تدریجی یکی از بنیادی‌ترین اصول ورزش بین‌المللی است.
جام جهانی همواره نماد این ایده بوده است که همه تیم‌ها از نقطه‌ای یکسان 
آغاز می‌کنند. ممکن اســت برخی از تیم‌ها بازیکنان بهتر، مربیان باتجربه‌تر یا 
منابع بیشتری داشته باشند، اما قواعد بازی برای همگان یکسان باقی می‌ماند. 
آنچه امروز در معرض تهدید قرار دارد، نه نتیجه یک مسابقه خاص یا سرنوشت 
یک تیم مشخص، بلکه فرسایش تدریجی همین اصل بنیادین است. اگر برخی 
تیم‌ها ناچار باشــند پیش از ورود به زمین با موانعی روبه‌رو شــوند که دیگران 
با آن مواجه نیستند، در عمل مسابقه پیش از به‌صدا درآمدن سوت آغاز شده 
است. در چنین شرایطی، کشور میزبان دیگر صرفاً برگزارکننده رقابت نیست، 
بلکه به بازیگری تبدیل می‌شــود که بر توازن خود بازی تأثیر می‌گذارد و این 
شاید خطرناک‌ترین رویه‌ای باشــد که فوتبال جهانی در دهه‌های اخیر با آن 

مواجه شده است.
منبع: کانترپانچ
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نگاه

۱۰ سال بعد از رفراندوم برگزیت

خروجی که مشکلات را حل نکرد و خودش بخشی از مشکل شد


