
تصویری مصنوعی از نژادپرستی
فاطمه قاسم‌آبادی

هالیوود 
زیر ذره‌بین

نژادپرســتی از گذشته تا به حال، در کشورهای غربی وجود داشته و دارد و از 
زمان‌های دور تا الان، تنها شکل و فرمش تغییر کرده است. 

گاهی سربســته و پنهان اســت مانند از دســت دادن فرصت‌های شــغلی و 
سوءاســتفاده‌های مختلف و گاهی هم به فرم کلاسیکش برمی‌گردد و مانند آنچه 
بر ســر »جورج فلوید« آمد، کاملًا بی‌پرده و مانند یک صاعقه بر ســر مخاطبش 

فرود می‌آید!
در سال‌های اخیر طبق سیاست‌های ‌هالیوود، سعی شده نژادپرستی در فیلم‌ها 
و سریال‌ها، فرم قابل‌قبول‌تری پیدا کند و خیلی خشن و تهوع‌آور به تصویر کشیده 
نشود. در این راستا حتی گاهی نقش سفیدپوستان نژادپرست را به سیاه‌پوستان 

داده‌اند و نمایش‌های خنده‌دار و تاسف‌آوری را خلق کرده‌اند!
فیلم »نفت ســارا« ساخته »سیروس نورســته« محصول سال 2025 آمریکا 
اســت. این فیلم براساس کتاب »در جست‌وجوی سارا رکتور: ثروتمندترین دختر 

سیاه‌پوست در آمریکا« نوشته »تونیا بولدن« ساخته شده است.
داستان زمین برهوت

داســتان فیلم نفت سارا در مورد زندگی »سارا رکتور« است و در سال 1907 
اتفاق می‌افتد.

سارای 11ساله براساس معاهده ۱۸۶۶میلادی، در آمریکا، به دلیل حق تولد به 
عنوان یک نوه سیاه‌پوست در املاک سرخ‌پوستان کریک، که قبل از جنگ داخلی 

آمریکا متولد شده بود، زمینی را از دولت می‌گیرد.
سفیدپوســتان در آن دوره معمــولاً زمین‌های حاصلخیز را برای خودشــان 
برمی‌داشتند و زمین‌های بی‌آب و علف را که طبق نقل‌قول فیلم تنها به در گردباد 

و مارها می‌خورد را به سیاه‌پوستان و سرخ‌پوستان می‌دادند.
سارا هم طبق همین قانون، خشک‌ترین و بدترین زمین را تحویل گرفت ولی 
بعداً متوجه شد که در این زمین برهوت، احتمالاً نفت وجود دارد و این تازه اول 

مشکلات او شد.

نگاهی به فیلم »نفت سارا«

بعــد از پیدا کردن شــخصی به نام »برت اســمیت« برای اســتخراج نفت، 
سفیدپوســتان طماع دیگر ســعی کردند زمین را از سارا بگیرند یا دست‌کم حق 

استخراج نفت را از او مفت بخرند.
سارا بعد از مشکلات فراوان و رد کردن چند سوءقصد برای کشتنش توانست 
نفت را از زمینش استخراج کند و تبدیل شود به اولین دختر ثروتمند سیاه‌پوست 

در آمریکا.
نژادپرستان بی‌خطر!

در فیلم نفت سارا، مخاطبین از همان اول فضائی آرام و دوستانه را در مورد زندگی 
روزمره سیاه‌پوستان می‌بینند، طوری که نهایت نژاد‌پرستی نسبت به سیاه‌پوستان 
در این فیلم، خلاصه می‌شود به راه ندادن آنها به کافه که کم‌وبیش سارا با وجود 

این قانون، همه قرارهایش را در کافه می‌گذارد!
واقعیت امر این است که وقتی در مورد نژاد‌پرستی آن هم در سال 1907 صحبت 
می‌شود، چیزی بسیار فراتر از رفتار بد و زشت وجود دارد و آن رفتار ملعونانه نسبت 
به رنگین‌پوســتان است که سفیدپوستان مخصوصاً در ایالت‌های جنوبی آمریکای 

شمالی، به‌شدت روی آن پافشاری داشته‌اند. 
البته اگر در نظر نگیریم که هنوز هم نژادپرستی در آمریکا بیداد می‌کند، قطعاً 
در صدوبیســت ســال قبل، این رفتارها بیداد می‌کرده و هیچ شباهتی با اتفاقات 

فیلم نفت سارا ندارد.
در فیلم مخاطبین به هیچ وجه ظلم و حق‌خوری سفیدپوســتان را نسبت به 
رنگین‌پوستان حس نمی‌کنند و همه‌چیز حتی سوءقصد به سارا جوری به تصویر 
کشــیده می‌شود که انگار یک‌جور بازی بی‌خطر است که سفیدپوستان با ضریب 

هوشی پایین، نسبت به سارا و خانواده‌اش به راه انداخته‌اند!
این دستکاری‌های تاریخی در واقع توهینی است نسبت به رنج و دردهایی که 

رنگین‌پوستان در طی سالیان بسیار مجبور به تحمل آن شدند.
در فیلم نفت سارا نه رنج واقعی وجود دارد و نه مشکلات بی‌شمار سیاه‌پوستان، در 
راه پیشرفت و رشد به خوبی نشان داده می‌شود. همه‌چیز در این فیلم کاملاً مصنوعی 
و به اصطلاح در سطح پایان خوش بعد از کمی سختی، به تصویر کشیده می‌شود.

سفیدپوستان خیرخواه
در فیلم نفت سارا، شخصیت‌های خیرخواه سفیدپوستی وجود دارند که برای 

رضای خدا و بیشتر به‌خاطر خوش‌قلبی به سارا کمک می‌کنند!
لابد این شخصیت‌ها به داستان اضافه شده‌اند تا زهر شخصیت‌های بد را که آن 

هم بسیار کم‌جان و مصنوعی هستند را بگیرند!
برت اسمیت و »کیت بامارد« از جمله این شخصیت‌های خیرخواه هستند.

اگر از این مسئله بگذریم که چطور این همه شخصیت خیرخواه و سفیدپوست 
آن هم در آن زمان دور سارا جمع شده بودند و مشکلاتش را حل می‌کردند، باید 
در نظر بگیریم که کمک سفیدپوستان به سیاه‌پوستان در واقع قراردادی کاری بوده 
است که این قرارداد با رفتن برت اسمیت و سخنرانی‌اش در مورد رفتن به دنبال 
ماجراجویی به جای گرفتن سود استخراج نفت، بسیار مسخره می‌شود و مخاطبین 
را بــه یاد قهرمان‌های فیلم‌های آبکــی آمریکایی می‌اندازد که در آنها قهرمانان با 
قلب‌های طلایی بدون توجه به مســائل مالی، فقط به دنبال کشف و ماجراجویی 

بودند و ته فیلم در افق محو می‌شدند! 
این تصویر تخیلی و بی‌توجهی به مادیات آن هم در کشوری که سنگ بنایش را با 
مادیات برداشته‌اند، قابل‌توجه است و نشان از ضعف عمیق فیلم نامه نفت سارا دارد.

بی‌مخاطب
فیلم نفت سارا در ســایت مخصوص منتقدین، نمرات پایینی را کسب کرد و 

مخاطبین هم از روایت فیلم استقبالی نکردند.
این فیلم با کارگردانی ضعیف و شخصیت‌های غیرقابل باورش نتوانست به هیچ 
وجه در دل تاریخ سفر کند و فراز و فرودهای زندگی سارا رکتور را به تصویر بکشد.
شاید به خاطر پرداخت ضعیف شخصیت‌ها مخاطبین هم نتوانستند با داستان 
ارتباط برقرار کنند و با شخصیت‌ها همذات‌پنداری کنند و از این‌رو نمرات مخاطبین 

هم به نفت سارا، پایین بود.
فیلم در یک جمله تمام سعیش را می‌کند تا یک داستان امیدوار‌کننده و مثلًا 
حــال خوب‌کن به خورد مخاطبینش بدهــد ولی به خاطر ضعف‌هایش نمی‌تواند 
رؤیای آمریکایی را در دل مخاطبین زنده کند و از طرف بینندگانش پس می‌خورد.
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ناتوردشــت، دومین تجربه بلند ســینمایی محمدرضا 
خردمندان است که رخدادی واقعی، گم شدن یسنای 5 ساله 
در مزرعه‌ای در استان گلستان و پیدا شدن او پس از 5 روز، 

را دستمایه قرار داده است.
فیلم با بهره بردن از بازیگران حرفه‎ای ســعی کرده است 
که آن داستان را در قالبی متفاوت بازنمایی کند، که می‌توان 
کشــمکش‌های ریش سفیدان روســتا و تسویه حساب‌های 
مختلفی که ساکنان روستا با هم دارند را جزو عناصری برشمرد 
که تفاوت بین رخداد واقعی را با قصه فیلم بازتاب می‎دهند.

اقتباس از رخدادهای واقعی یکی از منابع با ارزش برای 
الهام سینمایی اســت و می‌توان در تاریخ سینما بسیاری از 
آثار ماندگار را فهرســت کرد که توانســته‌اند با الهام‌گیری از 
یک داســتان واقعی یک رخداد عینی را تبدیل به پدیده‌ای 
هنــری کنند و از این رهگذر آن رخداد را به پدیدار فرهنگی 

ماندگاری تبدیل کنند. 
اما چرا آثاری از قبیل »ناتور دشت« در این روند توفیقی 
که باید را ندارند؟ چرا نمی‌توانند از رخدادی که همدلی ملی 

را برانگیخته، اثری ماندگار بسازند؟
شــاید یک دلیل عمده در این ناتوانی آن باشــد که ما 
نمی‌توانیم در قالب زبان هنری، امر ملّی خلق کنیم. داستان 
یسنا، که در اردیبهشت سال ۱۴۰۳ اتفاق افتاد یک موج بسیار 
فراگیر در ســطح کشور ایجاد کرد و هر کسی به اندازه وسع 

فیلم روانشناسانه چیست و چه ویژگی‌هایی دارد؟ آیا اینکه 
یکی از شــخصیت‌های یک فیلم، روانشناس یا روانکاو باشد، 

فیلم ما را »روانشناسانه« می‌کند؟
جهان ذهنی چیست و جهان عینی کدام؟ جهان ذهنی 
چگونه و چقدر تبدیل به جهان عینی می‌شود و نقش این دو 

در مصادفت با سینما چیست؟
مثــا آیا فیلم‌های تکرارناپذیر آلفرد هیچکاک به عنوان 
سرآمد و استاد فیلم‌های روانکاوانه که تعلیق و اضطراب و ترس 
و مفاهیم دیگری از این دست، بن‌مایه‌های اساسی آنها هستند، 
از چه روشی در تصویرگری، فیلمنامه‌نویسی، شخصیت‌پردازی 
و سایر عناصر سینمایی که در تأثیرگزاری بر مخاطب مدخلیت 

دارند به ویژه در این‌گونه فیلم‌هایش استفاده کرده است؟ 
ما برای اینکه بتوانیم یک فیلم روانشناسانه آن‌هم از نوع 
»لاک‌پشت«ی‌اش بسازیم دقیقا چه تهمیدات و تدارکاتی باید 
به کار بریم؟ یک روانشناس، یک زن ترومایی، یک آدم سابق، 
یک موقعیت لاحق، یک ترس و اضطراب و هیجان و استرسی 

همیشگی... دیگر چه؟ دیگر به چه چیزهایی نیاز داریم؟
آیا احیانا به فهم و تلقی درستی از سینما، درک صحیح 
و اســتانداردی از روان انســان، و البته یک فیلمنامه خوب، 
شخصیت‌پردازی، کارگردانی و هزار و یک چیز مهم دیگر که 

در سینما از ضروریات فیلمسازی است هم نیاز داریم یا نه؟
فیلم لاک‌پشت مدعی است که یک اثر روان‌شناسانه است 
و البته این تعبیر، با تصور و توقعی که هر یک از ما ممکن است 

از یک اثر »روانشناسانه« داشته باشیم می‌تواند تغییر کند.
روانشناسی یک رشته دانشگاهی در حوزه علوم انسانی و 
تجربی اســت و سینما یک رشته هنری نتیجه ممزوج شدن 
ســایر هنرها؛ وقتی این دو موقعیت درهم تنیده می‌شوند به 
همان اندازه که می‌تواند هم‌افزایی و کارآیی بیشــتر و داد و 
ستد مفید به وجود آورد در عین حال ممکن است به تشتت 
و به‌هم‌ریختگی و سایر عوارض درهم‌آمیزی داروهای شیمیایی 
و غذاهای نامتجانس هم منجر شود و به نظر می‌رسد در فیلم 
لاک‌پشــت، آن هم به صورت لاک‌پشتی و با یک کشداری و 
ریتم آزاردهنده، این اتفاق به صورت تمام‌عیاری رخ داده است. 
داستان فیلم حکایت فرهاد اصلانی در نقش یک روانپزشک 
است که خود دچار مشکل حاد روانی است در پی یک اتفاق 
درون زندگی شــخصی‌اش دچار مشکلاتی می‌شود که باعث 
می‌شود احساس کند همسر و تمام زندگی‌اش را در خطر از 
دست دادن می‌بیند برای همین تصمیم می‌گیرد برای حفظ 

آن دست به کارهای عجیب بزند. 
ایــن فیلم بــه کارگردانی بهمــن کامیــار در ژانر درام 

روانشناسی داستان زندگی زوجی را روایت می‌کند که درگیر 
یک سوءظن ترسناک می‌شوند. دکتر پیروز ارجمند روانپزشکی 
که خود زخم‌خورده آســیب‌های گذشته نامعلوم است، حالا 
برگشــت شایان، همه چیز را به هم می‌ریزد و باعث به وجود 
آمدن اتفاقاتی می‌شود که زندگی دکتر را به نابودی می‌کشاند.

درگیری و آمیختگی روانی و عینی زندگی لاحق و سابق 
زن داســتان باعث می‌شــود ترس و اضطرابی که گویا لازمه 
کاراکترهای فیلم است صورت عینی و وقوعی به خود بگیرد 
و در ایــن میان اصلا اهمیت ندارد که زمینه و دلیل و منطق 
پشت این قضیه چیست و ما باید همه چیز را به همین شکل 
که هست و البته ذیل عناوینی همچون زندگی ماشینی و جهان 
تکنولوژیک و عصر اضطراب و اعتیاد و... شبه استدلالات مشهور 

و مغلوط دیگری از این دست، بپذیریم!
چرا زندگی دکتر ارجمند باید با ورود شایان دستخوش 
چنین آســیب‌ها و تزلزلاتی شــود؟ آیا این برگشت به یک 
پیش‌زمینه شخصی در روان ارجمند دارد یا لازمه تروماهای 
همسر او و همسر سابق شایان است یا نه، لازمه دفعی و قطعی 
و بطئی ورود شایان به اتمسفر حیاتی آنها؟ پاسخ این سؤالات را 
باید در دفترچه راهنمای فیلم بیابیم یا خودمان حدس بزنیم؟!

ادعــای مدافعان فیلم این اســت که فیلم لاک‌پشــت 

مجموعــه تلویزیونی »الگوریتم« که 
در شــب‌های پاییز میهمان آنتن شبکه 
سه سیما بود، ســرانجام در پنجاهمین 
قســمت خود )پنجشــنبه ۲۷ آذرماه( 
 با پایانــی غیرمتعارف به ایســتگاه آخر 

رسید. 
پلیسی-امنیتی  مجموعه  این  فرجام 
در حالی با ابهام‌های فراوان همراه بود که 
بسیاری از گره‌های داستانی و زوایای قصه 
برای مخاطبان نامفهوم ماند و پرسش‌های 

بی‌شــماری را در ذهــن بینندگان باقی 
گذاشت.

»الگوریتــم« شــروعی نویدبخــش 
داشت؛ ســریالی که با هدف تبیین نفوذ 
عوامل وابسته به سرویس‌های جاسوسی 
موساد، سیا و MI6 در لایه‌های اقتصادی 
و اجتماعــی کشــور تولید شــده بود. 
ایــن مجموعه تلاش داشــت بــا زبانی 
تصویــری، اخــال در نظــام اقتصادی 
 و تبهکاری‌های ســازمان‌یافته را افشــا 

کند. سازندگان اثر با انتخاب لوکیشن‌های 
متنــوع در شــمال و جنوب کشــور و 
کشــورهای  در  تصویربرداری  همچنین 
ترکیه و ارمنســتان، ســعی در ارتقای 
جذابیت بصری و توسعه جغرافیای قصه 

داشتند که در نوع خود قابل‌تامل بود.
با این حال، علی‌رغــم بهره‌گیری از 
به‌روز فیلمبرداری و حضور  تکنیک‌های 
بازیگران باســابقه، »الگوریتم« نتوانست 
به استانداردهای ترازِ آثار امنیتی موفقی 

چون »گاندو« دست یابد. اگر در »گاندو« 
شاهد صلابت در روایت و شفافیت در پیام 
بودیم، در این‌جا نوعی آشفتگی در جان 
کلام دیده می‌شــد. گویی قصه در میانه 
راه دچار سردرگمی شد و در قسمت‌های 
پایانی، ارتباط ارگانیــک خود را با بدنه 

داستان از دست داد.
نکته چالش‌برانگیز، ســکانس پایانی 
و درج عبــارت »پایان فصــل اول« بود. 
هرچند ســازندگان قصد داشته‌اند مسیر 
را بــرای فصل‌های بعدی باز بگذارند، اما 
نباید فراموش کــرد که هر فصل از یک 
ســریال باید دارای »استقلال روایی« و 

یک نتیجه‌گیری اقناع‌کننده باشد. 
رها کردن مخاطب در‌ هاله‌ای از ابهام 
مطلق، نه تنها به نفع مجموعه نیســت، 

بلکه موجب دلزدگی تماشــاگر و بی‌ثمر 
ماندن تلاش‌های عوامل تولید می‌شود.

در واقــع، پایان‌بندی »الگوریتم« به 
جــای ایجاد تعلیق هوشــمندانه، نوعی 
»انتظــار بی‌معنا« را به مخاطب تحمیل 
کرد که کیفیت کلی اثر را تحت‌الشــعاع 

قرار داد. 
انتظار می‌رود عوامــل تولید، به‌ویژه 
کارگردان و تهیه‌کننده، برای اقناع افکار 
عمومی و بینندگان وفادار رســانه ملی، 
پاسخی منطقی نســبت به این ساختار 
روایی ناتمام داشــته باشند؛ چرا که یک 
اثــر امنیتی بیش از هــر چیز به »اقتدار 
در روایت« و »فرجام شــفاف« نیاز دارد 
تا بتواند در حافظه جمعی ماندگار شود.
رسول شمالی ورزنده

اولین و مهم‌تریــن نکته‌ای که می‌توان به جهت 
ساختار سینمایی و روایت داستانی فیلم مست عشق 
مورد سؤال و تأمل قرار داد این است که فیلمساز چه 
وجهی از این موقعیت تاریخی- عرفانی را مدنظر قرار 

داده و برایش اهمیت داشته. و چرا و چگونه؟
نکته دوم این اســت که رویکرد فیلمساز به این 
موقعیــت تاریخی و عرفانی، با چه مشــربی و در چه 
مســیری تعین یافته. آیا سبقه مذهبی مولانا مطمح 
نظر بوده یا سلوک صوفیانه‌اش؟ و هریک با چه نگاهی؟ 

نقادانه یا روایتگرانه؟
این بسیار مهم است که فیمساز اولا چه روشی را 
برای روایت تاریخی خود برمی‌گزیند و ثانیا دلبستگی 
او به چیســت و »آن« مماس و درگیرکننده‌ای که او 
را در اتمســفر این موضوع قرار داده و آتش به جانش 

انداخته، کدام است.

خاصــه در مقوله مولانا و شــمس، که اساســا با 
یک موقعیت چندوجهی و به شــدت خطیر و خاص 
رو‌به‌روییم. تاریخ ادبیات، عرفان، دین و اندیشــه در 
ایــران، یکی از گذرگاه‌ها و پیچ‌های تند خود را اتفاقا 
در دوره‌ای تجربه می‌کند که مصادفت مولانا و شمس 
و اساســا دوران حیات مادی و معنوی مولانا، در آن 

برهه شکل می‌گیرد. 
حال چگونه می‌توان توقع داشــت بدون در نظر 
گرفتن این معادلات و مناسبات، و بدون پاسخ دادن 
دقیق به این سؤالات، روش و مسیر دقیق و درستی را 
در روایت این موقعیت، به خصوص روایت سینمایی‌اش، 

طی کرد؟ 
»مســت عشــق« همزمــان بــا دوران زندگی 
مولاناجلال‌الدین محمد بلخی و شمس تبریزی اتفاق 
می‌افتد. داستان فیلم از زمانی آغاز می‌شود که شمس 

مصطفی مرشدلو  به بهانه فیلم »ناتور دشت«

چرا سینمای ما ناتوان از خلق امر ملی است؟

و تــوان خویش به ماجرا ورود کرد تا هر چه زودتر به آغوش 
خانواده‌اش بازگردد. ســطح همدلی مردم و افکار عمومی در 
مســیر پیدا کردن یسنا شاید کم ‌نظیر بود و بعد از زنده پیدا 

شدنش شور و امید زیادی در کشور و فضای عمومی آن ایجاد 
شــد، این اتفاق در نهایت به یک مسئله ملی تبدیل شد و با 

اهتمام جمعی به یک موفقیت عمومی منتهی شد. 

اوقات، ما نمی‎توانیم مرز روشــنی میان امر خانوادگی و غیر 
آن را در فیلم‌ها، و همچنین سریالها، سراغ بگیریم حالا چه با 
فیلمی جنائی رو به رو باشیم یا فیلم متعلق به گونه اجتماعی 
یا سیاسی یا جنگی باشد. فارغ از اینکه اقبال به ملودرام‌ها در 
بین مخاطب ایرانی بیشتر از دیگر گونه‌ها بوده؛ شاید یک دلیل 
دیگر را باید در روندهای سیاستی و حاکمیتی جست‌وجو کرد 
که حماسه را، مثلا، جز در مورد سینمای جنگ حمایت مالی و 
تبلیغاتی نکرده است و امر ملی برای سطوحِ کلانِ تصمیم‌گیرِ 
کشــور، در مضامین غیر شیعی یا غیر مذهبی یا غیرجنگی، 

امری ثانوی و فرعی تلقی می‌شود. 
چنین رویکردی که کماکان نســبت به تاریخ ایرانی، به 
شــمول پیشا-اسلام و حتی پیشا انقلاب 57، موضعی منفی 
دارد و وجوه شــیعی پسا 57 را بر تجلیات ملی غیر اسلامی 
اولویت می‌دهد، در نهایت منتهی به این شده است که امر ملیِ 
خالی از سویه‌های شیعی پسا 57 با حمایت کمتر سیاسی از 
طرف حاکمیت روبه‌رو شــده و سینماگران خواه نا خواه برای 
توفیق مالی خود به سمت سینمایی کم حاشیه‌تر بروند و امر 
ملــی نیز از این رهگذر بــه دغدغه‎ای فرعی در دنیای ذهنی 

آنها تبدیل شود.
بــا توجه بــه رخدادهای بزرگی مثل دفــاع 12 روزه، و 
چالش‌های بزرگی که پیش روی جامعه ایرانی است مانند حل 
مســایل کلانی چون ناترازی‌ها و بحران‌های بزرگ در بخش 
انرژی و زیست محیط، به نظر می‎رسد زمان آن فرارسیده که 
سیاستگذاران فرهنگی کشور، با تغییر ریل گذاری سیاستی 
خود، راه را برای خلق حماســه ملی حول منافع ملی ایرانی 
متکثرتر هموار کنند و با حمایت جدی‌تر از رویکردهایی که 
به امر ملی اهتمام دارد، اگرچه که منهای سویه‎های مذهبی یا 
شیعی باشند، از ابزار رسانه سینما برای ایجاد همبستگی ملی 

حول ایران، بهترین بهره‌برداری و استفاده را ببرند.

داســتان روانپزشــکی به نام پیروز ارجمند )فرهاد اصلانی( 
است که همانند »لاک‌پشتی« در لاک خود فرو رفته و تلاش 
می‌کند از »آســیب‌های بیرونی« در امان بماند، اما گذشته 
مانند سایه‌ای همواره به سراغش می‌آید. در این میان، روابط 
انسانی او با دیگر شــخصیت‌ها ـ از جمله زنی که حضورش 
یادآور امید و در عین حال تنش‌های عاطفی است ـ تبدیل به 
محور اصلی روایت می‌شود. این روابط میان سکوت، مکث و 
گفت‌وگوهای کوتاه شکل می‌گیرند و فضای فیلم را بیشتر به 
یک »سفر روانشناسانه درونی« بدل می‌کنند تا یک »روایت 

پرحادثه بیرونی«!

اما اتفاقا متاسفانه یا خوشبختانه نکته اینجاست که سینما 
نه یک »سفر روانشناســانه درونی« بلکه دقیقا یک »روایت 
پرحادثه بیرونی« اســت! سینما هنر تصویر است و نه تصور! 
ما نمی‌توانیم با تصورات شــما، فیلم ببینیم! ما می‌خواهیم و 
البته ناچاریم آن چیزهایی که در بیرون، در تصویر، روی پرده 
افتاده است را ببینیم و شما هم موظف و البته ناچارید ذهنیات 
و تصوراتتان را اول تبدیل به تصویر کنید و بعد توقع داشــته 
باشید که ما بلیت بخریم و به سالن سینما برویم و فیلم را روی 
پرده ببینیم! اینها ابتدائیات و بدیهیات سینماست دوستان! 

لطف کنید و آنها را هم قدری جدی بگیرید!

لاک‌پشت‌هـا هـم پرواز مـی‌کنند!
سجاد نجاتی نقد و تحلیل فیلم لاک‌پشت

»الگوریتم«
 پایانی مبهم و در انتظار پختگی

اما وقتی ما با این رخداد فراگیر و ملی شده در قالب فیلم 
»ناتور دشت« مواجه می‌شویم، از آن‌همه اهتمام جمعی جز در 
حاشیه، بازنمایی خاصی نمی‎بینیم اما در عوض چندین داستان 
حاشیه‌ای را در قالبی برجسته‎تر به تماشا می‌نشینیم که همه 
آنها جز دعواهای شخصی افراد مختلف نیستند، فیلم، از این 
رهگذر، آن امر ملی را در حد دعواهایی میان شــخصیت‌های 

مختلف فروکاهیده و در نهایت آن را کلا محو می‌کند. 
در طول فیلم مســئله گم شــدن و تلاش‌ها برای پیدا 
کردن دختربچه گم شــده، جا به جا، با خرده داستانک‌های 
شخصیت‌های اصلیِ فیلم و تسویه حساب‌های آنها جایگزین 
می‌شود و آن مساهمت جمعی برای رسیدن به هدفی مشخص 
و والا، بازگرداندن کودک گم شــده به آغوش خانواده، جای 
خود را با دعواهای ناظر به منافع شخصی عوض کرده و بدین 
ترتیب آن مسئله اصلی به حد مسائل فیلم‌های گونه ملودرام‌ 
ســطحی فروکاهیده شده و امر ملی در سایه این فروکاستن 

مجال بروز پیدا نمی‌کند.
سیطره ملودرام بر صنعت سینمای ایران، سریال‌ سازی 
را هم در این مقاله زیرمجموعه‎ای از این صنعت دسته‌بندی 
می‌کنیم، شــاید یکی از عواملی باشد که مانع از شکل‌گیری 
گونه‌های متنوع‌تر در ســینمای ما شــده. از رهگذر سیطره 
این‌گونه، ســینمای مــا مضامین خــود را در نهایت به امر 
خانوادگی فرو می‌کاهد و جــز در مواردی محدود، در غالب 

به بهانه آغاز  جهانی فیلم »مست عشق« 

محدثه میرحسینی

کاریکاتوری موهوم از شمس و مولانا!
تبریزی به قونیه می‌رود و با مولانا که در آن زمان به 
عنوان واعظی مشهور شناخته می‌شد، ملاقات می‌کند. 
این ملاقات، نقطه عطفی در زندگی مولانا اســت و او 
را به سفری پرفراز و نشیب در جهت عرفان و سلوک 

رهنمون می‌کند.
شــمس با سخنان و رفتار خود، مولانا را از ظواهر 
دین جدا می‌کند و او را به ســوی حقیقت و عشــق 
حقیقی رهنمون می‌ســازد. مولانا تحت تأثیر تعالیم 
شــمس، متحول می‌شود و اشــعار و مثنوی معنوی 
خود را می‌سراید. اما این رابطه عمیق دیری نمی‌پاید 
و شمس ناگهان قونیه را ترک می‌کند. ترک ناگهانی 
شمس، مولانا را در غم و اندوهی عمیق فرومی‌برد و او را 
به سفری پرمخاطره در جست‌وجوی شمس وامی‌دارد.

در طول این سفر، مولانا با افراد مختلفی از جمله 
پادشاهان، درویشــان و مردم عادی ملاقات می‌کند 
و از هــر کدام درس‌هایی می‌آمــوزد. او همچنین با 
چالش‌های مختلفی رو‌به‌رو می‌شود که ایمان و صبر 
او را مورد آزمایش قرار می‌دهد. سرانجام، مولانا پس 
از سال‌ها جست‌وجو، شمس را در تبریز پیدا می‌کند. 
اما این دیدار دوباره کوتاه اســت و شــمس بار دیگر 

ناپدید می‌شود.
»مست عشق« داستان عشق و رفاقت عمیق بین 
مولانا و شــمس تبریزی را روایت می‌کند و به تأثیر 
این رابطه بر زندگی و اندیشــه مولانا می‌پردازد. این 
فیلم همچنین تصویری از جامعه ایران در قرن هفتم 
هجری قمری را به تصویر می‌کشد و به برخی از مسائل 

اجتماعی و سیاسی آن دوره می‌پردازد.
فیلم به جهت روایت، تلاش می‌کند از رویکردهای 
صرفا تاریخی به دور باشــد و لامحاله به تئوری‌های 
خودانگیخته روایی آن‌هم با رویکردی صوفیانه رو آورد. 
در این میان می‌توان نوعی از شور ورزی و عاشقانه‌های 
امروزی را نیز در آن دید که معلوم نیســت تا چه حد 

مبتنی بر انگاره‌های تاریخی باشد. 
اما از جهت فرمی، وضعیت مغشوش‌تر از این است؛ 
بازی‌هــای دفرمه و دوبله گل درشــت دافعه برانگیز 

مبتنی بر نوعی رنگ‌آمیزی اغراق شــده فیلمفارسی 
زده، که اساسا اتمسفر فیلم را هرچه به پیش می‌رویم 
از حقیقت و حتی واقعیت آن دوره و آن کاراکترهای 

عینی دور و دورتر می‌کند.
این خیلی اهمیت دارد که در شــخصیت‌پردازی 
آدم‌هایــی همچون مولانا و شــمس و دیگران در آن 
دوره، ما حدی از وفاداری به واقعیت تاریخی را رعایت 
کنیم، چرا که در غیر این‌صورت، همچون خشت کج 
اولیه‌ای که تا به ثریا دیوار را کج خواهد کشید، روند 
متدرج داستان و آدم‌هایمان، از حقیقت گرایی شرقی 
دین محور معرفت‌آمیز، به سمت نوعی از فیلم هندی 
فیلمفارسی زده دافعه برانگیز منتهی خواهد شد! که 

در مست عشق، شده است!
حالا معلوم می‌شود آن انتخاب اسم »مست عشق« 
خیلی بیشــتر از آنچه همان اول فهمیدیم، با »ملت 

عشق« درهم آمیخته و به هم مربوط است!
اینکه شما تصمیم بگیرید مبتنی بر جهانشمولی 
گیرایــی یا معروفیت یک اثر، صرفــا با وام گرفتن از 
عنوانش، به کپی مفاهیم اومانیستی- فمینیستی آن 
هم روبیاورید، ناخواســته و ناخواسته گره سختی در 
کار شما خواهد انداخت! گرهی که مست عشق به آن 

گرفتار آمد و در آن ماند!
ایرادهای فاحش شــخصیت پردازی، حفره‌های 
مهیب و عمیق فیلمنامه‌ای بخصوص در فصل رویارویی 
کاراکترهای اصلی و گسترش پردامنه قصه‌های عشقی، 
تأکید بلاوجه بــر انگیختگی صورت و غفلت عمیقی 
که نسبت به بستر معارف و مفاهیم معنوی شخصیت 
مولانا و شمس در این فیلم وجود دارد، همگی باعث 
شده فیلم مست عشق، نتواند داعیه‌ای بر ترسیم حتی 
حداقلی از شخصیت، تاریخ و سلوک مولانا و بخصوص 
مواجهه شورانگیز و منحصربفرد او با مرشد و مولایش، 

شمس، داشته باشد.
متأسفانه فیلمســاز و نویسنده و در نهایت فیلم، 
بیشــتر و پیشتر از هر چیز، خود را معطوف و معطل 
انگاره‌های مشــهور و همه پسندی کرده که باب میل 

داســتان‌های عشقی دون‌مایه اســت؛ که عیبی هم 
ندارد و هر کسی می‌تواند چنین چیزی را برای خود 
و مخاطبش بخواهد و بپســندد و بسازد؛ منتهی نه با 
نــام و ذیل عنوان مولانا و مفاهیم معنوی او! که این، 

ظلم بزرگی است بر او و بر تاریخ!
گفتیم که اولین و مهم‌ترین نکته‌ای که می‌توان به 
جهت ساختار سینمایی و روایت داستانی فیلم مست 
عشق مورد سؤال و تأمل قرار داد این است که فیلمساز 
چه وجهی از این موقعیت تاریخی –عرفانی را مدنظر 

قرار داده و برایش اهمیت داشته. و چرا و چگونه؟
و حالا می‌توان پاسخ داد وجه بی‌وجهی! فیلمساز 
صرفا بر اساس یک صورت ذهنی از پیش امتحان شده 
که جواب هم داده- ملت عشق- به بازسازی و پردازش 
سینمایی همان رویکرد پرداخته و البته شکست هم 

خورده؛ چه در مراحل ساخت و چه اکران!
و نکته دوم هم این بود که رویکرد فیلمســاز به 
این موقعیت تاریخی و عرفانی، با چه مشربی و در چه 
مسیری تعین یافته. آیا سبقه مذهبی مولانا مطمح نظر 
بوده یا ســلوک صوفیانه‌اش؟ و هریک با چه نگاهی؟ 

نقادانه یا روایتگرانه؟
پاسخ سؤال دوم هم مشخص است؛ وقتی مرکزیت 
یک روایت، نه نقطه ثقل اندیشــه و تاریخ شخصیتی 
همچون مولانا، بلکه مابه ازاهای من درآوردی و هندی 
بازی‌های فیلمفارسی زده معاصر باشد، معلوم است که 
نتیجه، آش در هم جوش متشتتی می‌شود که بنا دارد 
از رقص و سماع و شور و عشق، ماده خامی برای »ملت 
عشق«سازی سینمایی دربیاورد و اگر هم کم آورد با 
افزایش غلظت موسیقی و دوبله و بازیگران ترکی و... 
حفره‌های عمیق و پی‌در‌پی روایت و شخصت و داستان 

و تاریخ و مضمون و... را روفو کند! شدنی است آیا؟!
دوســت عزیز فیلمســاز! ما بیش و پیش از آنکه 
»مست عشــق« شویم یا »ملت عشق« بسازیم، لازم 
است »فهم عشق« را به جا‌آوریم و این راهی است که 
هیچش کناره نیست! راهی که نیازمند آگاهی و معرفت 
است تا مستی حاصل از آن سازنده باشد و نه تباه‌کننده.


