
انتشار کتاب اسرار هزارساله حکمی زاده 
بازتاب‌هــای نامطلوبی بیــن عموم جامعه 
اســامی و نخبــگان داشــت. بــه دنبال 
آن، موجــی از مخالفت‌هــا بــا این کتاب 
و نویســنده‌اش و نیز مخالفــت با جریان 
ســلفی اندیش در میــان متدینین شــکل 
گرفت. به‌طور مشــخص حوزه‌های علمیه، 
به‌ویــژه حوزه قــم، در مقابــل این کتاب، 
دســت به تولید آثار تبیینی و دفاعی زدند. 
سوابق حوزوی نویسنده و اینکه وی فرزند 
یکــی از عالمان مطرح دینــی قم بود، در 
تشــدید فضای منفی علیــه او و تحریک 
احساســات حوزویــان مؤثر بــود. از نظر 
بســیاری از روحانیون، ایــن امر به معنای 
رسوخ اندیشه‌های جریان سلفی و کسروی 
بــه درون حوزه‌های علمیه بود که احتمال 
می‌رفت منجر بــه بدبینی و انحراف بزرگ 
در میان طلاب جوان شود. رژیم پهلوی هم 
گرچه با انتشار این نوع تفکرات موافق بود 
و آرزوی انزوای تفکر اسلام ناب را داشت؛ 
اما برای حفظ خود از نگاه غضب‌آلود مردم 
مســلمان ایران و نیز برای متهم نشدن به 
همراهی با حکمی زاده و کســروی، مجله 

پرچم را به‌صورت موقت توقیف کرد.1
در یــک نگاه کلی، واکنش‌ها و نقدهای 
وارده بر »اســرار هزارساله« در سه بخش 

قابل تقسیم هستند:

اولین شــماره این جوابیه، در اســتوار 
شماره 638، مهرماه 1323 منتشر گردید 
و آخرین مطالب این کتاب در شماره 669، 
در روز 24 خــرداد 1324 مندرج گردید و 
درج آن حدود 9 ماه طول کشید. متن این 
جوابیه در 25 شــماره تحت عنوان »پاسخ 
کتاب اســرار هزارساله« منتشر گردید و 4 
شــماره هم مقدمه داشت که تحت عنوان 
»نظری به گذشته و امروز اسلام« درج‌شده 

بود.10
از آنجــا که مرحوم صفایــی در برخی 
نظریات  اســتخاره(  )ماننــد  موضوعــات 
حکمی زاده را پذیرفته بود، با انتشــار این 

2- 4. سایر جوابیه‌ها و واکنش‌ها
گذشــته از جوابیه‌های تفصیلی، برخی 
نقدهای موردی و کلــی نیز در واکنش به 
جزوه حکمی زاده انتشــار یافــت که غالباً 
فاقــد محتــوای عمیق و منســجم علمی 
بــود بلکه کلیــت شــخصیت و آراء و اثر 
 جنجالــی حکمــی زاده را مــورد نقد قرار 

می‌داد. 
گفتنی آن‌که در برخی از این نقدها، از 
زبان طنز و کنایه و تمسخر نیز استفاده شد. 
مانند نقد آقای محمد رفیعی )طالقانی( به 
حکمی زاده در نشریه آیین اسلام با عنوان 

»اسلام سلفی«.14

سه. نگارش نقدهای علمی و استدلالی و 
تبیینی. ازجمله می‌توان به کتاب‌هایی چون 
»جواب اسرار هزارساله«2، »رساله پاسخنامه 
اسلامی؛ رد بر اســرار هزارساله«3، »پاسخ 
»کشف‌الأستار«5  هزارساله«4،  اسرار  کتاب 
و »کشف اسرار« امام خمینی)ره( اشاره کرد. 
بازخوانی جوابیه‌ها و ردیه های حوزویان به 
کتاب اسرار هزارساله از حیث تاریخی برای 
شناخت فضای دهه بیست شمسی، بسیار 

حائز اهمیت است. 
قابل ذکر اســت که حکمی زاده بعد از 
مواجه‌شــدن با ردیه های حوزوی و به‌ویژه 
با دیدن کتاب کشــف اسرار، برای همیشه 
منزوی شد و از کارهای فکری کناره گرفت 
و در خفا به فعالیت‌های اقتصادی روی آورد 
و از کارهای افراطی دوران جوانی‌اش فاصله 
گرفت و سال‌ها بدون حاشیه به فعالیت‌های 
اقتصادی پرداخت و تا بعد از پیروزی انقلاب 
اسلامی هم زنده بود ولی کسی از او اطلاعی 
نداشــت تــا اینکه در ســال 1366ش در 
تهران درگذشت. در ادامه مهم‌ترین آثار و 

ردیه های تولیدشده ذکر می‌شود:
2- 1. کشــف الأســتار مرحــوم 

خالصی زاده
در پی انتشــار اسرار هزارســاله، یکی 
از فرزندان مؤســس حوزه قــم در نامه‌ای 
به مرحوم خالصی زاده، از او خواســت که 

بازخوانی زمینه‌های فکری و سیاسی 
کتاب »کشف اسرار« امام خمینی)قدس‌سره(- ۶

ویان  حوز  ردیه های 
هزارساله« »اسرار  وه  جز بر 

سهراب مقدمی شهیدانی 

هرکدام از این جوابیه‌ها به ســهم خود در تضعیف گفتمان شبه ســلفی 
توفیقاتی حاصل کرد اما با این ‌وجود نتوانســت پاســخی تمام‌کننده 
و خدشــه‌ناپذیر و همه‌جانبه به ادعاهای حکمی زاده و کســروی تلقی 
گردد و شــبهات آنان همچنــان در جامعه ایرانــی، خصوصاً محافل 
مذهبی و مجامع نخبگانی گســترش می‌یافت و از این‌رو نگارش جوابیه 
از ســوی امام خمینی)ره( به‌عنوان یک تکلیف شــرعی تلقی شــد و 
ایشان کتاب ارزشــمند »کشف اسرار« را به رشــته تحریر درآوردند.

در یک نگاه کلی، واکنش‌ها و نقدهای وارده بر »اســرار هزارســاله« در 
سه بخش قابل تقسیم هستند: یک. صدور بیانیه و اطلاعیه مانند بیانیه 
انجمن تبلیغات اســامی. دو. نقد کلی به افکار و رویکردهای انحرافی 
نویسنده اسرار هزارســاله و همفکران او. مانند نقدهای محمد رفیعی و 
ســرمقاله‌های آقای نوریانی که در اکثر شــماره‌های نشریه آیین اسلام 
در ســال 1323 به چاپ رسید. سه. نگارش نقدهای علمی و استدلالی و 
تبیینی. ازجمله می‌توان به کتاب‌هایی چون »جواب اســرار هزارساله«، 
»رساله پاسخنامه اسلامی؛ رد بر اســرار هزارساله«، »پاسخ کتاب اسرار 
هزارساله«، »کشف‌الأستار« و »کشف اسرار« امام خمینی)ره( اشاره کرد.

مرحوم خالصــی زاده مدت کوتاهی در 
میانه انتشار نقدهایش علیه اسرار هزارساله 

از تبعید رضاخانی رها شد.8
2- 2. نقد شــیخ عبــاس صفایی 

حائری
مرحوم شیخ عباس صفایی حائری، امام 
جماعت مســجد نو قم )پدر مرحوم شیخ 
علــی صفائی معروف به عیــن. صاد.(، نیز 
جوابیه‌ای بر کتاب اسرار هزارساله نوشت که 
به‌صورت پاورقی در روزنامه استوار قم )به 
صاحب امتیازی و مدیرمســئولی ابوالفضل 

طهماسبی( منتشر شد.9 

جوابیه اعتبار خود را تا حدودی از دســت 
داد و خود نیز مورد نقد و تشکیک حوزویان 

قرار گرفت.11
2- 3. نقــد شــیخ محمدعلــی 

همت‌آبادی
از  همت‌آبــادی  محمدعلــی  شــیخ 
 20 کتابچــه‌ای  تهــران،  علمای ســاکن 
صفحــه‌ای با قطع رقعی در ســال 1364 
قمــری نوشــت. جوابیــه وی بــا عنوان 
»رســاله پاسخنامه اســامی؛ رد بر اسرار 
 هزارساله«12 توسط چاپخانه علمی به چاپ 

رسید.13

یــا نامه آقای توحیدی به کســروی که 
منتشــرکننده اســرار هزارســاله و حامی 
جــدی آن بود.15 همچنیــن به‌عنوان نمونه 
می‌توان به مواردی همچون »پیام نورالدین 
قریشی«، »جوابیه انجمن تبلیغات اسلامی 
به سخن‌پراکنی‌های ضد دینی کسروی«16 
و »دعوت به مناظره کسروی توسط آیت‌الله 
سید نورالدین حسینی« اشاره کرد که البته 
از سوی کسروی مورد توجه قرار نگرفت.17 
بیانیه انجمن تبلیغات اسلامی در محکومیت 
کتــاب حکمی زاده نیز از جمله واکنش‌های 
حائز اهمیت اســت. گویا این انجمن قریب 
به دو ماه جلسات مناظره مکتوبی را پس از 
انتشار کتاب اسرار هزارساله داشته است.18 
هرکــدام از ایــن جوابیه‌ها به ســهم خود 
در تضعیــف گفتمان شبه ســلفی توفیقاتی 
حاصل کرد اما با این وجود نتوانست پاسخی 
تمام‌کننده و خدشــه‌ناپذیر و همه‌جانبه به 
ادعاهای حکمی زاده و کسروی تلقی گردد 
و شــبهات آنان همچنان در جامعه ایرانی، 
خصوصــاً محافل مذهبی و مجامع نخبگانی 
گسترش می‌یافت و از این‌رو نگارش جوابیه 
از سوی امام خمینی)ره( به‌عنوان یک تکلیف 
شرعی تلقی شد و ایشــان کتاب ارزشمند 
»کشف اسرار« را به رشته تحریر درآوردند.

حوزه تحت مدیریت پدرش به عنوان کتاب درسی 
قرار گرفت و در ایران بــا نام »معارف محمدی« 
توســط حیدرعلی قلمداران به فارســی ترجمه و 
در سال 1370ق منتشــر گردید. ر.ک: مبارزات 
آیت‌الله شــیخ محمد خالصی‌زاده به روایت اسناد، 
ص19.   6- »هم‌زاد کشــف اسرار )نقدی دیگر بر 
اسرار هزارساله(«، فصلنامه یاد، سال بیست‌وهشتم 
زمستان1391(.  و  پاییز  105)پیاپی106،  شماره 
ص26-23.   خالصــی‌زاده هــم در ابتدای کتاب 
»کشف‌الاستار« پاســخ نامه خود به شیخ مهدی 
را آورده اســت و به نوعی کتاب »کشف الاستار«، 
در قالــب پاســخ به نامه شــیخ مهدی نگاشــته 
شــده اســت و خالصی‌زاده از حائری درخواست 
می‌کنــد کــه تا حد تــوان آن را منتشــر نماید. 
 ر.ک: خالصی‌زاده، محمد، کشف‌الاستار، ص2-4.  
7- آیــت‌الله خالصی‌زاده، رســاله جوابیه )جواب 
ســیزده سؤال اســرار هزارســاله(، آیین اسلام، 
شــماره5، 1323/01/26، ص2و3.   آیین اسلام، 
شــماره 6، 1323/02/02، ص2.   آیین اســام، 
شــماره 7، 1323/02/09، ص2.   آیین اســام، 
شــماره 8، 1323/02/16، ص2.   آیین اســام، 
شــماره 9، 1323/02/23، ص2.   آیین اســام، 
شــماره 12، 1323/03/12، ص2.   آیین اسلام، 
رعــد   -8 1323/03/26، ص2.     ،14 شــماره 
شماره   ،1323 17اردیبهشــت  یکشــنبه  امروز، 
152.   9- این نشــریه در دهه بیست شمسی به 
صورت هفته نامه منتشــر می‌شد و معمولا در هر 
ماه، چهار شــماره از آن در شرکت سهامی چاپ 
اراک، در 4 صفحه منتشــر می‌شد و در قم توزیع 
می‌گردیــد. در این جریده معمولا مطالبی از علما 
و بزرگان حوزه قم منتشــر می‌شــد که بعضی از 
آن‌هــا به صورت سلســله‌وار درج می‌شــد و نیز 
اخبار شهر قم و اخبار حوزه را هم بازتاب می‌داد.   
10- خان‌بابا مشــار در کتابش با عنوان »مؤلفین 
کتب چاپی فارسی و عربی از آغاز چاپ تاکنون« 
که در دهه 40 منتشــر کرده، از کتابچه کوچکی 
که در 25 صفحه به نام »جواب اسرار هزارساله« 
نام می‌بــرد که گرچه او نتوانســته نویســنده و 
تاریخ انتشــار این جزوه را کشــف کند و تنها به 
محل نشــر اشاره کرده، اما به نظر می‌رسد منظور 
همین جزوه باشد. وی چنین نوشته است: »جواب 
اسرار هزارساله، قم، بی‌تا، سربی، رقعی، 25ص.«    
ر.ک: خانبابا مشــار، مؤلفین کتب چاپی فارسی و 
عربــی از آغاز چاپ تاکنــون، بی‌تا، بی‌نا، 1341، 
ج2، ص1603.   11- هفتاد سال خاطره آیت‌الله 
سیدحســین بدلا، تهــران: مرکز اســناد انقلاب 
محمدعلــی   -12 1378. ص203.    اســامی، 
همت‌آبادی، رساله پاسخنامه اسلامی؛ رد بر اسرار 
هزارساله، طهران، 1364ق، سربی، رقعی، 20ص.   
13- خان‌بابا مشــار، مولفین کتب چاپی فارسی 
و عربــی از آغاز چاپ تاکنون، بی‌تا، بی‌نا، 1341، 
ج4، ص449-448.   14- محمد رفیعی، »اسلام 
ســلفی: پیش خرید نمودن علی‌اکبر حکمی‌زاده 
دین اســام را از احمد کســروی«، آیین اسلام، 
شماره 8، 1323/02/16، ص4.   15- »رونوشت 
نامــه آقای توحیــدی به آقای کســروی«، آیین 
اسلام، شماره23، 1323/05/27،ص5.   16- آیین 
اسلام، شماره 28، 1323/07/07، ص17 و 12-
6.   17- همان، شــماره 2)شماره مسلسل 54(، 
1324/01/17، ص7-6.   18- همان، شــماره5، 

1323/01/26، ص7.

یک. صدور بیانیه و اطلاعیه مانند بیانیه 
انجمن تبلیغات اسلامی. این بیانیه‌ها معمولاً 
در نشریات دینی منعکس می‌شد و در حد 
خود در افشای انحرافات این جریان مؤثر بود.
دو. نقــد کلی به افــکار و رویکردهای 
انحرافــی نویســنده اســرار هزارســاله و 
همفکــران او. مانند نقدهای محمد رفیعی 
و ســرمقاله‌های آقای نوریانی که در اکثر 
شــماره‌های نشریه آیین اســام در سال 
1323 بــه چــاپ رســید. برخــی از این 
نقدها به شــکل مستقیم و برخی به‌صورت 
و  حکمــی زاده  کســروی،  غیرمســتقیم، 

همفکران آنها را نقد می‌کردند.

پاورقی
Research@kayhan.ir
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در میانه دهه ۱۹۶۰، »پن بین‌الملل« 
دارای ۷۶ مرکز در ۵۵ کشــور بود و از 
ســوی یونســکو به عنوان سازمانی که 
بزرگ‌تریــن جامعه نویســندگان را در 
سراســر جهان در بر داشت به رسمیت 

بود.  شناخته شده 
وظیفه این انجمن، که در اساسنامه 
آن تثبیت شده بود، شــامل این تعهد 
می‌شــد که تحت هیچ شرایطی خود را 
یا  دولتی  درگیر »سازمان سیاست‌های 
حزبی« نکند. همین امتناع از تن دادن 
به جانبداری یا جهت‌گیری‌های حزبی، 
در کنار دفاع استوار از آزادی بیان بود 
که گسترش جهانی پن را در سال‌های 

جنگ سرد تضمین کرد. 
اما حقیقت این است که سازمان سیا 
از هیچ تلاشی فروگذار نکرد تا پن را به 
ابزاری در خدمــت منافع دولت آمریکا 
بدل کنــد و »کنگره آزادی فرهنگی«، 
ابزار طراحی‌شده برای این منظور بود.

»کنگــره« مدت‌ها بود کــه به پن 
علاقه نشان می‌داد، با وجود آنکه آرتور 
کســتلر در یک سخنرانی تند گفته بود 
این انجمن توســط یک مشت »احمق« 
اداره می‌شود که نگران هستند »ماهیت 
کارزار آزادی فرهنگــی دامــن‌زدن به 

جنگ سرد باشد«. 
در آغاز، تلاش‌های کنگره معطوف به 
دور نگه داشتن نمایندگان بلوک شرق 
از پن بود، از این ترس که کمونیست‌ها 
بخواهند به ســازمان نفوذی کرده و بر 

بگذارند.  تأثیر  مناظراتش 
ناباکف در ۱۹۵۶ به ریچارد کراسمن 
نوشــت: »ما حاضریم با نویســندگان، 
هنرمندان و دانشمندان روس گفت‌وگو 
کنیم، امــا نمی‌خواهیم به جای آنان با 
بوروکرات‌ها )نویسندگان و روشنفکران 
حکومتی!( یا مأموران رســمی شوروی 
)نویســندگان قلم به مــزد( ملاقات و 
گفت‌وگــو کنیم1. متأســفانه... ما اغلب 
با آن دســته ]از نویســندگان[ مواجه 
می‌شــویم کــه مشــابه بوروکرات‌های 
مطیع و پلیس‌مآب شــوروی )با نگاهی 
کت  چهارگوش،  شــانه‌هایی  ســنگی، 
ســرمه‌ای و شلوارهای گشاد( ]وابسته[ 
هســتند، همان‌هائی که می‌خواهیم از 

پرهیز کنیم.«  آنان 
کنگره که به‌درســتی نگران بود این 
دغل‌بــازان )نویســنده‌نماها!( را بیرون 
نگه دارد، با دیویــد کارور، دبیر پن، با 
موفقیت ارتباط برقــرار کرد. وقتی در 
۱۹۵۶ این خبر به جوسلسون رسید که 
کمونیست‌ها برنامه دارند تا در کنفرانس 
پن ســال بعــد در ژاپــن »یک تلاش 
بزرگ« انجام دهند، او به آسانی کارور 
را متقاعد کرد که »توپخانه ســنگین« 
کنگره )شامل »سیلونه، کستلر، اسپندر، 
میلوش و غیره«( بایــد برای مقابله به 
میدان آورده شوند. جان‌ هانت که خود 
عضو پنِ بین‌المللی بود )پس از انتشــار 

دیگــری، تأییدیه کنگــره در پاریس را 
شــامل  فهرســت‌هانت  کند.«  دریافت 
)جانشین  یسریچ  هلموت  روسه،  دیوید 
درمونات(،  نشریه  در سردبیری  لاسکی 
مکــس هِیوارد، اســپندر، کیارومونته و 
ســیلونه بود. تحت یــک کمک هزینه 
فارفیلد، هزینه ســفر  بنیاد  از  جداگانه 
کارلوس فوئنتس و ول ســویینکا تأمین 
شــد. آنان به همراه ســایر نمایندگان، 
آرتور میلر را به عنوان رئیس جدید پن 

کردند. انتخاب 
از بــه دســت آوردن پیروزی  پس 
در کنگره بلــد، جان‌هانت تدارک برای 
گردهمایــی بعدی پــن را آغاز کرد که 
قرار بود در ژوئن سال بعد در نیویورک 

برگزار شود.
 این اولین بار در طی چهل‌ودو سال 
بود کــه مرکز آمریکایــی، میزبان یک 
کنگــره بین‌المللی پن می‌شــد. با این 
میزان از اهمیت، ســازمان سیا تصمیم 
گرفــت تا از تمامی ظرفیــت زرادخانه 

استفاده کند.  پنهانی خود 
برای مثال، کنگــره آزادی فرهنگی 
می‌بایست نقش مهمی ایفا می‌کرد )این 
 نهاد قبلًا در ژوئن 1965 مبلغ 1000 پوند 
بــه کارور داده بــود تا ســازمان‌دهی 
»کارزار« نیویــورک را آغــاز کند، که 
با‌هانت در  ناهــاری  جزئیــات آن طی 
رستوران شــانتِرِل در خیابان برامپتون 

نهائی شد(. 
بنیــاد فورد بموقع مداخله کرد و در 
ژانویه 1966 به پن آمریکا یک »کمک 
دلار(   75,000( قابل‌توجــه«  هزینــه 
اعطا نمــود و بنیاد راکفلر نیز 25,000 
دلار دیگر پرداخت کرد. ســازمان سیا 
همچنین از طریق بنیاد آســیا و کمیته 
اروپــای آزاد، پــول را به پــن آمریکا 

سرازیر کرد. 
با وجود چنین ســرمایه‌گذاری‌های 
درخوری، جان‌هانت در 9 فوریه 1966 
به »دیوید کارور« نوشــت و به او گفت 
که به نظر می‌رسد عاقلانه باشد بکوشند 
]در خــرج و مخارج بیشــترین احتیاط 
را انجــام دهنــد و[ دامنــه تعهدات و 
مســئولیت‌های مالــی خود ]به ســایر 

سازمان‌ها[ را محدود و کنترل کنند.
پانوشت‌:  

1. ما می‌خواهیم با نویســندگان مستقل دیدار 
کنیم نه نویســندگان وابسته و حکومتی. این 
نویســندگان در ظاهر نویسنده‌اند اما در باطن 
همچــون بروکرات‌ها مزدبگیر و بله قربان‌گوی 

حکومت شوروی هستند.

آمریکایی‌ها یک رئیس آمریکایی برای پن PEN می‌خواستند و در آستانه 
رسیدن به خواسته خود بودند. در حقیقت، کارور تمام تلاش خود را به کار 
بست تا »جان اشتاین‌بک« )برنده جایزه نوبل ادبیات ۱۹۶۲( را برای این 
مقام به دست آورد، اما او هرگز حاضر به پذیرش نشد و میلر گزینه دوم بود.

کنگره که به‌درستی نگران بود این دغلبازان )نویسنده‌نماها!( را بیرون 
نگه دارد، با دیوید کارور، دبیر پن، با موفقیت ارتباط برقرار کرد. وقتی 
در ۱۹۵۶ این خبر به جوسلسون رسید که کمونیست‌ها برنامه دارند تا 
در کنفرانس پن سال بعد در ژاپن »یک تلاش بزرگ« انجام دهند، او به 
آسانی کارور را متقاعد کرد که »توپخانه سنگین« کنگره )شامل »سیلونه، 
کستلر، اسپندر، میلوش و غیره«( باید برای مقابله به میدان آورده شوند.

پس از دریافت رونوشتی از نامه کارور، 
»لوییس گالانتیه‌رِ«- مبارز کهنه کار جنگ 
 PEN ســرد و عضو هیئت اجرائــی پن 
آمریکا، به همکارانش هشدار داد: »حمله 
فرانســوی‌ها... نه تنها بــرای جلوگیری از 
انتخاب یک رئیــس‌ بین‌المللی آمریکایی، 
بلکه بــرای تصرف دبیرخانــه بین‌المللی 
طراحی شــده... من این اقدام فرانســه را 
نمونــه دیگری از غرور بی‌حدی و حصری 
می‌دانم که مقامات رســمی فرانسه را در 
برگرفته )چون شــک ندارم که این اقدام 
با تأیید وزارت امور خارجه فرانسه صورت 

است(.« گرفته 
اعضــای هیئت‌مدیــره مرکــز آمریکا، 
علاوه‌بر گالانتیه‌رِ، شــامل چندین دوست 
دیگر »کنگره« نیز می‌شــد. نام یک عضو 
به‌طور خاص روی ســربرگ نامه به چشم 

مَکاولی«.  می‌آمد: »رابی 
با حضور مکاولی، سازمان سیا فردی با 
اختیارات اجرائی در پن آمریکا در اختیار 
داشت. این بدان معنا بود که وقتی »کورد 
مــه یر« تصمیــم گرفت او را بــه عنوان 
)واحد سازمان‌های   IOD عملیاتیِ  مامور 
بین‌المللــی( برای پن به لندن اعزام کند، 
علاقه‌ی او به فعالیت‌های این ســازمان در 

به نظر می‌رسید.  آنجا کاملًا طبیعی 
با این حال، برای اطمینان از اســتتار 
کامل او، مکاولی در طول دو ســال اقامت 
در انگلیس، »بورسیه گوگنهایم« و سپس 
»بورســیه تحقیقاتــی فولبرایت« دریافت 
کرد. با حضــور بوتســفورد و مکاولی در 
لنــدن و دریافت کمک‌هــای مالی کنگره 
)و به‌طور مســتقیم‌تر، صنــدوق فارفیلد( 
توسط کارور، سازمان ســیا به نفوذ عالی 
در پن دست یافته بود. در گیر و دار نبرد 
بر سر ریاست، کارور و بوتسفورد با قدرت 
برنامه‌ریزی برای کنگره بعدی پن را پیش 
بردنــد که قرار بــود در هفته اول جولای 

۱۹۶۵ در بلدِ یوگسلاوی برگزار شود. 
جان‌ هانــت موافقت کرد کــه هزینه 
اعزام گروهی از نویســندگان برای شرکت 
در این جلســه را تأمین کنــد و به کنت 
دانالدســون، »رئیس حسابرسی« سازمان 
ســیا که مقرش در لندن بود، دستور داده 
شد تا پرداخت هزینه‌ها به پن را از حساب 

کند.  سازماندهی  کنگره 
فهرســت نمایندگان پیشنهادی توسط 
جان‌هانت تدوین شــد، با این شــرط که 
»اگــر هر یک از این افــراد نتوانند حضور 
یابــد، دبیرخانــه کلــوب پن بایــد برای 
اســتفاده از این وجوه جهــت اعزام فرد 

تـرس کنگـره 
از نفوذ کمونیست‌ها

جنگ سرد فرهنگی؛ سازمان سیا در عرصه فرهنگ و هنر- ۱۹۲
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اولین رمانش به نام »نســل‌های بشر« در 
ســال ۱۹۵۶ به این انجمن پیوســت(، با 
دیوید کارور که به‌عنوان عامل غیررسمی 
مجلــه »اینکاونتــر« فعالیــت می‌کرد و 
نسخه‌هایی از این مجله را در جلسات پنِ 
توزیع می‌نمود، »روابط دوستانه« داشت.

 در سال ۱۹۶۴،‌ هانت تشخیص داد که 
کارور تحت فشار کاری زیاد قرار دارد و به 
کمک نیاز دارد. بنابراین کنگره پیشــنهاد 
کرد که برود و وردســت کِیت بوتسفورد 

]در پن[ کار کند. 
از شکست مفتضحانه  بوتســفورد پس 
پــروژه لاوِل، مدتــی در آمریکای جنوبی 
سرگردان بود و ســپس به ایالات متحده 
بازگشت تا به‌عنوان سردبیر مشترک مجله 
)نوبل ســیویچ(  نجیب«  ادبی »وحشــی 
همراه با ســال بلو فعالیت کند. این‌بار نیز 
بموقع در دسترس بود تا به دوستش‌هانت 
کمــک کند و در پاییز ۱۹۶۴ در دفتر پنِ 
بین‌المللی در لندن حاضر شــد. یک فعال 
پنِ گفت: »هیچ وقــت به این فکر نکردم 

ارتباطــات بوتســفورد با کنگــره آزادی 
فرهنگی و در ادامه، ارتباطات آن سازمان 
بــا دولت ایالات متحــده، این ترس را در 
آنان ایجاد کرده بود که آمریکایی‌ها قصد 
دارنــد کنترل پن را در دســت بگیرند. و 

حق با آنان بود.
این کیت بوتســفورد بود که در ســال 
1965 بــه آرتــور میلر تلفــن زد و گفت 
می‌خواهــد به همــراه دیویــد کارور به 

بیاید.  دیدنش 
میلر که در آن زمــان در پاریس بود، 
بوتســفورد را دورادور از طریــق »نوبــل 

سِیویج« )وحشــی نجیب( می‌شناخت که 
دو داستان کوتاه برای آن نوشته بود. »حالا 
او داشت چیزی درباره »پن« می‌گفت که 

من فقط چیزهایی از آن شنیده بودم.« 
روز بعد، بوتســفورد به همراه کارور به 
پاریــس آمد و کارور از میلر دعوت کرد تا 
رئیس بعدی پن بین‌المللی شــود. »نکته 
این‌جا بود که آنها به انتهای خط رســیده 
بودند ]بنابراین نیاز به یک شــروع تازه و 
یک چهره جدید )مثل آرتور میلر( داشتند 
تا از این بن‌بســت خارج شوند[. سياست 

تنش‌زدایــی اخیــر، مســتلزم تلاش‌های 
تازه‌ای برای تحمل اختلافات شرق و غرب 
بود کــه پن هنوز تجربه آن را به دســت 
نیاورده بود. حالا یک شروع تازه لازم بود 

و آن من بودم.« 
اما میلر گفت: »مظنون بودم که دارند 
از من استفاده می‌کنند و ناگهان فکر کردم 
که شاید وزارت خارجه ما یا سازمان سیا یا 
نهادهــای معادل بریتانیایی دارند این آش 
را به هم می‌زنند. تصمیم گرفتم ســر و ته 
قضیــه را در بیاورم... به زودی فهمیدم که 
پن در بتون مواضع ســنتی جنگ سردی 

خود )مواضع ضد شــوروی( گیر کرده ]و 
بــه این خاطر به من رجوع نموده[، اما در 
این مرحله، مانند دولت‌های غربی، ســعی 
می‌کرد انعطاف نشان دهد و اروپای شرقی 
را به عنــوان مجموعه‌ای باثبات از جوامع 
به رسمیت بشناسد که نویسندگانش شاید 
بهتر باشــد مجاز به ایجاد تماس‌های تازه 

با غرب باشند.« 
میلر به یک مــورخ گفت: »این فکر از 
ذهنم گذشــت که شاید دولت می‌خواست 
من رئیس پن شــوم چون به طریق دیگر 

نمی‌توانســت به اتحاد جماهیر شــوروی 
نفوذ کند و حساب کرد که پشت سر من، 
افراد خودشان می‌توانند گسیل شوند. فکر 
نمی‌کنم انتظار داشتند که من این کار را 
بکنم. یکی از اولین کســانی که درباره پن 
با من تماس گرفت-اســمش را الآن یادم 
نیست-اما مردم بعدها درباره او می‌گفتند، 
»چــرا، آن مرد همه‌اش جاســوس بود.« 
حالا من هیــچ مدرکی بــرای آن ندارم، 

بود.« شایعه 
آمریکایی‌هــا یــک رئیــس آمریکایی 
برای پن PEN می‌خواستند و در آستانه 

رسیدن به خواسته خود بودند. 
در حقیقــت، کارور تمام تلاش خود را 
به کار بســت تا »جان اشتاین‌بک« )برنده 
جایــزه نوبل ادبیــات ۱۹۶۲( را برای این 
مقام به دســت آورد، اما او هرگز حاضر به 

پذیرش نشد و میلر گزینه دوم بود. 
از نظر فرانسوی‌ها، هیچ یک از این دو 
نامزد مناســب نبودند. آنان به هر قیمتی 
می‌خواستند آمریکایی‌ها را از این موقعیت 

دور نگه دارند.
 بــه محض اینکه از قصــد کارور برای 
یافتــن یک نامزد آمریکایی آگاه شــدند، 
پن PEN فرانســه یکی از اعضای خود به 
نام »میگل آنخل آستوریاس«، رمان‌نویس 
بــزرگ آمریــکای لاتیــن و عضــو مرکز 

PEN، را پیش کشید.  فرانسوی پن 
جوسلســون بــا لحنی آکنــده از تنفر 
از او بــا عنوان »آســتوریاس، آن اســب 
جنگــی قدیمــی نیکاراگوئــه‌ای و یارغار 
کمونیســت‌ها« یاد کرد و با لحنی حاکی 
از اضطرار برای مانسِ اســپربر، که در آن 
زمان در پاریس زندگی می‌کرد، نوشــت و 
از او درخواست کرد تا با آندره مالرو، وزیر 
فرهنــگ دوگل و دوســت دیرین کنگره، 
تماس بگیرد و جلوی نامزدی آســتوریاس 

بگیرد.  را 
اسپربر تردید داشت و در پاسخ نوشت 
 ،PEN کــه وزارت فرهنــگ، ارتباطی با
که یک سازمان مســتقل است، ندارد. اما 
جوسلســون پافشــاری کرد و به اســپربر 
گفت که چیزی کمتر از اعتبار فرانسه در 
خطر نیســت و به همین دلیل دولت قطعاً 

بود.  علاقه‌مند خواهد 
جوسلسون ادعا کرد که اگر آستوریاس 
انتخاب شود، »یک فاجعه« خواهد بود زیرا 
چنین انتخابی به معنای »پایان کار دوست 

ما کارور« است.
کارور، بــا پشــتیبانی کامل دوســتان 
نامزد  انتخاب  پیگیــری  به  آمریکایی‌اش، 
مورد نظر خود ادامه داد و در‌آوریل ۱۹۶۵ 
نامه‌ای سرگشــاده و هشت‌صفحه‌ای برای 

اعضای پن PEN در فرانسه نوشت.
 او در ایــن نامه مشــروعیت نامزدی 
فرانســوی‌‌ها را زیــر ســؤال بــرد، مرکز 
فرانســه را به تحریف واقعیت‌ها متهم کرد 
و آســتوریاس را فردی معرفــی کرد که 
فاقد هرگونه صلاحیت لازم برای ریاســت 

است.  این سازمان  بین‌المللی 

پاســخی به شــبهات حکمی زاده بنویسد. 
مرحوم خالصی زاده نیز در پاســخ به شیخ 
مهدی حائری ابتــدا نامه‌ای چندصفحه‌ای 

نوشت.6
به  در جــواب  خالصــی زاده  مرحــوم 
شبهات ســیزده‌گانه حکمی زاده در اسرار 
هزارســاله، سلســله مقالاتــی را با عنوان 
»رساله جوابیه )جواب سیزده سؤال اسرار 
هزارســاله(« در مجله آیین اسلام منتشر 
کرد7  که این مقالات ســرانجام به شــکل 
کتابی توســط چاپخانه تابــان و به همت 
 محمدحســین محمــدی اردهالی به چاپ 

رسید.

پانوشت‌ها:
1- پرچم دو هفتگی پس از انتشــار شماره 12 در 
نیمه دوم شهریور 1322 توقیف گردید. اقدام برای 
جلوگیری از انتشــار پرچم، ظاهراً با ارســال نامه 
مورخ 1322/4/21ش از سوی حسن اسفندیاری 
محتشم‌السلطنه، رئیس‌ مجلس شورای ملی دوره 
ســیزدهم، مبنی بر ضد دین بودن پیمان و پرچم 
به نخســت‌وزیر وقت علی ســهیلی، و انعکاس آن 
به فرمانداری نظامی آغاز شــد فرمانداری نظامی 
هم طی نامه مورخ 1322/5/11ش به نخست‌وزیر 
اطلاع داد که به شــهربانی دستور داده ‌شده است 
تــا از انتشــار مجله پرچم به علــت درج مقالات 
»خلاف دیانت اســام« جلوگیری کنند، سرانجام 
این نامه‌نگاری آن بود که هیئت وزیران در جلسه 
مورخ 1322/6/21ش توقیف 17 نشــریه و از آن 
جمله پرچم را تصویب کرد. ر.ک: اسناد مطبوعات 
ایــران )1322-1320ش(، به کوشــش غلامرضا 
ســامی و محسن روستایی، تهران: سازمان اسناد 
اســناد، 1374-1376.  ایران، پژوهشــکده  ملی 
ج1، ص33، ج2، ص278-277.    2- کتابچــه 
کوچکی به نام »جواب اســرار هزارساله« منتشر 
شد که روی جلد این کتابچه »چاپ قم« درج‌شده 
و ســایر مشخصات نشر را نداشت و نویسنده آن و 
تاریخ انتشارش هم معلوم نبود ولی در قطع رقعی 
در 28 صفحه منتشــر گردید. ر.ک: جواب اسرار 
هزارســاله، تمامی صفحات.    3- شیخ محمدعلی 
همت‌آبادی از علمای ســاکن تهران، کتابچه‌ای را 
در رد حکمــی‌زاده در 20 صفحه با قطع رقعی در 
رمضــان المبارک 1364ق )مطابق مرداد 1324( 
در چاپخانــه علمــی تهران منتشــر کــرد. ر.ک: 
مؤلفین کتب چاپی، ج4، ص449-448؛ رســاله 
پاسخنامه اســامی، تمامی صفحات.   4- جوابیه 
شــیخ عبــاس صفایی حائری.   5- شــیخ محمد 
خالصی‌زاده )فرزند مرحوم آیت‌الله شــیخ مهدی 
خالصی‌زاده( زمانی که در تبعیدگاهش در کاشان 
به ســر می‌برد، جوابیه‌ای با نام »کشف‌الاســتار: 
جواب بر اسرار هزارســاله« در 56 صفحه نوشت 
و با ســرمایه محمدحســین محمدی اردهالی در 
چاپخانه تابان در ســال 1323 به چاپ رســاند.   
ر.ک: کشف‌الاستار، ص1؛ الذریعه، ج18، ص10؛ 
فهرس التراث، ص734؛ »هم‌زاد کشــف اسرار یا 
نقدی دیگر بر اســرار هزارســاله«، فصلنامه یاد، 
پاییز و زمســتان 1391، ش106-105، ص28-
17. خالصی‌زاده این کتاب را از ســری کتاب‌های 
»المعارف‌الحمدیه« نام نهاد که از حدود 20 سال 
پیش، کتاب‌هایی در موضوعات مختلف اســامی 
از همین ســری را نشــر داده بــود. اولین جلد از 
سلسله کتاب‌‎های مذکور را در اوان جوانی درباره 
مباحث فلســفه توحید نوشــته بود که در ســال 
1341ق)1301ش( در مصر به چاپ رســید و در 

تصویر جزوه نقد آیت‌الله خالصی زاده 
با عنوان »کشف‌الاستار« در سال 1323

که چرا بوتسفورد این‌طوری ناگهان ظاهر 
شد، اما حالا که به آن فکر می‌کنم، کمی 

بود.«  عجیب 
بخش فرانسوی پن از انتصاب بوتسفورد 
خشــمگین بود و با عصبانیــت به کارور 
نامه نوشــت و خواستار توضیح شد. کارور 
با دفــاع از این انتصاب گفــت که مدتی 
است با بوتســفورد با »هماهنگی کامل و 
همکاری نزدیک« کار می‌کند و »موقعیت 
او در سازمان بسیار ساده و بی‌پیرایه است. 
کمیته اجرائی ]بخش[ انگلیســی ]پن[ او 
را به عنوان دســتیار و معاون من منصوب 
کــرده و از آنجا که مــن وظایف دبیرکلی 
مرکــز انگلیســی و دبیــر بین‌المللــی را 
همزمان بر عهده‌ دارم، طبیعی اســت که 
از او انتظــار دارم در کل طیف وظایفم به 
اما نگرانی فرانســوی‌ها  من کمک کند.« 
دلیلی موجه داشت. ظن‌ها درباره ماهیت 


