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در چند روز گذشته و به دنبال فعال‌سازی »مکانیسم ماشه« 
از ســوی اروپایی‌های عضو برجام، اظهارنظرهای متعددی از 
جانب افراد مختلف در مورد باعث و بانی این بند مطرح شده 

و دعوا بر سر آن بالا گرفته است.
چند روز پیش سرگئی لاوروف وزیر خارجه روسیه که در 
زمان مذاکرات برجام نیز با همین ســمت در فرآیند مذاکرات 
حضور داشت، ضمن تبیین روند عجیب و غریب اسنپ‌بک که 
به هر عضو برجام اجازه می‌داد تحریم‌ها را به‌تنهائی بازگرداند، 
در اظهاراتی تکان‌دهنده اعلام کرد جواد ظریف شــخصاً و با 
هماهنگی جان کری این بند را که به تعبیر او یک »تله محض« 
بود در برجام گنجاندند. لاوروف می‌گوید وقتی شرکای ایرانی ما 
خودشان این کمین محض را پذیرفتند، با آنکه ما شگفت‌زده 

شده بودیم اما اعتراضی نکردیم!
لاوروف البته در ســال 2019 هم ادعای مشابهی را بیان 
کرده و از اینکه هیئت ایرانی برخی شروط غربی‌ها را پذیرفته 

بودند اظهار شگفتی کرده بود.
عصر پنجشــنبه اما جواد ظریف به این اظهارات لاوروف 
واکنش نشــان داده و گفت: »نه‌تنها اسنپ‌بک برای روزهای 
آخر مذاکرات نبود بلکه اختصاص به گفت‌وگوهای بین بنده و 
جان کری نیز نداشت. آقای لاوروف و فرانسوی‌ها پیشنهادی 
در مورد وضعیت قطعنامه‌های گذشته شورای امنیت علیه ایران 
دادند که خیلی بد بود و ما تلاش زیادی کردیم تا آن پیشنهاد 
را کنار بگذاریم.... یک روز دیدیم آقای کری کاغذی در دست 
و پیشــنهادی دارد مبنی بر اینکه بیاییم قطعنامه‌ها را ۶ ماه 
۶ماه تعلیق کنیم ]...[ به کری گفتم این چه پیشنهادی است 
که آورده‌ای؟ به عقل و شعور من توهین می‌کنی؟ گفت نه من 
به شعور تو توهین نمی‌کنم این را رفیقت لاوروف داده است.«
صرف‌نظر از آنکــه چرا ظریف تاکنون به چنین موضوعی 
اشاره نکرده بود و حرفی از به قول خودش کارشکنی روس‌ها 
در ماجرای برجام نزده بود، شاهد دیگری هست که گفته‌هایش 
اعتبار مقصرتراشــی ظریف از لاوروف را به‌گونه‌ای اساسی زیر 
ســؤال می‌برد، و آن اظهارات علی‌اکبــر صالحی رئیس وقت 
ســازمان انرژی اتمی در زمان مذاکرات برجام اســت؛ اخیراً 
گفت‌وگویی از صالحی در فضای مجازی منتشــر شده که او 
به صراحت ایده اســنپ‌بک را به آمریکایی‌ها نسبت می‌دهد 
و می‌گویــد: »آمریکایی‌ها می‌خواســتند اگر ما از دید آنها به 
هر دلیلی نســبت به تعهدات برجام کم گذاشتیم، آنها با یک 
شمشیری بالای سر ما باشند تا بتوانند ما را تحت فشار بگذارند« 
و تأکید می‌کند اتفاقاً لاوروف درخصوص ترفندی که »به نحو 
زیرکانه‌ای حق وتو را از کشورهای دارای این حق می‌گرفت«، 
»اعتراض می‌کند« و هشدار می‌دهد اما متأسفانه هیئت ایرانی 
وقعی به این هشــدار نمی‌نهد و به تعبیر صالحی »دیگه حالا 

این پیش رفت!«
ظریف پیش‌ از این هم در مورد مکانیســم ماشه مرتکب 
خلاف‌گویی شــده بود و در ایام مذاکرات که منتقدان نسبت 
به وجود چنین چاه ویلی در توافق هشــدار می‌دادند، با انکار 
قاطع آن مدعی بود اساساً چنین بندی در برجام وجود ندارد. 
و این هنوز غیر از خلاف‌گویی‌های وی درخصوص رعایت تمام 
»خطوط قرمز« تعیین‌شده از جانب رهبری و »لغو کامل همه 
تحریم‌ها« اســت که به‌رغم آنکه در مجلس به صراحت بر آن 
تأکید کرده بود، اخیراً ناگزیر از پذیرش »تعلیق« شــده است، 
هرچند با انتساب آن به »فرانچسکو«نامی اهل ایتالیا از پذیرش 
مسئولیت آن هم طفره می‌رود! و به این ترتیب وقتی او نه در 
پذیرش »تعلیق به جای لغو« و نه »اسنپ‌بک« نقشی نداشته، 

کأنه اساساً فرد دیگری برجام را رقم زده است!
آن‌چــه فارغ از خلاف‌گویی آشــکار ظریف در مورد عامل 
اسنپ‌بک و بازگشت تحریم‌ها قابل توجه است، روس‌ستیزی 
شدید و در مقابل تلاش بی‌اندازه وی برای تطهیر غرب و به‌ویژه 
آمریکایی‌ها در ماجرای گسل‌های عمیق برجام است؛ در حالی 
که نخستین گلوله را ترامپ با خروج از برجام به پیکر نیمه‌جان 
آن شــلیک کرد و اروپایی‌ها با فعال‌سازی مکانیسم ماشه تیر 
خــاص را به آن زدنــد و بارها درخلال مذاکرات و پس از آن 
در ماجرای اینستکس کارشکنی کردند، یقه روسیه و لاوروف 
را گرفتن پدیده نوبری است که تنها از جواد ظریف برمی‌آید، 
همچنان که پذیرش مکانیسم ماشه نیز! و این همه در شرایطی 
اســت که تعبیری که لاوروف درخصوص رفتار اروپایی‌ها در 
فعال‌ســازی اسنپ‌بک به کار برد و از آن با عبارت »شرم‌آور« 

یاد کرد را حتی دیپلمات‌های ایرانی هم به کار نبردند!
غرب‌گرایی افراطی و شرق‌ستیزی آشکار ظریف البته چیزی 
نیســت که مختص به امروز باشــد و بروز آن را در بی‌توجهی 
دولتی که وی مســئولیت وزارت خارجه‌اش را عهده‌دار بود به 
ارتباط با شرق و به‌ویژه قرارداد جامع ایران و چین و نیز پشت 
کردن به روس‌ها به‌رغم تمام کمک‌های آنها در دوران تحریم‌ها 

بعینه شاهد آن بوده‌ایم.
این اظهارات ظریف در شرایط اتحاد همه‌جانبه جبهه غرب 
علیه ما که حاکمیت بیش از همیشه به همراهی و حسن‌رابطه 
با روس‌ها تأکید دارد، بسیار قابل تأمل است؛ به‌ویژه وقتی آن 
را در کنــار مواضع جنجالی اخیر او در تشــکیک در ضرورت 
توانمندی دفاعی کشور و رقم زدن دوگانه مغالطه‌آمیز و بسیار 
خطرناک »موشــک- مردم« ارزیابی کنیم، امری که کاملًا در 
راســتای شروط مکرر ذکرشده غربی‌ها در محدودسازی توان 

موشکی کشور است!
با این‌همه آن‌چه درخصوص مسئله اسنپ‌بک مسلم است 
این ‌که فارغ از آن‌که چه کسی بانی و بنیانگذار آن بوده است، 
جواد ظریف و تیم مذاکره ایرانی می‌توانســتند آن را نپذیرند 
که متأســفانه چنین نشد و اشتیاق آنها به رقم زدن توافق به 
هر قیمتی و با منطق »هر توافقی بهتر از عدم توافق اســت«، 
نتیجه‌اش شد پذیرفتن شرطی که هیچ عقلی آن را برنمی‌تابد، و 
گذشته از آن‌که حاصل زحمات خود را هم به باد دادند »خسارت 
محض« و بی‌اندازه‌ای را به کشــور و مردم تحمیل کردند که 

چه‌بسا تا نسل‌ها ناگزیر از پرداخت هزینه‌های آن باشیم.
اما آن‌چــه در خلال دعــوای مقصریابی این مکانیســم 
خودنمایی می‌کند این اســت که اسنپ‌‎بک آن‌چنان افتضاح 
بزرگ و غیرقابل توجیهی است که هیچ‌کس را شهامت پذیرش 
مســئولیت آن نیســت و امضاءکنندگان آن هر یک به نحوی 
درصدد شــانه خالی کردن از قبول آنند! و این در حالی است 
که به وقت خود در مورد آن مکرر هشدار داده شد، اما متأسفانه 
هشدارها پاسخی جز تهمت و تحقیر و حواله »به جهنم« نگرفت!

به هر حال امضای اسنپ‌بک در کارنامه جواد ظریف ثبت 
شده و او به هیچ عنوان نمی‌تواند از مسئولیت آن شانه خالی 
کند، پس بایسته است به عوض فرافکنی و مقصرسازی از آنها 
که نقشی در این افتضاح نداشته‌اند، و نیز به جای تطهیر غرب 
در طراحی این داستان، از دسته‌گلی که به آب داده عذرخواهی 
کرده و بیش از این به خلاف‌گویی متوسل نشود؛ که تنها عِرض 

خود می‌برد و زحمت ما می‌دارد.
سید محمد جوادی

آقای ظریف به جای فرافکنی 
از دسته‌گلی که به آب دادید 

عذرخواهی کنید!
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اشــاره: ایران باید در سیاســت و تعاملات خارجی 
خود شرق را انتخاب کند یا غرب را؟ یا شاید هر دو را؟ 
این سؤالی است که همیشه مطرح بوده ولی این روزها 
بیشتر از گذشته به آن اندیشیده می‌شود. این انتخاب تا 
زمانی که قرار نباشد ایران را به کشوری تابعه تبدیل کند 
هیچ مغایرتی با شعار »نه شرقی، نه غربی« که از ابتدای 
انقلاب راهنمای سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران 

بوده است ندارد. اما حالا جواب درست کدام است؟
***

لازم است در ابتدا کمی بحث نظری داشته باشیم. 
در روابط بین‌الملل دولت‌های مختلفی با سطوح قدرت 
متفاوتی حضور دارند. برای درک شــیوه‌ رفتار دولت‌ها 
و بــه طور کل نظام بین‌الملــل باید به قدرت دولت‌ها 
و البته شــیوه توزیع قدرت آنها در ســطح نظام توجه 
کرد. همان‌گونه که انســان برای بهره بردن از طبیعت 
لازم بود تا قوانین آن را به درســتی بشناســد تا بهتر 
بتواند از آن اســتفاده کند، دولت‌هــا نیز تنها پس از 
فهم درســت از آرایش قدرت در سطح نظام بین‌الملل 
اســت که امکان نقش‌آفرینی مؤثــر و مطابق با منافع 
ملی را پیدا می‌کنند. همان‌گونه که شناخت نیروهای 
بنیادین طبیعت و پذیرش تأثیر آنها شــرط لازم برای 
مهار و بهره‌برداری درست از آنهاست، در عرصه روابط 
بین‌الملل نیز نمی‌توان نسبت به نقش توزیع قدرت در 
شکل‌دهی به سیاست خارجیِ مبتنی بر تأمین منافع 

ملی بی‌تفاوت ماند.
هر کشــوری در تلاش است تا در عرصه بین‌الملل، 
آنچه به عنوان منافع ملی تعریف کرده است را پیگیری 

اشــاره: اقتصاد جهانی در آستانه تحولی بی‌سابقه 
قرار گرفته اســت. اگر در قرن بیستم موتور محرک 
اقتصــاد، صنعــت و انرژی‌های فســیلی بــود، قرن 
بیست‌ویکم بر محور دانش، داده و فناوری‌های نوین 
می‌چرخد. جهان آینده، دیگر تنها با نرخ رشد تولید 
ناخالــص داخلی یا میزان صادرات نفت و گاز تعریف 
نمی‌شــود؛ بلکه »توانایی پردازش داده«، »تســلط 
بر شــبکه‌های مالی دیجیتال« و »مدیریت سرمایه 
انسانی« شاخص‌های اصلی قدرت اقتصادی خواهند 

بود.
***

 افول دلار و نظم مالی جدید
نخستین تغییر بنیادین در اقتصاد جهانی، چالش 
رو به رشد ســلطه دلار است. ایالات متحده از پایان 
جنگ جهانی دوم تاکنــون، از دلار نه‌فقط به‌ عنوان 
پول، بلکه به‌ عنوان ابزار سیاست خارجی و اعمال فشار 
بهره برده است. اما اکنون، چین با »یوان دیجیتال«، 
روسیه با پیمان‌های پولی منطقه‌ای و حتی کشورهایی 
در آمریکای لاتین و خاورمیانه با اســتفاده از ارزهای 
محلی در تجارت دوجانبه، در حال کاستن از وابستگی 

به دلارند.
این روند به معنای پایان فوری سلطه دلار نیست، 
اما نشانه‌ای روشن از گذار به یک نظام پولی چندقطبی 
اســت؛ نظمی که در آن هیــچ واحد پولی به تنهائی 

قدرت بی‌رقیب نخواهد بود.
اقتصاد داده؛ نفت قرن بیست‌ویکم

اگر قرن بیستم قرن نفت بود، قرن حاضر بی‌تردید 
قرن داده است. شرکت‌های بزرگ فناوری مانند گوگل، 
آمازون، علی‌بابا و تنسنت، با کنترل داده‌های میلیاردها 

تحولات اخیر در منطقه و جنگ دوازده‌روزه اســرائیل 
علیــه ایران، بار دیگــر ضرورت حضــور مقتدرانه و فعال 
جمهوری اســامی ایــران را در عرصه‌هــای بین‌المللی و 
منطقه‌ای آشکار ساخت. اقتدار دفاعی و بازدارندگی نظامی 
نه‌تنها ابزار سیاسی، بلکه حقی مشروع در چارچوب منشور 
ملل متحد و اصول قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران 
اســت. در این مقاله، با استناد به حقوق بین‌الملل عمومی، 
عرف بین‌المللی و اصول ۱۵۲، ۱۵۳ و ۱۵۴ قانون اساسی، 
مشــروعیت اقدامات بازدارنده از جمله برگزاری مانورهای 
نظامی، رزمایش‌های دفاعی و تحکیم اتحادهای منطقه‌ای 
تبیین می‌شود. هدف این نوشتار، نشان دادن این واقعیت 
اســت که قدرت دفاعی ایران نه تهدید، بلکه ضامن صلح و 

ثبات منطقه‌ای است.
جنگ دوازده‌روزه اخیر، که طی آن رژیم اسرائیل با نقض 
صریح منشور سازمان ملل به حاکمیت جمهوری اسلامی 
ایران تعرض کرد، فصل جدیدی در نظام امنیتی خاورمیانه 
گشــود. این رخداد به‌روشنی نشان داد که نظم بین‌المللی 
کنونی، با وجود شــعارهایش، هنوز در برابر سیاســت‌های 

یکجانبه و تجاوزکارانه آسیب‌پذیر است.
در چنین شرایطی، اقتدار ملی و حضور فعال در صحنه 
بین‌المللی نه یک انتخاب سیاســی، بلکه ضرورتی حقوقی 
و امنیتی است. جمهوری اســامی ایران، بر اساس قانون 
اساسی و قواعد بین‌المللی، حق دارد برای دفاع از تمامیت 

ارضی، اســتقلال و امنیت خود، از همه ابزارهای مشروع از 
جمله رزمایش‌ها، مانورها و همکاری‌های دفاعی با متحدان 

منطقه‌ای بهره گیرد.
۱. مبنای حقوق بین‌المللی اقتدار دفاعی

۱-۱. منشور ملل متحد
ماده ۵۱ منشور سازمان ملل به صراحت بیان می‌کند:

»هیچ‌یک از مفاد این منشور به حق ذاتی دفاع از خود، 
در صورت وقوع حمله مســلحانه علیه یک عضو سازمان، 

لطمه‌ای وارد نخواهد کرد.«
در پرتو حملات آشکار اسرائیل، ایران دارای حق ذاتی 
دفاع فردی و جمعی اســت. برگزاری رزمایش‌های نظامی 
در مرزها و آب‌های ســرزمینی، مادامی که تهدیدی علیه 
کشــور ثالث نباشد، نه‌تنها مشــروع بلکه مصداق اقدامات 

بازدارنده مشروع است.
۱-۲. عرف بین‌المللی

عرف بین‌الملــل نیز اصل آماده‌باش دفاعی را به‌عنوان 
بخشی از حق حاکمیت به رسمیت شناخته است. بسیاری 
از کشورها برای تقویت بازدارندگی و نمایش آمادگی دفاعی 
خــود، رزمایش‌هایی برگزار می‌کنند کــه از دید نهادهای 
بین‌المللی، نقض حقوق بین‌الملل محسوب نمی‌شود، بلکه 

به ثبات منطقه‌ای کمک می‌کند.
۲. پشتوانه قانونی در قانون اساسی جمهوری اسلامی 

ایران

قانون اساسی ایران نیز بر اصول دفاعی و سیاست خارجی 
مقتدرانه تأکید دارد:

اصل ۱۵۲: سیاست خارجی ایران براساس نفی هرگونه 
سلطه‌جویی و سلطه‌پذیری، حفظ استقلال و دفاع از حقوق 

همه مسلمانان است.
اصــل ۱۵۳: هرگونه قرارداد که موجب ســلطه بیگانه 
بر منابع طبیعی، اقتصاد، فرهنگ یا ارتش کشــور شــود، 

ممنوع است.
اصل ۱۵۴: جمهوری اسلامی ایران از مبارزه حق‌طلبانه 

مستضعفان در برابر مستکبران حمایت می‌کند.
بنابراین، نمایــش اقتدار نظامی و دفاعی، نه‌تنها مغایر 
قانون اساســی نیســت، بلکه ابزار اجــرای اصول بنیادین 
آن اســت. این اقتدار در خدمت صلح، اســتقلال و دفاع از 

ارزش‌های انسانی است.
۳. رزمایش دفاعی؛ ابزار مشروع بازدارندگی

رزمایش‌هــای نظامی، در عــرف بین‌المللی، به‌عنوان 
ابزار بازدارندگی و نمایش آمادگی دفاعی دولت‌ها شناخته 
می‌شوند. تا زمانی که چنین فعالیت‌هایی در چارچوب حقوق 
بین‌الملل و با اطلاع‌رســانی شفاف انجام شود، مشروعیت 

کامل دارند.
ایــران می‌تواند با برگزاری رزمایش‌های مشــترک با 

کشورهای همسایه و متحدان خود:
1. پیام بازدارندگی به متجاوزان احتمالی ارسال کند؛

در دوراهـی شـرق و غـرب 
عقلانیت چـه می‌گوید؟

غیاث‌الدین رحیمی - پژوهشگر و کارشناس اقتصاد سیاسی و امنیت بین‌الملل

کرده و تا حداکثر ممکن آن را تحقق بخشد. بر حسب 
توان بالقوه‌ای که هر دولتی دارد، برخی منافع محدود و 
برخی دیگر منافع گسترده‌ای برای خود تعریف می‌کنند 
اما همیشه منفعت اصلی و بالاترین اولویت یک کشور، 
بقای آن است که به معنای اولویت داشتن روابط امنیتی 
بر هر نوع رابطه دیگر است. پس از تضمین امنیت است 

که سایر اهداف و منافع را می‌توان پیگیری کرد.
با این حال پیگیری منافع ملی امری چالش‌برانگیز 
است زیرا منافع دولت‌های مختلف با یکدیگر در تضاد 
اســت خصوصا اگر همان اولویت اصلی هر دولت یعنی 
امنیت مد نظر باشــد. هر دولتی از قدرتمندتر شــدن 
سایر دولت‌ها احساس نگرانی کرده و تلاش می‌کند تا 
با افزایش قدرت خود به مقابله برخیزد. این توازن قوا در 
بسیاری از موارد به دشواری حاصل می‌شود؛ پس یکی 
از راه‌های مناسب برای دستیابی به آن ایجاد ائتلاف و 
اتحاد با سایر دولت‌ها است. هر دولتی که بتواند شرکای 
بهتری برای خود فراهم کند می‌تواند امنیت خود را نیز 

بهتر تامین کند. در اینجا باز هم این نکته را باید مد نظر 
داشــت که ایجاد ائتلاف با سایر دولت‌ها نیز به دلخواه 

نیست بلکه با پیچیدگی‌های زیادی همراه است.
ائتلاف امنیتی بین کشورهایی ممکن است که در 
ایجاد آن توازن منافع مشــترکی داشــته باشند. آنگاه 
دولت‌ها می‌توانند با شرکای امنیتی خود روابط متنوعی 
را بر اســاس منافع متقابل شکل دهند و در عین حال 
نیز بــا دولت‌های رقیب و حتی متخاصم تا حد امکان 
و بر اســاس موازنه قدرتی که در مسائل امنیتی ایجاد 
کرده‌اند، همکاری‌های سودمندی را از جمله در مسائل 
اقتصادی ایجاد کنند. بدین‌ترتیب آنچه مهم است منافع 
ملی و موازنه قدرت است که منجر می‌شود یک دولت 
بتواند جایگاه مناسب خود را در نظام بین‌الملل تعریف 
کرده و بتواند ضمن تضمین امنیت خود، همکاری‌های 

مختلفی را با سایر دولت‌ها ایجاد کند.
بــا این توضیحات بهتر می‌توان به ســؤال ابتدائی 
پاسخ داد که ایران باید شرق را انتخاب کند یا غرب را؟ 
و آیــا امکان انتخاب هر دو وجود دارد؟ ایران به عنوان 
دولتی که مانند هر دولت دیگری به دنبال منافع خود 
است عمل می‌کند. این منافع با منافع کشورهای غربی 
در تضــاد قرار دارد و به همین دلیل عملا امکان رابطه 
طبیعــی و بدون چالش با آنان برای ایران وجود ندارد. 
حتما این ســؤال پیش خواهد آمد که چرا بســیاری 
کشــورهای دیگر به اندازه ایران با غرب چالش ندارند؟ 
در پاســخ باید گفت آن کشورها یا منافع خود را بسیار 
محــدود تعریف کرده‌اند و از پیش پذیرفته‌اند که برای 
همیشــه یک دولت معمولی بمانند و یا در اکثر مواقع 

مهم‌ترین کشورهای شرقی یا همان کشورهایی که خارج 
از مدار قدرت غرب به رهبری آمریکا قرار دارند چین و 
روسیه هستند. هر دوی این کشورها نیز همانند ایران 
با اقدامات خصمانه غرب رو‌به‌رو هستند. روسیه از نظر 
نظامی در اوکراین در حال جنگ با ناتو اســت و چین 
نیز علاوه‌بر مسائل نظامی و امنیتی مربوط به تایوان و 
دریــای چین جنوبی، در عرصه اقتصاد و فناوری نیز با 
ایالات متحده در حالت تخاصم به ســر می‌برد. همین 
رقابت با آمریکا سبب می‌شود نوعی هم‌راستایی منافع 
بین ایران و دو کشور یاد شده به‌وجود آید که انگیزه‌ای 
قوی برای ایجاد ائتلاف و پیوند زدن بین نیروهای سه 

کشور برای مقابله با این کشور متخاصم است.
گاهی از رابطه بین چین و آمریکا در دوره جنگ سرد 
مثال زده می‌شود که اگرچه با یکدیگر تخاصم شدیدی 
داشــتند اما در نهایت به نوعی تنش‌زدایی رسیدند. در 
این روایت، خصوصا به شــیوه‌ای که در ایران طرفدار 
دارد، طــرف چینی تصمیم گرفت با آمریکا دوســتانه 

رفتار کند و همه چیز حل شد و آمریکا نیز با آغوش باز 
چیــن را پذیرفت. اما در روایت واقعی چین پس از دو 
دهه مقاومت در برابر فشار آمریکا، که حتی دولت چین 
را به رســمیت نمی‌شناخت و تایوان را نماینده قانونی 
ســرزمین چین می‌دانست، توانست موجودیت خود را 
بر این کشــور بقبولاند. یعنی افزایش نیروی چین و از 
جمله دســتیابی آن به بمب اتمی بود که آمریکا را به 
این نتیجه رساند که نابودی دولت چین ممکن نیست. 
از سوی دیگر همان آمریکا برای مقابله با دشمن اصلی 
خود یعنی شــوروی به دنبال ائتــاف با چین رفت تا 
ضمن اطمینان از جدایی چین و شوروی با این کشور 
علیه دشــمن اصلی خود همکاری کند. با توجه به این 
توضیحات تنش‌زدایی چین و آمریکا نه محصول صرفا 
خواست و اراده و یا نیت‌های خیر و اعتمادسازی بلکه 

مقاومت و بمب اتم و توازن نیروهای بین‌المللی بود.
در چنین شرایطی و از نگاه واقع‌گرایانه، ایران برای 
بقا و توسعه باید به ائتلاف‌ها و همکاری‌هایی بپیوندد که 
محدود به اراده غرب نباشند. این همکاری‌ها نه برگرفته از 
ایدئولوژی، بلکه بر اساس هماهنگی طبیعی منافع است. 
چین و روســیه هر دو در برابر فشار و تحریم‌های غرب 
قرار دارند و ماننــد ایران به ‌دنبال نظام مالی و تجاری 
جایگزین برای نظام تحت کنترل غرب هستند. عقلانیت 
سیاسی حکم می‌کند حال که امکان نزدیکی امنیتی و 
همکاری‌های مستقل از غرب، که تأمین‌کننده منافع همه 
طرف‌ها نیز باشد با کشورهای شرقی وجود دارد، ایران با 
بهره‌گیری هوشمندانه از این فرصت جایگاه خود را در 
نظم در حال تغییر جهانی تقویت کند. پیوســتن ایران 

به چنین رونــدی، به‌‌ویژه در قالب‌هایی مانند بریکس، 
ســازمان همکاری شــانگهای و پروژه‌های منطقه‌ای 
زیرساختی، می‌تواند استقلال اقتصادی کشور را تقویت 

و دسترسی به بازارهای غیرغربی را گسترش دهد.
چیزی که توجیه‌پذیری این همکاری‌ها را نسبت به 
گذشته افزایش می‌دهد آن است که دنیای غیرغربی به‌ 
سرعت در حال قدرت‌گیری است. چین با تبدیل‌ شدن 
به دومین اقتصاد جهان بر اساس روش محاسبه اسمی 
و برترین اقتصاد جهان بر اساس روش محاسبه برابری 
قدرت خرید، روســیه با بازگشت نظامی و ژئوپلیتیکی 
خــود و قدرت‌های نوظهور مانند هند، برزیل، اندونزی 
و آفریقــای جنوبــی، همگی در حال شــکل دادن به 
نظمی چند قطبی‌اند که در آن دیگر یک قدرت واحد 
تصمیم‌گیر نهائی نیست. این روابط می‌تواند ایران را از 

انزوا خارج و توان چانه‌زنی‌ آن را افزایش دهد.
بدیــن ترتیب انتخاب دوســتان در نظام بین‌الملل 
پدیده‌ای نیســت که تابع علایق و آرزوها باشــد بلکه 
محدوده منافع ملی هر کشــور و آرایش نیروها اســت 
که تعیین می‌کند چه نوع رابطه‌ای با چه دولتی امکان 
شــکل‌گیری دارد. اگر کشوری در تشخیص خود دچار 
اشــتباه شود اولا نمی‌تواند رابطه پایداری تشکیل دهد 
و ثانیــا حتــی در کوتاه مدت نیز متضرر خواهد شــد 
زیــرا خلاف چینش طبیعی نیروها عمل کرده اســت. 
منطق سیاســت نزدیکی به شرق نه بر اساس رؤیاها و 
یا خیرخواهی طرف شرقی بلکه ناشی از درک واقعیات 
نظام بین‌الملل و فشارهای ساختاری آن است که همزمان 
می‌تواند منافع ملی ایران را به بهترین شکلی تامین کند.

اصلا بنیه‌های تبدیل شدن به یک قدرت بزرگ در سطح 
منطقه یا جهان را ندارند.

ایران در دوره‌های زمانی مختلف تمام سعی خود را 
انجام داده تا ضمن حفظ اســتقلال خود روابط معقولی 
را بــا طرف غربی برقرار کند اما هر بار پس زده شــده 
اســت زیرا از نظر طرف‌های غربی ایران اولا باید تحت 
کنترل آنها باشــد و ثانیا حد و حدود خود را بداند و به 
دنبال مقدار بیشــتری از قدرت نباشــد. این قدرت هم 
الزاما قدرت نظامی نیست بلکه حتی توسعه‌ی اقتصادی 
ایران به طوری که یک تولید‌کننده فناوری‌محور باشد را 
نمی‌پذیرند. از نظر غرب ایران باید کشوری عمدتا وابسته 
به نفت و یا تولید‌کننده محصولات از رده خارج غربی باشد 
و اگر پول خوبی خرج کند می‌تواند ادای مدرن شدن را 
نیز دربیاورد. منطق این نگاه هم آن است که هر چقدر 
کشوری قوی‌تر شود، رقبا قدرت نسبی خود را از دست 

داده‌اند مگر با همان شتاب یا بیشتر از آن قوی شوند.
در مورد کشــورهای شــرقی چه؟ در حال حاضر 

تصمیم 
بزرگ ایران 

در عصر 
چندقطبی

                           جهان آینده؛ ضرورت نگاه چندبعدی
                   

آینده اقتصادی؛ از دلار تا داده
بخش دوم  

محمدجواد نجفی

 تحلیلگر ارشد مسائل بین‌الملل

کاربر، اکنون ارزشمندتر از بسیاری از دولت‌ها هستند. 
این شــرکت‌ها تعیین می‌کننــد که چه اطلاعاتی به 
دست چه کسی برسد و حتی الگوهای مصرف و رفتار 

سیاسی را شکل می‌دهند.
در چنین فضائی، مالکیت داده به یکی از محورهای 
اصلی رقابت قدرت‌ها بدل خواهد شد. کشورهایی که 
نتوانند شبکه‌های ملی اطلاعات و قوانین سخت‌گیرانه 
برای حریم خصوصی و امنیت داده تدوین کنند، در 
آینده وابســتگی خطرناکی به قدرت‌هــای فناورانه 

خواهند داشت.
بحران انرژی و گذار سبز

با وجــود اهمیت داده، انــرژی همچنان یکی از 

ســتون‌های اقتصاد جهانی است. اما آینده انرژی، در 
گروی »گذار سبز« خواهد بود. تغییرات اقلیمی و فشار 
افکار عمومی، جهان را به سمت انرژی‌های تجدیدپذیر 

سوق داده است. 
در عین حال، جنگ‌هــا و تنش‌های ژئوپلیتیکی 
)مانند بحران اوکراین( نشان داده‌اند که امنیت انرژی 
هنوز یکی از حساس‌ترین عوامل ثبات اقتصادی است.

در آینده، کشورهایی برنده خواهند بود که بتوانند 
همزمان در دو مسیر حرکت کنند: استفاده هوشمندانه 
از منابع سنتی نفت و گاز، سرمایه‌گذاری گسترده در 

انرژی‌های پاک و نوآورانه.

 شکاف طبقاتی و بحران عدالت اقتصادی
یکی از تهدیدهای بزرگ آینده اقتصادی، تعمیق 
شــکاف طبقاتی است. بر اساس گزارش‌های جهانی، 
یــک درصد ثروتمندان بیش از ۴۵ درصد ثروت دنیا 

را در اختیار دارند. 
این نابرابری، نه‌تنها عدالت اجتماعی، بلکه ثبات 
سیاسی و امنیت جهانی را تهدید می‌کند. اعتراضات 
اجتماعی در اروپا، جنبش‌های عدالت‌خواه در آمریکا و 
شورش‌های خیابانی در آمریکای لاتین، تنها نشانه‌های 

آغازین این بحران‌اند.
اقتصــاد آینده اگــر نتواند به ســمت مدل‌های 
عادلانه‌تــر توزیع ثــروت حرکت کند، بــا موجی از 

بحران‌های اجتماعی و سیاسی مواجه خواهد شد.

جهانی ‌شدن یا منطقه‌ای ‌شدن؟
یکی دیگر از پرســش‌های محوری اقتصاد آینده، 
سرنوشت جهانی‌شــدن است. کرونا نشــان داد که 
زنجیره‌های تأمین جهانی تا چه اندازه آسیب‌پذیرند. 
بسیاری از کشورها در حال بازاندیشی‌اند و به سمت 
منطقه‌ای‌ کردن اقتصاد یــا »تولید در نزدیکی بازار 

مصرف« حرکت می‌کنند. 
بنابراین، آینده اقتصادی احتمالاً ترکیبی خواهد 
بــود: جهانی ‌شــدن دیجیتــال )در عرصــه داده و 

 ارتباطات( همراه با منطقه‌ای ‌شدن زنجیره‌های تولید و 
تأمین.

 فرصت‌ها برای کشورهای در حال توسعه
اقتصاد آینده تنها میدان رقابت قدرت‌های بزرگ 
نیســت. کشورهایی چون ایران، ترکیه، هند و برزیل 
نیــز می‌توانند با تکیه بر ظرفیت‌هــای بومی، نقش 
مؤثری ایفا کنند. برای این کشورها، سه مسیر کلیدی 
وجود دارد: ســرمایه‌گذاری در اقتصاد دانش‌بنیان و 
استارت‌آپ‌ها، مدیریت هوشمند انرژی و منابع طبیعی، 
تقویت همکاری‌های منطقه‌ای به‌ جای وابســتگی به 

قدرت‌های بزرگ
آینده اقتصادی جهان، آینده‌ای است در حال گذار: 
از دلار به سمت پول‌های چندقطبی، از نفت به سمت 
داده و از جهانی ‌شدن به سمت منطقه‌ای ‌شدن است. 
در این آینده، اقتصاد تنها عرصه تولید ثروت نیست؛ 

بلکه صحنه اصلی قدرت جهانی اســت. هر کشوری 
که بتواند داده، فناوری، انرژی و ســرمایه انســانی را 
هوشمندانه مدیریت کند، نه‌تنها اقتصاد خود را حفظ 
خواهــد کرد، بلکه در معماری نظم جهانی آینده نیز 

جایگاهی تعیین‌کننده خواهد داشت.

جایگاه اقتدار دفاعی ایران 
در چارچوب حقوق بین‌الملل پس از جنگ ۱۲ ‌روزه

علی جوان‌بخت لاله
وکیل دادگستری و دکترای حقوق

2. توان دفاعی خود را در برابر تهدیدات هوائی و سایبری 
افزایش دهد؛

3. و اعتماد متقابل و امنیت جمعی منطقه‌ای را تقویت 
نماید.

بر اساس ماده ۵۱ منشور، چنین مانورهایی حق مشروع 
دفاع پیشــگیرانه محسوب نمی‌شــود، بلکه اقدامی برای 

پاسداری از صلح و امنیت بین‌المللی است.
۴. ضرورت ظهور فعال و مقتدر ایران در عرصه بین‌المللی

در دنیای کنونی، قدرت سیاسی بدون پشتوانه قدرت 
دفاعی معنا ندارد. حضور مؤثر در سازمان‌های بین‌المللی، 
مشارکت فعال در مذاکرات امنیتی، و طرح دعاوی حقوقی 
علیه تجاوز اسرائیل، باید با نمایش عزم و اقتدار ملی همراه 

شود.

همان‌طور که منشور ملل متحد مسئولیت حفظ صلح 
را بر دوش دولت‌ها نهاده، ایران نیز به‌عنوان کشوری قربانی 
تجاوز، وظیفه دارد با قدرت از امنیت خود و همســایگان 

دفاع کند.
براساس مبانی حقوق بین‌الملل و اصول قانون اساسی 
جمهوری اسلامی ایران، اقتدار دفاعی و حضور فعال ایران 
در عرصه‌های نظامی و سیاسی نه‌تنها مشروع بلکه ضروری 

برای حفظ صلح و امنیت ملی و منطقه‌ای است.
رزمایش‌ها و همکاری‌های نظامی مشــروع، نشــان از 
آمادگی دفاعی و احترام به اصول حقوقی دارد و ابزار تأمین 
ثبات و بازدارندگی است. در شرایط پس از جنگ دوازده‌روزه، 
ایران باید با اتکا بر همین اصول، هم از نظر حقوقی و هم از 

نظر سیاسی، مقتدرانه سخن بگوید و عمل کند.


