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صفحه ۸
چهارشنبه ۲ مهر ۱۴۰۴
اول ربیع‌الثانی ۱۴۴۷ - شماره ۲۳۹۶۱

درباره اختیارات مقام معظم رهبری همواره دو 
نگاه تفریطی و افراطی وجود داشــته است. عدّه‌ای 
به دنبــال محدود کردن اختیارات رهبری و برخی 
به دنبال توســعه آنها به امور اجرائی و غیر اجرائی 

هستند. 
هر دوی این نگاه‌ها غلط است. با توجه به سؤال 
بالا، در این‌جا فقط به بررســی و ارزیابی نگاه دوم 

پرداخته می‌شود. 
مدیریت مقام معظم رهبری از سال 1368 ش 
تا به امروز، به عنوان رهبر جمهوری اسلامی ایران 
و حتــی پیش از آن به عنوان رئیس‌جمهور، چنان 
موفق و کارآمد بوده که دوســت و دشــمن به آن 

اذعان داشته‌اند.

مدتی برایم سؤال بود که چرا مردم آلبانی، کمپ منافقین را »غار خفاش« نامگذاری 
کرده‌اند. تا این‌که به‌تازگی مطلبی درباره زندگی خفاش‌ها به چشمم خورد و دریافتم 
که مســلمانان آلبانی چه هوشمندانه به این تشبیه دست یافته‌اند. آنان در سال‌های 
اخیر توانسته‌اند واقعیت دستگاه ورشکسته‌ رجوی را به‌خوبی بشناسند و دریافتند که 

این تشکیلات شباهت‌های بسیاری به زندگی خفاش‌ها دارد.
در آن مطلب آمده بود که خفاش‌ها هنگام خواب سر و ته می‌شوند. پیروان رجوی نیز 
نه تنها در خواب، بلکه در بیداری نیز برعکس عمل کرده و همه‌چیز را وارونه می‌بینند.
اما این که چرا خفاش‌ها وارونه می‌خوابند، خود حکایتی دارد که از این منظر نیز 
شــباهت قابل توجهی میان آنان و گروهک منافقین دیده می‌شــود. خفاش‌ها پاهای 
کوچک و چنگال‌های خمیده و نوک‌تیزی دارند و به دلیل نازکی استخوان‌های پا قادر 
نیســتند به‌راحتی بایســتند. حتی اگر راه بروند، پاهایشان می‌شکند. به همین دلیل 
ترجیح می‌دهند آویزان باشند تا ایستاده. اعضای منافقین نیز در »کمپ خفاشان ۳« 
به دلیل نداشتن پایه‌های اعتقادی درست و عدم جای پا در خاک میهن، نمی‌توانند 
روی پای خود بایستند و همواره وابسته‌اند؛ روزگاری به ساواک شاه، زمانی به صدام و 

امروز به رژیم صهیونیستی. از این جهت نیز شباهتشان به خفاش‌ها چشمگیر است.
نکته جالب دیگر این که آویزان بودن بهترین حالت برای آغاز پرواز خفاش‌هاست. 
دلیل آن هم این اســت که برخلاف سایر پرندگان، خفاش‌ها قادر نیستند پرواز خود 
را از روی زمین شــروع کنند، زیرا بال‌هایشــان نیروی کافی برای برخاستن از سطح 
زمین را فراهم نمی‌آورد. به‌طور مشابه، تنها نقطه‌ قوت تشکیلات رجوی نیز در همین 
»آویزان بودن« به قدرت‌های بیگانه است؛ عاملی که به آنان امکان داده تا چند صباحی 
بیشتر به حیات خود ادامه دهند. نمونه‌های تاریخی آن، از وابستگی به ساواک شاه و 
ارتش صدام گرفته تا همکاری با سرویس اطلاعاتی فرانسه، کاملًا مشهود است. حتی 
در آستانه جنگ ۱۲ روزه، این گروه رسماً اعتراف کرد که طی ۳۴ سال گذشته، ۱۳۳ 
بار اســرار هسته‌ای ایران را که موساد در اختیارشان گذاشته بود، تکرار و به‌اصطلاح 

افشا کرده است.
ویژگی دیگر خفاش‌ها، زندگی گروهی آن‌هاست. این دقیقاً همانند اعضای کمپ 
مانز در آلبانی است که تنها در شرایط کلونی و پادگانی قادر به زیستن هستند و مطلقاً 

توان زندگی در یک جامعه آزاد و عادی را ندارند.
جالب‌تر آن‌که در چین قدیم، بر پایه خرافات، تصور می‌شد خفاش‌ها همچون پیروان 
»تائوئیسم« به تقویت نیروی مغزی خود می‌پردازند و از این‌رو مغزشان آن‌قدر سنگین 
می‌شــود که ناچار وارونه می‌خوابند. وارونه بودن دنیا برای ساکنان »غار خفاشان ۳« 

نیز شباهتی آشکار به همین باور خرافی دارد.
تمام این شــباهت‌ها اکنون رنگ تاریخی به خود گرفته اســت و اخبار حکایت از 
آن دارد که در مرحله دوم جنگ با رژیم صهیونیستی، »غار خفاشان ۳« بی‌تردید در 
فهرست اهداف موشک‌های ایرانی قرار خواهد گرفت. به این ترتیب، پرونده‌ غار خفاشان 

نیز به تاریخ خواهد پیوست.
قصه ما به سر رسید؛ خفاش به لانه‌اش نرسید. 

منبع: فراق‌نیوز

از وارونگی تا آویزان بودن همیشگی

راز نامگذاری کمپ منافقین 
به »غار خفاش‌ها«

روش »مــرگِ پیشــاپیش« تکنیکی تحلیلی اســت که ما را به‌جای انتظــار برای فاجعه و 
کالبدشکافی پس از آن، وادار می‌کند فرض کنیم شکست از هم‌اکنون تحقق یافته و از آن نقطه 
به عقب برگردیم تا دقیقاً بفهمیم چه عواملی این مرگِ فرضی را رقم زده اســت. این روش که 
»گری کلین« آن را معرفی کرد و »دانیل کانمن« از آن به‌عنوان یکی از مؤثرترین ابزارها برای 
مقابله با خوش‌بینیِ کاذب یاد می‌کند، مکانیزم ذهنیِ ساده اما دردناکی فراهم می‌آورد: فهرست 
کردن همه چیزهایی که می‌توانند پروژه یا سیاســت را از پا درآورند، ســپس پیش از وقوع آنها 

را خنثی کردن.
بیاید چند ماهی جلوتر برویم: 

ســناریویی محتمل که در آن مکانیســم »اسنپ‌بک« فعال شده و تحریم‌های سازمان ملل 
علیه کشور بازمی‌گردد؛ فشارهای مالی و تجاری به حدی تشدید می‌شوند که دسترسی به منابع 
بین‌المللی عملًا قطع می‌گردد و فضای سیاســی داخلی و منطقه‌ای به‌سرعت تنگ می‌شود. در 
چنین وضعیتی، تحریکات منطقه‌ای و فشارهای امنیتی از سوی متحدان غربی می‌تواند به افزایش 
تقابل و حتی درگیری‌های محدود بینجامد؛ تحولات اخیر و واکنش‌های بین‌المللی نشان می‌دهد 
که این سناریو صرفاً فرضی نیست و گزینه‌های تحریمی و امنیتیِ طرف مقابل واقعی و قابل‌اجرا‌اند. 
با سناریو »مرگِ پیشاپیش« چند عامل حیاتی پدیدار می‌شود: نخست، خوش‌بینی‌ بی‌پشتوانه 
به تضمین‌ها و توافقات بین‌المللی که با تغییر بازیگران یا منافع قابل نقض اســت؛ دوم، فقدان 
یک استراتژی پشتیبان برای مواجهه با فشار حداکثری؛ سوم، ساختارهای اقتصادی که تحمل 
تحریم‌های سنگین را ناممکن می‌سازند؛ و چهارم، نبود نردبان‌های بازدارنده‌ای که بتوانند هزینه 
اقدام خصمانه علیه کشــور را بالا ببرند. این عوامــل در کنار هم، ترکیبی از تضعیف اقتصادی، 

افزایش فشار داخلی و تضعیف قدرت چانه‌زنی بین‌المللی را به‌همراه خواهند داشت. 
در برابر این تصویر، سیاستِ انفعالی یا اتکا به دیپلماسیِ بدون اهرم‌های پشتیبان، به‌معنای 
پذیرش هزینه‌های ســنگین در آینده است. وقتی هدف دشمنان سیاسی و خارجی تضعیف بقا 
و کاهش ظرفیت تصمیم‌گیری کشــوری باشــد، تنها اهرم‌هایی کارآمد خواهند بود که بتوانند 
هزینه اقدام خصمانه را واقعی و غیرقابل‌چشم‌پوشی کنند. در این چارچوب، »نگه داشتن گزینه 
هسته‌ای روی میز« به‌عنوان یک ظرفیت سیاسی ـ نه دستورالعمل فنی برای ساخت سلاح ـ باید 
همچنان جزو ابزارهای استراتژیک سیاست‌گذاری بماند: اهرمی نمادین و محاسبه‌گر که طرف 
مقابل را در محاسباتش دچار تردید کند و نشان دهد فشارِ نامحدود بدون پاسخ هزینه‌هایی در 

پی خواهد داشت. 

این انتخاب، البته، تاوان و پیامدهای دیپلماتیک و حقوقی خود را دارد؛ خروج از معاهداتی 
چون NPT یا تعلیق همکاری با نهادهای نظارتی پیامدهایی ملموس دارد و فرآیندی نخواهد بود 
که بدون محاسبه دقیق صورت پذیرد. بر‌اساس تحلیل کارشناسان، اعلام خروج از NPT مسیرهای 
حقوقی و بازرسی را تغییر می‌دهد و برای سه ماه پس از اعلام رسمی فرآیندهای ناظر ضروری 
دستخوش تحول می‌شود؛ در عمل این اقدام می‌تواند پنجره‌ای از زمان و فشار دیپلماتیک جدید 

بیافریند که هم خطر دارد و هم اهرم. 
بنابراین مقتضی است سیاست‌گذاریِ راهبردی ما بر سه رکن بنیادی استوار باشد: نخست، 
حفظ »گزینه« به‌عنوان ظرفیت سیاسی-استراتژیک و نه اعلام عملیِ تولید تسلیحات؛ دوم، تقویت 
فوری تاب‌آوری اقتصادی از طریق تنوع‌بخشی به منابع درآمدی، توسعه صنایع دانش‌بنیان و ایجاد 
شبکه‌های مالی و تجاری جایگزین که اثر فشارهای تحریمی را تضعیف کند؛ و سوم، گسترش و 
تحکیم ائتلاف‌های منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای با بازیگرانی که در شرایط فشار حاضر به همکاری‌اند 

تا هزینه انزوای سیاسی و اقتصادی برای طرف مقابل افزایش یابد. 
یک نکته کلیدی این است که حفظ گزینه‌ها و اعلام‌های راهبردی باید هوشمندانه، حساب‌شده 
و همراه با پیام‌رســانی دقیق به افکار عمومی و جامعه بین‌المللی انجام شــود تا از ماجراجویی 
خطرناک جلوگیری شود و همزمان توان بازدارندگی کشور تقویت گردد. حفظِ کارت‌های سیاستی، 
نه برای کشــاندن کشور به مسیر تسلیحاتی، که برای بازگرداندن توازن محاسباتیِ طرف مقابل 
در مواجهه با فشارِ حداکثری اهمیت دارد. در غیر این صورت، حذف گزینه‌ها عملًا دیپلماسی را 
از پشتوانه‌های بازدارنده تهی ساخته و کشور را در برابر شوک‌های بعدی شکننده‌تر خواهد کرد.

باید امروز ســناریوهای فروپاشی محتمل را واکاوی کنیم، گزینه‌های بازدارنده را روی میز 
نگه داریم و تاب‌آوری ملی را تقویت کنیم تا فردا مجبور به پرداخت بهای گزاف برای خوش‌بینیِ 
بی‌پشتوانه نباشیم. اگر هدف ما حفظ بقا و اقتدار ملی است، پس داشتنِ گزینه‌هایی که دشمن 

را در محاسباتش بازدارند ضرورتِ سیاست‌گذاری است.

چرا گزینه هسته‌ای باید روی میز بماند
سجاد قیطاسی

بیانیه اخیر وزرای خارجه انگلیس، فرانســه و آلمان 
درباره فعال‌سازی مکانیسم موسوم به »ماشه« علیه ایران، 
بیش از آنکه اقدام حقوقی یا دیپلماتیک باشد، نشانه‌ای از 
ادامه سیاست یکجانبه‌گرایی و استانداردهای دوگانه است 

که سال‌ها امنیت و ثبات جهانی را تهدید کرده است. 
اروپا با این بیانیه، نه تنها از نقش حقوقی خود فاصله 
گرفته، بلکه در مقام مدعی صلح، همان فشار سیاسی و 
نظامی‌ای را بازتولید می‌کند که سابقه طولانی در آن دارد.

پایبندی ایران به برجام و قصور اروپا
برجام، حاصل فرآیندی طولانی و پیچیده در ســال 
۲۰۱۵، هدفــش حل یکــی از بحرانی‌ترین پرونده‌های 

بین‌المللی از طریق دیپلماسی بود. 
جمهوری اسلامی ایران از ابتدای اجرای این توافق، 
به تمامی تعهدات خود عمل کرد و گزارش‌های مستمر 
و دوره‌ای آژانــس بین‌المللی انرژی اتمی این پایبندی را 

به شکل کامل تأیید کرد. 
با این حال، خروج یکجانبه آمریکا در ســال ۲۰۱۸ 
و اعمال تحریم‌های ثانویه، نه‌تنها اجرای تعهدات آمریکا 
را غیرممکن ســاخت، بلکه اروپا را نیز در انجام تعهدات 
اقتصادی و مالی خود ناتوان کرد. ســازوکار اینستکس 
کــه برای جبران این خلأ ایجاد شــد، هیچ‌گاه عملیاتی 
نشــد و شــرکت‌های اروپایی از تبادلات مشروع با ایران 

عقب‌نشینی کردند.
اکنون همان کشــورهایی که در آن زمان نســبت 
بــه نقض تعهدات آمریکا بی‌عمــل بودند، مدعی اجرای 
مکانیسم ماشه شــده‌اند؛ اقدامی غیرحقوقی که بر پایه 
اصول برجام و حقوق بین‌الملل فاقد مشــروعیت است. 
فعال‌کردن ماشــه در شرایطی که طرف‌های غربی خود 

خروج ایران از معاهده منع گسترش سلاح‌های 
هسته‌ای، مدتی است به‌عنوان یکی از حساس‌ترین 
سناریوهای محتمل در نظام بین‌الملل مورد توجه 
قرار گرفته اســت. اهمیت این موضوع به ماهیت و 
جایگاه این معاهده در معماری حقوقی و سیاســی 
نظام منع اشــاعه جهانی بازمی‌گردد. NPT یکی از 
معدود معاهداتی اســت که خصلت جهانی داشته 
و بخــش مهمی از عــرف بین‌المللی در حوزه عدم 
اشــاعه را بازتاب می‌دهد. بنابراین هرگونه خدشه 
بر پایبندی یک عضــو کلیدی، پیامدهایی فراتر از 
سطح ملی خواهد داشت و بر بنیان‌های مشروعیت 

این رژیم حقوقی تاثیرگذار است.
ماندن ایــران در چارچوب NPT، ابزاری حیاتی 
بــرای حفظ نوعــی نظارت حقوقی و سیاســی بر 
فعالیت‌های هســته‌ای کشور است. این معاهده در 
واقع مهم‌ترین ســازوکاری است که تعهد الزام‌آور 
حقوقــی ایــران را بــرای عدم حرکت به ســمت 
تسلیحات هسته‌ای تثبیت می‌کند و همزمان زمینه 
مشروعیت‌بخشــی به اقدامات شورای امنیت برای 
اعمال فشــارهای بین‌المللی علیه ایــران را فراهم 

می‌آورد. 
بدین حیث خروج ایران از این معاهده، دسترسی 
آژانس بین‌المللی انرژی اتمی به تأسیسات هسته‌ای 

امیر لهراسبی
دانشجوی دکتری حقوق بین‌الملل دانشگاه تهران

چرا خروج ایران از NPT مهم است 
و غرب چگونه پاسخ می‌دهد؟

ایران را به‌شــدت محدود خواهد ســاخت و امکان 
اســتناد به مبانی حقوقی پیشــین برای پاسخگو 
ساختن جمهوری اسلامی ایران در جامعه بین‌الملل 
به شدت تضعیف خواهد شد. لذا در غیاب عضویت 
ایران، هرگونه اقدام سیاسی یا حتی نظامی علیه این 
کشور فاقد پشتوانه حقوقی کافی در چارچوب قواعد 
الزام‌آور بین‌المللی خواهد بود و از سویی دیگر خروج 
ایران از NPT بحرانی بنیادین برای رژیم حقوقی منع 

اشاعه محسوب می‌شود. 
نگرانی اصلی ناشی از این واقعیت است که خروج 
ایران می‌تواند اقتدار هنجاری و ابزار فشار آمریکا و 
اروپا را نسبت به دیگر کشورها تضعیف کند و الگویی 
برای دیگر بازیگران بین‌المللی فراهم آورد تا نسبت 

به تعهدات خود بازنگری کنند. در حالی که تبلیغات 
رسانه‌ای این وضعیت را به عنوان آغاز یک دومینوی 
هسته‌ای تصویر می‌کنند، واقعیت این است که ایران 
می‌توانــد تعهدات خود به منع اشــاعه را از طریق 
مکانیسم‌های جایگزین یا توافق‌های دوجانبه حفظ 
نماید و از این منظر، واهمه اصلی غرب، تنها تضعیف 
جایگاه حقوقی و سیاسی خود در نظام بین‌المللی به 

واسطه خروج ایران از معاهده خواهد بود.
نکته مهمی که می‌بایست در محاسبات جامعه 
جهانی برجسته شود، عدم قصد و تمایل جمهوری 
اسلامی ایران به ساخت سلاح هسته‌ای است. نگاه 
ایران به توان هســته‌ای، همــواره مبتنی بر حقوق 
مشروع اســتفاده صلح‌آمیز از انرژی هسته‌ای بوده 

اســت و تهدید به خروج ایــران از معاهده، نه آنکه 
به‌منزله تمایل به قانون‌گریزی یا کارشــکنی ایران 
باشــد، بلکه بیش از هر چیز واکنشــی حقوقی و 
سیاســی به رفتار دوگانه غرب و آژانس بین‌المللی 

انرژی اتمی است. 
در چنین چارچوبی، استراتژی دولت‌های اروپا و 
آمریکا برای جلوگیری از خروج ایران را باید مشتمل 
بر دو محور دانســت که نخست، تلاش برای حفظ 
مشروعیت سیاســی NPT از طریق برجسته‌سازی 
پیامدهای امنیتی و حقوقی خروج ایران از آن خواهد 
بود و دوم، ارائه بسته‌های مشوق است که عضویت 
ایران در معاهده را جذاب‌تر نشان دهد. اکنون برای 
دولت‌های غرب مبرهن است که تهدیدهای یکجانبه 
علیه ایران کافی نخواهد بود و ناگزیر باید نوعی توازن 

میان فشار و مشوق ایجاد نمایند.
از ایــن رو ســناریوی محتمل بــر پایه نوعی 
دیپلماسی مشروط بنا شــده است، بدین معنا که 
اروپــا و آمریکا از یکســو تهدید بــه بازگرداندن یا 
تشــدید تحریم‌ها می‌کنند و از ســوی دیگر وعده 
کاهش فشارها یا تسهیل روابط اقتصادی را مشروط 
بــه ماندن ایران در NPT و همکاری کامل با آژانس 
مطرح می‌کنند. چنین راهبردی تلاش دارد هزینه 
خروج ایران را تشدید نماید و همزمان منافع عضویت 
را ملموس‌تــر جلوه دهد. در این میان، اروپا به طرز 

قابل توجهی نقش محــوری دارد و خلاف آمریکا، 
می‌توانــد از ابزارهایی چون ســازوکارهای مالی و 
تجــاری با ایران بهره گیرد و در عین حال تحریم و 
تهدید به حمله را برای ترغیب ایران به پایبندی در 
معاهده به‌کار گیرد، لذا واهمه اصلی از خروج ایران، 
خلاف روایت رسانه‌ای مبنی بر احتمال حرکت ایران 
به سمت تولید سلاح هسته‌ای، نهفته در هراس از 
کاهش مشــروعیت اقدامات حقوقی علیه ایران و از 

دست رفتن ابزارهای نظارتی است. 
خروج ایران از NPT، مشروعیت تصمیم‌های آتی 
علیه ایران را به‌شــدت تضعیف خواهد کرد. جامعه 
بین‌المللی، استدلال ایران مبنی بر خروج از معاهده 
را به عنوان پاسخی مشروع به محدودیت‌ها و نقض 

حقوق بنیادین آن در بهره‌برداری صلح‌آمیز از انرژی 
هسته‌ای تلقی خواهد کرد. چنین وضعیتی می‌تواند 
حمایت گسترده‌ای برای ایران فراهم آورد و به طور 
بالقوه، چالشــی جدی برای نظم بین‌المللی تحت 

رهبری آمریکا و اروپا ایجاد کند.
بر این اساس نادیده‌گرفتن تعهدات بین‌المللی 
نسبت به ایران و تکیه بر ابزار فشار علیه این کشور، 
ایران را در موقعیتی قرار می‌دهد که بتواند مشروعیت 
نظام منع اشــاعه را به چالش بکشد و خروج ایران 
از NPT، پرده از ناکارآمدی و تبعیض‌آمیز بودن این 

رژیم برخواهد داشت.
واقعیت آن اســت که اگر نگرانی واقعی درباره 
منع اشــاعه در جامعه جهانی وجود داشــت، لازم 
بود پیش از هر اقدام دیگری، به ســمت خلع سلاح 
هســته‌ای جامع و واقعی گام برداشــته می‌شد تا 
 NPT رژیم‌هایی که خارج از چارچوب‌های نظارتی
بزرگ‌ترین زرادخانه‌های هسته‌ای را در اختیار دارند، 
 NPT پاسخگو شناخته می‌شدند. با این حال معاهده
تنها به‌عنوان ابزاری برای حفظ انحصار هســته‌ای 
قدرت‌های بــزرگ عمل کرده اســت و جمهوری 
اســامی ایران یکی از برجســته‌ترین قربانیان این 

تبعیض ساختاری است. 
 NPT در این چارچوب خروج احتمالی ایران از
آشــکارا این تبعیض را نمایان ساخته و مشروعیت 

غرب در دفاع از این معاهده را به چالش می‌کشــد. 
از همین روست که دولت‌های اروپا و آمریکا چنین 
خروجــی را تهدیدی وجودی تلقــی می‌کنند و با 
اســتفاده از تمامی ظرفیت‌های سیاسی، اقتصادی، 
حقوقی و دیپلماتیک درصدد ممانعت از آن هستند.
آمریکا و اروپــا ناگزیرند برای جلوگیری از این 
سناریو به سیاســتی چندوجهی متوسل شوند که 
ترکیبی از تحریم و فشــار و مشــوق‌های فریبنده 
اســت. در برابر این رویکرد، ایران همچنان بر حق 
مشروع خود برای توسعه صلح‌آمیز انرژی هسته‌ای 
تأکید خواهد داشــت تا روشــن سازد هیچ قدرتی 
نمی‌تواند این کشــور را از حقوق قانونی و مســلم 

خویش محروم نماید.

1. محدود نبودن مدیریت موفق رهبری به 
امور نظامی؛

مدیریت رهبری نه تنها در امور نظامی تحسین 
برانگیز است بلکه در سایر وظایفی که طبق اصل 110 
قانون اساسی به ایشان محوّل شده، همچون تعیین 
سیاســت‌های کلی نظام، حل اختلاف بین قوای سه 
گانه، ایجاد امنیت در منطقه پرآشوب خاورمیانه، نصب 
آن دسته از مسئولان لشگری و کشوری که در حیطه 
وظایف ایشان تعریف شده، حفظ و صیانت از حقوق 
مــردم در بزنگاه‌های مختلفی مثل فتنه 88، خنثی 
کردن توطئه‌های دشمنان در راستای تجزیه‌طلبی و 
اختلاف افکنی مذهبی و قومیتی، راه‌اندازی جنبش 
تولید علم و قرار گرفتن ایران در بین کشورهای برتر 
جهانی و پیشرفت در بسیاری از عرصه‌ها نیز چنین 
می‌باشد. این موارد تنها بخشی از کارنامه درخشان 

رهبری در طول چند دهه از انقلاب است.

2. دلایل عدم واگذاری مدیریت اجرائی به 
رهبری؛

با وجود مدیریت موفــق رهبری در حیطه‌های 
گوناگــون و با توجه به خلأ مدیریت کارآمد در امور 
اجرائی کشور به خصوص در عرصه اقتصاد، واگذاری 
مدیریت امور اجرائی به ایشان از چند نظر قابل تأمّل 

و بلکه دارای اشِکال است.
2ـ1. ممنوعیت قانونی؛

بر اســاس قانون اساســی، وظایف هر یک از 
مسئولان به صورت تفکیک ‌شده و بر مبنای اصول 
حکمرانی اســامی تعیین شده است. طبق اصل 
110 قانون اساســی، مقام رهبری نقش هدایت و 
نظارت کلان بر کلیه امور نظام را بر عهده داشــته 

و طبق اصل 113، ریاســت قــوه مجریه بر عهده 
رئیس‌جمهور است و لذا نمی‌توان امور اجرائی را به 

رهبری واگذار کرد.
2ـ2. سنگین بودن وظایف رهبری؛

وظایف رهبری بســیار حساس و سنگین است. 
تعیین سیاســت‌های کلی نظام، نظارت مستمر بر 
حسن اجرای آنها، انتصاب فرماندهان نظامی و نظارت 
بر عملکرد آنها، حل اختلاف و تنظیم روابط قوای سه 
گانه، نصب فقهای شورای نگهبان و رئیس قوه قضائیه، 
اعلام جنگ و صلح، بسیج نیروها و حل مشکلات نظام 
که از طرق عادی قابل حل نیست، بخشی از وظایف 
رهبری اســت که نیازمند دقت و وقت گذاری زیاد 
اســت. ورود مستقیم رهبر به امور اجرائی و روزمره، 
امکان تمرکز بر امور راهبردی و افق‌های بلندمدت را 
کاهش می‌دهد. امام خمینی)ره( و مقام معظم رهبری 
حتی برخی از اختیارات خود را نیز در طول زمان به 

شوراهای عالی مثل شورای عالی پشتیبانی جنگ، 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی، شورای عالی فضای 
مجازی، شورای عالی هماهنگی اقتصادی، هیئت حل 
اختلاف و تنظیم روابط قوای سه گانه و شورای عالی 
سیاست خارجی واگذار کرده‌اند.در همین راستا، رهبر 
معظّم انقلاب درباره امور فرهنگی خطاب به اعضای 
شورای عالی انقلاب فرهنگی می‌فرمایند: »کاری که 
من در این زمینه می‌توانم بکنم، همین کاری است 
که تا حالا کرده‌ام؛ یعنی تشــکیل این شورا و وارد 
کردن افرادِ با فکر و با انگیزه برای تصمیم‌گیری درباره 
فرهنگ کشور؛ و کمک قانونی و حیثیتی و هرچه که 
لازم است نســبت به این شورا؛ این کاری است که 
به عهده‌ من اســت، اما از این‌جا به بعدش به عهده‌ 

شماست«. همچنین ایشان در مورد فضای مجازی 
فرموده‌اند: »اگر من امروز رهبر انقلاب نبودم، حتماً 
رئیس فضای مجازی کشور می‌شدم«. این بیانات در 
عین حال که اهمیت فرهنگ و فضای مجازی را نشان 
می‌دهد، می‌تواند مؤیدّ این نکته باشــد که رهبری 
تلاش دارند با اســتفاده از ظرفیت‌های تخصصی و 
کارشناسی، امور کشور با دقت و کارایی پیش برود و 
هم ایشان بتوانند بر سیاستگذاری‌های کلان تمرکز 
بیشــتری داشته باشد. رهبری در دیدار کارآفرینان 
می‌فرمایند: »مسئولین دولتی می‌دانند، دأب)رویه( 
بنده در این مســائل ورود در مسائل اجرائی نیست، 
تأکید بر اجرا اســت. در همان مسائلی هم که اسم 
آوردند، مثل نانو و بقیّه‌ چیزها، حتی در زمینه‌های 
نظامی- که بنده مسئولیّت مستقیم دارم- من ورود 
نمی‌کنم؛ من اصرار می‌کنم، راه را نشــان می‌دهم، 
دنبال‌گیری می‌کنم، پیگیــری می‌کنم«. این عدم 

ورود، علاوه ‌بر احتمالات بالا می‌تواند ناشی از تلاش 
ایشــان برای تربیت نیرو و کادرسازی یا بازگذاشتن 

دست مدیران در تصمیم‌گیری باشد.
 2ـ3. گستردگی و تعدّد امور اجرائی؛

از سوی دیگر امور اجرائی و مدیریت قوه مجریه 
نیز وظیفه‌ای بسیار ســنگین و وقت‌گیر است. اداره 
روزانه کشور شامل امور متنوعی از اقتصاد و بهداشت 
تا شهرسازی، ارتباطات، انرژی و نفت، صنعت و محیط 
‌زیســت می‌باشد که نیازمند وقت زیاد و تمرکز ویژه 
اســت. از این روی به نظر می‌رسد واگذاری مدیریت 
کلان در کنــار مدیریت اجرائی به یک نفر آن‌هم در 
مقیاس یک کشــور بزرگ و پر جمعیتی مثل ایران 
چندان با اصول مدیریتی سازگار نباشد. به قول معروف 
»با یک دست نمی‌توان دو تا هندوانه برداشت«. رهبری 
به ‌عنوان ناظر کلان، لزومی برای ورود به امور اجرائی 
و جزئیــات ندارند. مقام معظم رهبری در این زمینه 
می‌فرمایند: »بارها قبلاً گفته‌ام که رهبری نمی‌تواند در 
تصمیم‌گیری‌های موردیِ دستگاه‌های گوناگون دولتی 
مدام وارد بشــود و مدام بگوید این باشد، این نباشد؛ 
این نمی‌شود. نه قانون این اجازه را می‌دهد، نه منطق 
این اجازه را می‌دهد.... این، هم خلاف قانون اســت، 
هم ناممکن است، هم نامعقول است«. بنابراین تقسیم 
مسئولیت‌ها در چارچوب قانون اساسی یک ضرورت 
مدیریتی و نشــانه‌ای از حکمت و دوراندیشــی نظام 
اســامی است. واگذاری اجرا به دولت، امکان تمرکز 
رهبری بر اولویت‌‌هــای راهبردی و جهت‌گیری‌‌های 
کلان اقتصادی، فرهنگی، امنیت ملی و سیاست‌خارجی 
را فراهم می‌کند. نمونه موفق این الگو در پیشرفت‌های 
دفاعی و هسته‌ای مشهود است که با هدایت رهبری و 

اجرای تخصصی محقق شده است. 
2ـ4. حفظ مردم‌سالاری دینی و رشد جامعه؛

نظام سیاسی جمهوری اسلامی ایران مبتنی بر 
مردم‌ســالاری دینی است. مردم‌سالاری دینی یعنی 
»بر اســاس دین و بر اساس اسلام، ســالارِ زندگیِ 
جامعه، خــود مردمند«. یکی از مهم‌ترین جلوه‌های 
مردم‌سالاری دینی، انتخابات است که مردم از طریق 
آن می‌توانند مدیریت اجرائی کشــور را به دســت 

رئیس‌جمهور منتخب خود بســپارند. واگذاری این 
حق انتخاب به مردم، فوایــد متعددی برای جامعه 
و کشــور دارد که عبارتنــد از: همراهی، همکاری و 
احساس تعلقّ بیشتر مردم به کشور، تحمّل بیشتر در 
مشکلات، استقلال فکری و رشد سیاسی، زنده کردن 
استعدادها و افزایش اعتماد به نفس ملی، نشان‌دهنده 
مقبولیت نظام، جلوگیری از توهّم استبداد و... اگر همه 
تصمیم‌ها و انتخاب‌ها به عهده رهبر جامعه باشد، مردم 
آن جامعه متکی به او بار می‌آیند و با فقدان او توان 
تصمیم‌گیری درست نخواهند داشت. فرزندی را تصور 
کنید که در همه امور، پدر به جای او تصمیم بگیرد. 
چنین فرزندی رشد فکری و توان مدیریت چالش‌های 
آینده زندگی را نخواهد داشت. هرچند آن پدر به دلیل 
دانش و تجربه زیاد بهترین تصمیم را خواهد گرفت، 
اما امکان رشد را از فرزند خود سلب می‌کند. از این 
روی تصمیم‌گیــری رهبری در امــوری که می‌توان 
تصمیم‌گیری در آنها را به مردم واگذار کرد، شــاید 
در کوتاه مدت باعث حل برخی مشــکلات و اصلاح 
اوضاع شــود، اما در بلندمدت مشکل آفرین خواهد 
بود. در پایان توجه به این نکته خالی از لطف نیست 
که در دوره امیرالمؤمنین علی)علیه‌السلام( با این که 
خود آن حضرت حاکمان را منصوب می‌کردند، اما باز 
هم شاهد آن هستیم که به دلیل عدم بلوغ سیاسی 
مردم، منافقان داخلی و دشمنان خارجی مانع اجرای 
برخی تصمیمات حضرت می‌شدند. این‌گونه نیست 
که اگر همه مسئولان توســط رهبر انتخاب شوند، 
نظام سیاســی بهترین عملکرد را خواهد داشت چرا 
که سطح آگاهی و قدرت تحلیل مردم نقش بسزایی 
در این میان دارد که جز با حضور و مشــارکت آنان 
قابل دســتیابی نیست. مقام معظم رهبری با تنظیم 
دقیق سیاست‌های کلی نظام باعث پیشرفت کشور در 
عرصه‌های مختلف شده‌اند. واگذاری مدیریت اجرائی 
کشور به رهبری، علاوه‌بر منع قانونی، معایبی در پی 
خواهد داشت. بهتر آن است که برای حل مشکلات 
اجرائی کشــور، به جای واگذاری آنهــا به رهبری، 
مســئولان اجرائی منش و روش رهبری را در عمل، 

الگوی خود قرار دهند.

مدیریــت کلان رهبــری وحید کرباسی عامل
و ضرورت تفکیک مسئولیت‌ها

۳ کشور اروپایی و مکانیسم ماشه 

شریک جنایات جنگی 
در لباس مدافع صلح
فاطمه کاوند

بمباران تأسیسات ایران و نقض آشکار منشور ملل متحد، 
ثابــت کردند که نگرانی غرب دربــاره امنیت بین‌الملل 
شــعاری بیش نیست. ایران مطابق ماده ۵۱ منشور ملل 
متحد‌، حق دفاع مشــروع دارد. این دفاع شامل بازنگری 
در همــکاری بــا نهادهایی اســت که به جــای نظارت 
حرفه‌ای، به ابزاری سیاسی برای دشمنان تبدیل شده‌اند. 
هیچ کشــوری نمی‌تواند اجازه دهد ابزارهای بین‌المللی 
بهانه‌ای برای جمع‌آوری اطلاعات و بمباران تأسیســات 

صلح‌آمیزش شوند.
استانداردهای دوگانه غرب

اروپــا در حالی ایران را به غنی‌ســازی ۶۰ درصدی 
متهم به تهدید صلــح جهانی می‌کند، که زرادخانه‌های 
هســته‌ای عظیــم آمریکا، انگلیس و فرانســه و به ویژه 

زرادخانه سلاح‌های اتمی اسرائیل، نادیده گرفته می‌شوند. 
این دوگانگی آشکار، مشروعیت اروپا در قضاوت بر برنامه 
صلح‌آمیز ایران را از بین برده و نشان‌دهنده هدفمند بودن 
سیاست فشار علیه کشورهایی است که استقلال سیاسی 

خود را حفظ کرده‌اند.
مکانیسم ماشه؛ ابزاری فاقد مشروعیت

مکانیسم ماشــه صرفاً زمانی معتبر است که تمامی 
طرف‌ها به توافق پایبند باشند. با خروج آمریکا از برجام 
و قصور اروپا در انجام تعهدات خود، هیچ مبنای حقوقی 
برای فعال‌سازی این مکانیســم علیه ایران وجود ندارد. 
اقدام اخیر سه کشور اروپایی، سوءاستفاده آشکار سیاسی 
از ابزارهای بین‌المللی و تلاشی برای تحمیل اراده خود بر 

جامعه جهانی است.

ایران؛ کشوری مستقل و مقتدر
ایران در چهار دهه گذشته آغازگر هیچ جنگی نبوده 
و به خاک هیچ کشوری تجاوز نکرده است، در حالی که 
سابقه آمریکا و متحدان اروپایی‌اش مملو از اشغال نظامی، 

کودتا و جنگ است. 
ملت ایران در برابر فشارها و تحریم‌ها استقامت کرده 
و توانسته با تکیه بر ظرفیت‌های داخلی و مردم خود، به 
یک بازیگر مؤثر و مستقل در معادلات منطقه‌ای و جهانی 
تبدیل شود. ظرفیت دفاعی، علمی و اقتصادی ایران نشان 
می‌دهد فشار و تحریم نمی‌تواند اراده یک ملت مستقل 

را متوقف کند.
بیانیه اروپا اگرچه با ژســت مدافع صلح صادر شده، 
اما با حقوق بین‌الملل و منشور ملل متحد در تضاد است. 
این اقدام نه تنها مشــروعیت ندارد، بلکه نشــان‌دهنده 
سوءاستفاده از نهادهای بین‌المللی برای اهداف سیاسی 
یکجانبه اســت. ایران همواره نشان داده که در چارچوب 
قوانین بین‌المللی عمل می‌کند و دفاع مشروع خود را از 

هرگونه تجاوز، حفظ خواهد کرد.
پیام روشن

پیام جمهوری اســامی ایران روشــن است: دوران 
قلدری و یکجانبه‌گرایی به پایان رســیده اســت. جهان 
دیگر یک‌قطبی نیست و احترام به حاکمیت ملی و برابری 
حقوقی، شــرط ادامه تعاملات بین‌المللی است. هرگونه 
تلاش برای بازتولید سیاست‌های فشار، تحریم و تهدید نه 
تنها بی‌اثر خواهد بود، بلکه انزوای ناقضان حقوق بین‌الملل 
را افزایش می‌دهد. ایران آماده اســت به هرگونه تهدید 
نظامی، سیاسی و اقتصادی پاسخ متناسب بدهد و مسیر 

دیپلماسی را صرفاً بر اساس احترام متقابل دنبال کند.

ناقض تعهدات بوده‌اند، نشــان‌دهنده استفاده ابزاری از 
حقوق بین‌الملل برای اعمال فشار سیاسی است، نه تلاش 

واقعی برای حفظ صلح.
پایبندی ایران به NPT در برابر بی‌تعهدی دیگران

جمهوری اســامی ایران همواره عضوی متعهد به 
معاهده منع گســترش سلاح‌های هسته‌ای )NPT( بوده 
و برنامه هســته‌ای خود را تحت نظــارت کامل آژانس 
بین‌المللی انرژی اتمی پیش برده است. بر خلاف ایران، 
رژیم صهیونیستی حتی عضو NPT نیست و زرادخانه‌ای 
متشــکل از ده‌ها کلاهک هسته‌ای دارد. سکوت اروپا در 
برابر این واقعیت، نشان‌دهنده استاندارد دوگانه‌ای است که 
امنیت جهانی را به مخاطره انداخته و مشروعیت سیاسی 
ادعاهای غرب را زیر سؤال می‌برد. کاهش محدود تعهدات 
برجامی ایران نیز واکنشی منطقی و قانونی به نقض مستمر 
تعهدات طرف مقابل بوده است. هیچ توافقی دوام ندارد 
اگر یک طرف پایبند باشد و طرف دیگر از تعهدات خود 

سرپیچی کند.
تجاوز آشکار و حق دفاع مشروع

در جریان جنگ ۱۲ روزه اخیر، آمریکا و اسرائیل با 


