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نگاهی به فیلم مجمع کاردینال‌ها

 اعتراف به پلشتی‌های 

غرب مدرن
فیلم »مجمع کاردینال‌ها« اثری است اقتباسی از رمان رابرت 
هریس که در ســال 2016 با ساختار کلاسیک و ژانر معمایی به 
کارگردانی ادوارد برگر ســاخته شده و ساختار داستان روایت دارد 
بر مرگ پاپ اعظم و قضیه جانشینی او به واسطه مجمع )تجمع( 
کل کاردینال‌ها )کشیش‌های اعظم( از سراسر کشور که توسط رأی 
گیری جانشینی برای او انتخاب کنند و فیلم روایت‌کننده فسادی 

است که در اثنای انتخاب جانشین پاپ اعظم رخ می‌دهد.
 قضایا ابتدا به صورت مخفی و معمایی و تعلیق‌مند پیش می‌رود 
اما در نهایت به وضوح از آن پرده برداشته می‌شود. وقایع رخ داده 
دور از انتظار فضای مذهبی کلیساست )از جمله رشوه دادن برای 
رأی خریدن به یکدیگر تا رسوا کردن همدیگر به جرم تجاوز جنسی 
با زنان نامحرم در گذشته( و پی‌گیری و افشای فسادها و بازی‌های 
سیاسی رأی‌گیری همه توسط شخصیت اول داستان رالف فاینزر 
ســمت مدیر رأی‌گیری در داســتان صورت می‌پذیرد و در نهایت 
قصه با یک غافلگیری برای مخاطب به پایان می‌رسد به‌طوری‌که 
دقیقاً کسی که هیچ‌کس انتظار جانشینی او را ندارد جانشین پاپ 

اعظم می‌شود!
 در بخش ســاختار قصه می‌توان از موسیقی و دکور و طراحی 
لباس‌، بازیگری و شــخصیت‌پردازی‌ها تمجید کرد چرا که دلنواز‌، 
چشــم‌نواز و تخصصی نمایش داده می‌شود... اما در ادامه با توجه 
به ماهیت و حساسیت موضوع‌، قصه قدری به علت تکرار روزهای 
رأی‌گیری برای انتصاب جانشــینیِ فرد مورد نظر گاه با ریتمِ کُند 
پیش می‌رود و قصه دچار تکرار و یکنواختی می‌شود هرچند فسادها 
و رقابت‌های کثیف ما بین همین روزهای تکرار رأی‌گیری شــکل 
می‌گیرد اما در کل رابرت هریس کارگردان می‌توانســت با جامپ 

کات‌هایی هوشمندانه اثر را با ریتم سریع‌تری پیش ببرد.

از طرفی قصه باید با درام یا تعلیق بیشتری پیش می‌رفت. اما 
قصه بسیار ملو‌درام پیش می‌رود و بیشتر زمان فیلم نشسته و صرف 
دیالوگ می‌شود و جدای از چند کُنش و واکنش توسط شخصیت 
اول داستان برای حل معماها در جهت افشای فساد شاهد صحنه‌های 

هیجان‌برانگیز دیگری نیستیم. 
در ادامــه چیزی که پیام داســتان را پررنگ‌تــر می‌کند جز 
فســادهای تعجب‌برانگیز تجمل‌گرایی و سهل‌انگاری‌های بعید در 
حیطه واتیکان است. جایی که باید اخلاص کامل داشت و فقط در 
راه خدا خدمت کرد اما اینچنین نیســت و فساد و تجمل‌گرایی و 
سهل‌انگاری در اعماق وجود کلیسا نفوذ کرده تا جایی که به لحاظ 
موقعیت و شخصیت‌پردازی نیز مجمع آنها شبیه به یک دورهمی 
یا مهمانی مجلل اســت و شخصیت‌های آنها هم بسیار معمولی و 
بدون کاریزما و خِرَد و دانش نسبت به کاردینال )کشیش اعظم ( 
به نظر می‌آیند و طبیعتاً در جاهایی شاهد سرسری بودن رفتارها 
و گاهی متلک‌گویی و حرف‌های گزاف هستیم و قطعاً ایجاد چنین 
فضاها و شــخصیت‌هایی توســط خالق اثر تعمدی و نشانی برای 

انتقاد تصویری اوست. 
براســتی جدایی دین از سیاست در غرب از دید خالق اثر یک 
شــعار اســت یا حقیقت؟! آن‌هم در فضای واتیکان. البته از نکات 
حائز اهمیت داســتان که هم ریشه در قصه و هم پیام قصه دارد و 
به همین دلیل نمی‌توان از توضیح آن گذر کرد قضیه دو جنســه 
بودن جانشین پاپ اعظم در داستان است که اهل کابل افغانستان 
اســت و در طول داستان با یک سخنرانی کوبنده در یک موقعیت 
استثنایی نســبت به اینکه هیچکدام از کاردینال‌های آنجا پاک و 
مخلص نیســتند و برای راه خدا تلاش نمی‌کنند و این رأی‌گیری 
نشــانی مشخص برای برملا شدن این مهم است که هرکس برای 
کرسی و جایگاه خود تلاش می‌کند گویی چون موعظه‌ای معجزه‌آسا 
همه را به درون خود و فکر فرو می‌برد و باعث می‌شود که وجدان 
آنها بیدار و بر حرص و طمع‌شــان غلبه کند و همه روی به سوی 
او آورند و رأی‌ها به ســمت او سرازیر شود و او به عنوان جانشین 
پاپ اعظم انتخاب شود. البته قضیه دو جنسه بودن جانشین پاپ 
اعظم )با ظاهر مردانه( طبق کشفیات مستند و محرمانه شخصیت 
اول داســتان مشخص می‌شود اما افشا نمی‌شود! همچنین همین 
قضیه از چشــم پاپ قبل از مرگ هم گویا پوشیده نمانده بوده اما 
سر بسته مانده بود. همین روی‌گردانی همه  کاردینال‌ها با سخنرانی 
کاردینال کابلی چون قهرمانان آثار کلاسیک و قضیه انتخاب او و 
منصوب ماندنش در ســمت پاپ اعظم سوژه‌ایست که )با توجه به 
دوجنسه بودنش( خود بیش از حد گویی غلو شده به نظر می‌رسد 
و خود دست ترحمی است بر سر واتیکان! حال یا به جهت حفظ 

آبرو یا حفظ‌پرستیژ دموکرات بودن! 
در کل می‌توان گفت اثر مذکور اعتراف یا انتقادی از پلشتی‌های 
عصر مدرنیته حاضر و کم شدن ایمان بشریت در اثر نفوذ نئورالیسم 
حتی در کلیساهاست که چنین سوژه‌ای‌، بی‌ربط و بی‌منظور و به 
دور از واقعیت حتی به شــرح خالق نویسنده کتاب رمان نیست. 
چرا که ســاخت چنین اثری با هزینه‌های هنگفت و سرســام‌آور 
تولید در‌ هالیوود حتماً می‌بایست دارای اهمیت ویژه‌ای در مفهوم 
و محتوا باشــد‌، آن‌هم در مورد مهم‌ترین شخصیت مذهبی جهان 
غــرب )پاپ اعظم( و پاک‌ترین و مقدس‌ترین مکان مذهبی غرب 

)کلیسای واتیکان(.
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هفته‌های گذشته و در همین ستون بعد از توقف جنگ ‌12روزه به طور متوالی با توجه 
به آنچه که درخصوص ماهیت، شــکل و نوع این جنگ گفتیم و اشــاره داشتیم؛ ذکر شد 
کــه این جنگ به صورت ترکیبی و چند وجهی و نامتقارن در حوزه‌های مختلف به وقوع 
پیوست که اگر وجه رسانه‌ای آن را بیشتر از وجه نظامی ندانیم بلکه به همان اندازه باید 
مورد توجه بگیرد. همچنین با مرور ســناریوهای مختلف رسانه‌ای دو طرف، سعی کردیم 
این تقابل را به صورت گزارشــی و در قالب یادداشت‌های تحلیلی از زوایای مختلف مورد 

بررسی و واکاوی قرار بدهیم که در نهایت »جان کلام« را چنین بیان شد:
رسانه‌های غربی در جنگ ‌۱۲روزه با به‌کارگیری سه استراتژی محوری )روایت‌سازی 
جهت‌دار، جنگ روانی دیجیتال، و سانسور سیستماتیک( تلاش کردند تا عملیات ایران را 
غیرمشروع و اقدامات اسرائیل را مترقی جلوه دهند. با این حال، تناقض‌های درونی )مانند 
سانسور گسترده در اسرائیل( و افشاگری‌های فناورانه، اثرگذاری آنها را محدود کرد. این 
جنگ ثابت کرد که اقتدار رســانه‌ای نیازمند سرمایه‌گذاری در تولید محتوای چندزبانه، 
به‌کارگیری هوش مصنوعی برای مقابله با اخبار جعلی، و ایجاد شبکه‌های جهانی مستقل 

است.
اما در ادامه باید گفت آنچه مســلم است، طراحی، شکل‌گیری و اجرای نبرد رسانه‌ای 
نیز همانند آنچه که در عرصه نظامی الزام است در چارچوب نظریه‌ها و با پیوستگی دانش 
و متکی به علم می‌تواند به پیش برود که اگر فارغ از این باشد »خود« رسانه‌ای که قالب 
تدافعی نیز به خود گرفته ناخودآگاه در پازل و طراحی ســناریوهای روانی دشــمن گام 

برخواهد داشت.
بر همین اساس باید به یک 
اصل که پیش از این نیز اشاراتی 
داشتیم توجه مطلق و همه‌جانبه 
داشت که در واقع رسانه دقیقاً به 
مثابه میدان نبرد است و آشکارا 
دیدیــم که وقتی عرصه بر رژیم 
صهیونیستی تنگ شد و نتوانست 
تأثیر مؤثر و خاصی روی جامعه 
و اجتماع ایــران بگذارد به طور 
مستقیم به ساختمان شیشه‌ای 
سازمان صداو‌سیما حمله کرد و 
درصدد »ایجاد خلاء« و »سکوت 

رسانه‌ای« برای ایران برآمد.
اقدامات رسانه‌ای دو طرف گرچه در کیفیت و کمیت قابل مقایسه نیستند و مسلماً به 
واسطه حمایت رسانه‌های جبهه سلطه از رژیم صهیونیستی این رژیم در دنیا دست برتر 
را داشت و علاوه‌بر آن رسانه‌های معاند فارسی‌زبان نیز سعی داشتند افکار عمومی داخل 
ایران را تحت تأثیر قرار بدهند؛ اما به‌رغم ضعف رســانه‌ای در ابعاد بین‌المللی برای ایران؛ 
آمارها بازگو‌کننده آن هستند که سازمان صدا‌و‌سیما و منابع داخلی به طور کاملًا جهشی 
و قابل ملاحظه به منبع رسمی اطلاع‌رسانی مردم تبدیل شده بودند و مردم بیشتر اخبار 
را از منابع داخلی دریافت می‌کردند؛ ضمن آنکه برنامه‌های تحلیلی و گزارشی و نیز ویژه 
برنامه‌های تولیدی در این ایام که با محوریت جنگ دوازده روزه ســاخته شــد با اقبال و 

توجه مردم روبه‌رو شد.
رســانه‌های مقابل در این ایام با تکیه بر انــواع تکنیک‌ها و با پیروی از چارچوب‌های 
نظریه‌ای کارشناسان رســانه‌ای بین‌المللی اقدام به خبررسانی و برنامه‌سازی داشتند که 
مرور چند نظریه رســانه‌ای ما را با آنچه که مصادیق عینی و نمود بیشتر این نظریه‌ها در 

رسانه‌ها بود بیشتر آشنا می‌کند.
البته این نکته را نیز باید افزود که رژیم صهیونیستی در یک‌سو به طور کاملًا نمایشی 
و با بهره‌گیری از متدهای نمایشی، سناریوهای رسانه‌های خود را پیش می‌برد و در سوی 
دیگر سانسور و ایجاد محدودیت برای سایر رسانه‌ها را رقم می‌زد که پیروی از نظریه‌های 
جامعه‌شناســی، روانشناســی و به طور کلی کنش‌سازی در جامعه داخلی و ایران و افکار 
عمومی جهانی، شــیوه نمایش رســانه‌ای او برای جنگ دوازده روزه بود که سعی داشت 
لحظه به لحظه این جنگ را به قول معروف دراماتیزه و بر‌اســاس متن ســناریوی نگارش 

شده خود بر روی صحنه به دیگران نمایش بدهد:
چارچوب نظری: رسانه به مثابه میدان نبرد

- خلق واقعیت‌های موازی: به‌کارگیری نظریه‌های کادرسازی و نمایش)گافمن(
»نظریه نمایشی با ریشه‌های متقابل نمادین خود آشکارا سازگاری دارد. این نظریه بر 
کنش‌گران، کنش و کنش متقابل تأکید می‌ورزد. گافمن که خود در عرصه سنت کنش 
متقابل نمادین کار می‌کرد، اســتعاره درخشــانی را در تئاتر پیدا کرد تا به‌وسیله آن پرتو 

نوینی را بر فراگردهای اجتماعی پهن‌دامنه بیفکند. 
گافمن در تحلیل نمایشی به نمای شخص اشاره می‌نماید. وی نمای شخصی را به قیافه 
و منش تقسیم می‌کند. قیافه )Appearance( شامل آن چیزهایی می‌شود که منزلت اجتماعی 
نمایش‌گر را به حضار نشــان می‌دهد)برای مثال، روپوش یک جراح(. منش)Manner(، به 
حضار یادآور می‌شــود که چه نوع نقشــی را باید از یک نمایش‌گر در یک موقعیت معین 
انتظار داشته باشند )برای مثال، سبک و طرز رفتار پزشک‌مأبانه(. منش عجولانه و منش 
صبورانه، دو نوع اجرای نقش کاملًا متفاوت را نشــان می‌دهند. عموماً انتظار آن است که 
قیافه و منش با یکدیگر همخوانی داشته باشند.)مقایسه کند ترند‌شدن چهره مجری زن 

شبکه اینترنشنال را با این نظریه در این ایام(
هرچنــد گافمن به جلوی صحنــه و جنبه‌های دیگر نظام فکــری‌اش به ‌عنوان یک 
نظریه‌پرداز کنش متقابل نمادین می‌نگرد، اما خصلت ساختاری آن‌ها را نیز مورد بحث قرار 
می‌دهد. برای مثال استدلال می‌کند که جلوی صحنه‌ها گرایش به نهادمند شدن دارند، 
تا آنکه بازنمودهای جمعی در مورد آنچه که باید در یک صحنه معین پیش آید، پدیدار 
گردد. بســیار پیش می‌آید که کنش‌گران در هنگام قبول نقش‌های جاافتاده، صحنه‌های 
معینی را برای ایفای نقش‌شــان آماده می‌یابند. گافمن چنین نتیجه می‌گیرد که بیشتر 
صحنه‌ها از پیش انتخاب شده‌اند و عموماً به‌وسیله‌ کنش‌گر ایجاد نمی‌شوند. این برداشت، 
تصویری ساختاری‌تر از آنچه که از بیشتر نظریه‌پردازان کنش متقابل نمادین داریم، به‌دست 
می‌دهد.)رفتارهای نمایشی گزارشگران اینتر‌نشنال و بی‌بی‌سی و... در موقعیت‌های مختلف 

با این موضوع قابل تطبیق و بررسی است(
مناطق روی صحنه و پشت‌صحنه )On-Stage and Back-Stage Performances(؛گافمن 
در قیــاس صحنــه نمایش با کنش متقابل اجتماعی، تا آنجا کــه می‌تواند جلو می‌رود و 
می‌گویــد: در هر کنش متقابلی یک جلوی صحنه وجــود دارد که با پیش‌صحنه اجرای 
تئاتری قرینه اســت. مناطق جلوی صحنه موقعیت‌های اجتماعی یا برخوردهایی هستند 
که در آن افراد نقش‌های رســمی یا دارای اسلوب را بازی می‌کنند. بازیگران صحنه تئاتر 
و نیز زندگی اجتماعی، هر دو به حفظ ظاهر، لباس مناسب‌پوشیدن و وسایل صحنه‌آرایی 
علاقه‌مندند. وانگهی، در هر دو اجرا، یک نوع پشــت‌صحنه‌ وجود دارد که افراد می‌توانند 
وسایل و اسباب لازم برای نمایش را مهیا ‌کنند و خود را برای کنش متقابل در محیط‌های 
رسمی‌تر آماده می‌سازند. مناطق پشت‌‌صحنه شبیه پشت‌صحنه یک تئاتر، یا فعالیت‌های 
مربوط به فیلم‌برداری در زمانی اســت که دوربین خاموش است. مردم هنگامی که کاملًا 
در پشــت‌صحنه هستند، می‌توانند آسوده باشند و احساسات و رفتارهایی را که به‌هنگام 

حضور در روی ‌صحنه کنترل می‌کنند، آزادانه ابراز کنند«
بر مبنای آنچه که درخصوص نظریه نمایش و کادرســازی گافمن می‌بینیم و به طور 
متوالی این نظریه در عالم هنر بازخوانی می‌شــود)مثل آنچه که ما در یادداشت آوردیم( 
می‌توان گفت که بهره‌گیری رسانه‌ها در این ایام از هنر نمایشی اما در قاب تلویزیون به‌شدت 
افزایش پیدا کرد و رسانه‌های دو طرف به میزان توان و شناخت و امکانات سعی داشتند 

تا اوج هنر و مهارت و تبحر خود را در مقابل دید مردم قرار بدهند.
مقایسه رفتارهای نمایشی شبکه‌های فارسی‌زبان معاند به‌ویژه اینتر‌نشنال جیره‌خوار 
صهیونیســت و رسانه‌های اصلی جهان سلطه بیش از هر زمان دیگر بازگو‌کننده اهمیت 
داشــتن رسانه قوی است که نه‌تنها در امکانات و تجهیزات بلکه در هنرنمایی عوامل نیز 

جهت اجرای سناریوها باید دارای بهترین‌ها بود.

دراماتیزه‌شدن سناریوی جنگ 
در رسانه‌ها

زنگ مجازی- جنگ ترکیبی با توجه به اینکه مخاطب ما با یک هنرمند 
جوان و نوکار مواجه اســت، قبل از هر چیز 

خودتان را مختصر معرفی بفرمایید.
»علی صفار هرندی« هســتم، متولد 1379 و 
دانشجوی کارشناسی ارشد جامعه‌شناسی دانشگاه 
تهــران؛ »هزار و یک روز انقلاب« اولین کار جدی 
من در حوزه ساخت فیلم مستند است. قبل از این 
فیلم هم فعالیت داشتم و کارهایی انجام داده بودم، 

اما نه در حد حرفه‌ای و پخش عمومی. 
»هزار و یک روز انقــاب« هم از منظر 
ساختار پیچیده‌اش، هم بار سنگین پژوهشی 
و هم محتــوای پرملاتش، به عنوان کار اول، 

عزیزالله محمدی )امتدادجو(

گفت‌وگو با »علی صفار هرندی« نویسنده و کارگردان مستند »هزار و یک روز انقلاب«

برای ورود به فضای جدید 
در روایت انقلاب،خطر کردیم!
آرش فهیم

»هزار و یک روز انقلاب« از متفاوت‌ترین آثار مستند با موضوع تاریخ انقلاب 
اسلامی اســت. این فیلم از دو نظر قابل توجه است: اول محتوای پرملات از 
پژوهش و دوم هم فرم روایی خلاقانه و ســاختار نوآورانه؛ و از این نظر حائز 
اهمیت اســت که اولین تجربه نویســندگی و کارگردانی فیلم مستند برای 
کارگردانش محســوب می‌شود. مستند »هزار و یک روز انقلاب« معرف یک 
استعداد جدید در زمینه مستند به نام »علی صفار هرندی« است که به گفته 
خودش، با ساخت این مستند ریسک ورود به فضاهای جدید در روایت تاریخ 
 انقلاب را به جان خریده اســت و از کار کلیشه‌ای گریزان است. »هزار و یک 
روز انقلاب« تازگی‌ها از تلویزیون پخش شده و به طور برخط در سایت دفتر 
حفظ و نشــر آثار رهبر انقلاب )khamenei.ir( به نمایش درآمده است. درباره 

چرایی و چگونگی این تجربه جدید، با علی صفار هرندی گفت‌وگو کردیم.

سنگین به نظر می‌رسد! چه باعث شد تا نوشتن 
متن و کارگردانی این مستند بلند را بپذیرید؟
ورودم بــه ایــن عرصــه بیش از هــر چیزی 
دغدغه‌محور بوده؛ وقتی این کار پیشنهاد شد و با 
تهیه‌کنندگان این اثر صحبت کردیم و ایده مطرح 
شد، به واسطه درک اولیه‌ای که از موضوع انقلاب 
اســامی داشتم خیلی اســتقبال کردم و وارد فاز 

تولید شد. 
این روزها تبلیغ می‌شــود که جوانان و به 
خصوص دهه هشــتادی‌ها نسبت به انقلاب و 
تاریخ انقلاب نسبت و دغدغه چندانی ندارند. 
راستش، مستند »هزار و یک روز انقلاب« را هم 
که می‌بینیم، به آن نمی‌آید که فردی که آن را 
ساخته 22 سال بعد از پیروزی انقلاب متولد شده 
و تصور اولیه این است که کارگردان، در زمان 
انقلاب حضور داشته یا حداقل دهه شصتی باشد!
به نظرم این‌گونه نظرات، برساخته است. چون 
من در حال زندگی در گروه همسالان خودم هستم 
و براساس تجربه این دریافت را دارم که این مفهوم 
که بچه‌های هم‌نســل ما تعلق خاطری به پیگیری 
موضوعاتــی نظیــر تاریخ انقلاب ندارند، توســط 
گروه‌های مختلف برساخته شده است، مشاهدات من 
می‌گوید بخش زیادی از هم‌نسلانم نسبت به تاریخ 

انقلاب و مسائلی از این قبیل دغدغه‌مند هستند.
شــخص خودم هم به واسطه علائق شخصی 
ســمت این موضوع رفته بودم و از دوره مدرســه‌، 
مطالعاتی درباره این ماجرا داشــتم. به طور کلی، 
دوست دارم درباره موضوعی تحت عنوان »خاطره 
جمعــی جامعه ایرانی« صحبت یــا تحقیق کنم. 
بنابراین آمیزه‌ای از مسئله، دغدغه و علاقه نسبت 
به این ماجرا باعث شد تا سمت این مستند بروم. 

نقطه عزیمت فکری مستند »هزار و یک 
انقلاب در تحلیل  بیانات رهبر  انقلاب«،  روز 
انقلاب‌های بزرگ دنیا بوده است.  سرنوشت 
چقدر این بیانات در شــکل‌گیری ایده اولیه 
و چارچوب نظری مســتند »هزار و یک روز 
انقلاب« نقش داشــت و چگونه از آن به یک 

سناریوی مستند رسیدید؟
بلــه. رهبر انقــاب در موقعیت‌های مختلفی 
هم‌نســان من را به مطالعه تاریخ و مشخصاً تاریخ 
انقلاب دعــوت کرده‌اند. درباره این مســتند هم 
مشخصاً محرک اصلی من فرمایش آقا بود. خیلی 
برایــم جالب بود که در نوع نــگاه به تاریخ انقلاب 
اســامی و ارزیابی تاریخ انقلاب از ابتدا تا الان‌، آقا 
یک پیشــنهاد نظری ارائه می‌دهند که محدود به 
سال‌های اخیر نیست‌، بلکه از دهه 60 مطرح شده 
بــود که این البته در مســتند هم ذیل مصاحبه با 
محمدجواد مظفر آمده است. این را بارها هم تکرار 
کرده‌انــد؛ نمونه ویژه‌اش، روز قبــل از پخش این 
مســتند )14 خرداد 1404( بود که ایشان نسبت 
به انقلاب فرانسه، این موضوع را مطرح کردند. لذا 
تأکیــد مکرر آقا به این موضوع در مقاطع مختلف‌، 
هم ویژه بود و هم باعث شد احساس رسالت کنم تا 
محکم‌تر و با مداقه و تحلیل‌های عمیق‌تری نسبت 

به این موضوع پیگیر باشم. 
درباره فرآیند پژوهش و چگونگی انتخاب 
و پالایش حجم انبوهی از اســناد و اطلاعات 
برای رسیدن به این روایت متراکم و در عین 

حال جامع، توضیح دهید!
باید یادآور شــوم، قبل از اینکه من وارد پروژه 
شــوم، کار پژوهش شــروع شــده بود. بعد از آن 
بخش پژوهشــی را به خصوص بخشی که ناظر بر 
تاریخ انقلاب اســامی بــود را تا حد زیادی خودم 
به عهده گرفتم. ما ســه فاز پژوهشــی داشتیم که 
بیشــترین حجم کار هم مربوط بــه همین حوزه 
شد. ما هم نظریات علوم اجتماعی و علوم سیاسی 
درباره انقلاب‌ها را بررسی می‌کردیم و تطبیق این 
ساحت نظری با فرمایشات رهبری درباره انقلاب‌ها، 
پروســه‌ای بود که برای پیش‌تولیــد اثر در بخش 

پژوهش طی شد.
کار پژوهش چقدر طول کشید؟

مجموعاً قریب به شش ماه فقط کار پژوهشی 
انجام دادیم.

در این مسیر آیا به درک تازه یا موضوعات 
شگفت‌انگیزی برخوردید؟

ویژه‌ترین چیزی که می‌توانم یاد کنم در تطبیق 
بین نظریاتی که مطرح شده با ساحت نظری آقاست. 
یعنی ما با یک ایده و ساحت نظری و طرح مستقل، 
منسجم، قابل اجرا و به معنای واقعی علمی از دهه 
60 تا به حال از سوی رهبر انقلاب مواجه شدیم. این 
ثبات نظری ایشان و اینکه مبتنی بر داده‌های واقعی 
تاریخی و اجتماعی است، برای من نکته ویژه‌ای بود 
که در دوره تحلیل داده‌ها و پژوهش‌های این مستند 
تجربه کردم. البته مسئله تحلیل تطبیقی انقلاب‌ها 
منحصر به آقا نیست، بلکه یک حوزه مستقل علمی 
است که در آثار مختلف می‌بینیم. نکته دیگری که 
برای من ویژه بود، نوع تکینگی انقلاب اسلامی در 

باز هم نشستی دیگر در خانه سینما. این‌بار با عنوان »ارائه‌یافته‌های پژوهشی« و با همان ترکیب 
آشنا: چند سخنران، چند کلی‌گویی درباره »اهمیت سینما« و »نقش آن در انسجام ملی« و در پایان 
هم عکس یادگاری. اما پرسش اصلی همچنان بی‌پاسخ مانده است: خانه سینما قرار است کی به‌جای 

این جلسات بی‌اثر، به وظیفه واقعی خود یعنی رسیدگی به مسائل صنفی سینماگران عمل کند؟
خانه سینما سال‌هاست بیشتر به یک سالن همایش شباهت دارد تا نهادی صنفی. نشست پشت 
نشست، همایش پشت همایش، جشن و دورهمی پشت جشن و دورهمی، اما خروجی این جلسات 
برای اهالی سینما چیست؟ نه بیمه پایدار حل شده، نه امنیت شغلی بازیگران و عوامل پشت‌صحنه 
تضمین شده و نه معیشت سینماگران بهبود یافته است. در عوض، تیتر رسانه‌ها پر می‌شود از خبر 

برگزاری نشست‌هایی که فردای همان روز، به بایگانی سپرده می‌شوند.
اینکه ســینما »ابزار انسجام ملی« است یا »رسانه‌ای قدرتمند« گزاره‌ای تازه نیست؛ بارها گفته 
شــده و بارها شنیده‌ایم. آنچه ســینماگران نیاز دارند، تکرار این مفاهیم نیست، بلکه اقدام عملی و 
جدی برای حل بحران‌های روزمره‌شــان است. خانه سینما اگر قرار است »خانه اصناف« باشد، باید 
صدای صنف باشد، نه برگزارکننده جلساتی که بیشتر به ویترین فرهنگی شبیه‌اند تا سازوکاری برای 
تغییر واقعی. البته بسیار دیده شده که این اصناف به‌جای کار صنفی، کار سیاسی و انتشار بیانیه‌های 

رنگارنگ هم انجام می‌دهند.
ســینمای ایران بیش از هر زمان دیگری نیازمند حمایت صنفی اســت؛ از قراردادهای شفاف تا 
بیمه درمانی و بازنشستگی، از دفاع حقوقی در برابر سوءاستفاده‌ها تا ایجاد امنیت شغلی. اینها همان 

وظایفی است که سال‌ها روی زمین مانده و نشست‌های بی‌ثمر نمی‌تواند جایگزین آنها شود.
سؤال جدی اینجاست: تا کی قرار است خانه سینما به‌جای پاسخگویی به مطالبات صنفی، پشت 
عناوین دهان‌پرکن نشست‌ها پنهان شود؟ و تا چه زمانی باید سینماگران هزینه بی‌عملی نهادی را 
بپردازند که نام »خانه« بر خود دارد اما بیشــتر به یک ســالن سخنرانی آن‌هم با صندلی‌های خالی 

محل برگزاری نشست، شباهت پیدا کرده است؟

خانه سینما؛ نشست‌های پرهیاهو 
کارکردی بی‌ثمر

محمد محمدی

مقایسه با ســایر انقلاب‌هاست که در خود اثر هم 
بازتاب پیدا کرده است. انگیزه اولیه من در مطالعه 
تطبیقی بیش از اینکه تأکید بر همین خاص بودن 
انقلاب باشد تأکید بر این بود که انقلاب ما باید در 
مقایســه با انقلاب‌های دیگر قرار بگیرد و این‌گونه 
نباشد که گویا آسمان باز شده و انقلاب ما به زمین 
آمده است. اما بعد به این نتیجه رسیدم که انقلاب ما 
در ابعادی واقعاً خاص و منحصربه‌فرد است. این هم 
استنتاج شخصی من نیست بلکه خیلی از تحلیلگرها 
درباره‌اش صحبت می‌کنند. مثل »تدا اسکاچپول« 
نظریه‌پرداز آمریکایی که مســتند »هزار و یک روز 
انقلاب« هم با حرف‌های او درباره انقلاب اسلامی 

شروع می‌شود.

مســتند »هزار و یــک روز انقلاب« از 
کلیشه‌های رایج آثار مشابه فاصله گرفته و 
سر و شکلی متفاوت از آثار سفارشی و صرفاً 
تبلیغاتی دارد. برای رسیدن به این فرم اجرائی 
متفاوت، چه تصمیمات آگاهانه‌ای گرفتید و چه 

مراحلی را طی کردید؟
وقتی کار با من مطرح شــد و پروژه را شروع 
کردیم، به نظرم رســید کــه دو راهکار داریم؛ اول 
اینکه از کلام آقا به طور مســتقیم نقل قول‌هایی 
بیاوریم و تبیین ایشان را با سخنرانی‌های خودشان 
مطرح کنیم و براساس آن پیش برویم، یا اینکه وارد 
دســتگاه نظری آقا بشویم و در حد توان‌مان درک 
و استخراج کنیم و آن را طوری تطبیق دهیم روی 
تصویری که حتی بیننده تا جایی متوجه نشود ما 
از قــول رهبر انقــاب و منظومه نظری آقا چنین 
نظری را مطــرح کرده‌ایم. براســاس تجربه و در 
صحبت‌هایی که با تهیه‌کننده کار‌، آقای سیدعلی 
صدری‌نیا شد- یکی از نعمت‌هایی که روزی من شد 
این بود که با کســی کار کردم که خودش مدت‌ها 
خاک صحنه مســتند خورده است- من این طور 
دریافت کردم که آن چیــزی که آقا تحت عنوان 
جهاد تبیین عنوان می‌کنند، شــاید یک بخشش 
این باشد که ما مقداری ساحت تبیین را پیچیده‌تر 
کنیــم و با اخذ فرم‌های جدیدتری ســراغ چنین 
موضــوع محوری و کلانی برویــم. لذا هم با دیدن 
مســتندهای موفق داخلی و خارجی به این نتیجه 
رسیدیم که خلاقیت به خرج دهیم که مستند در 
بخش روایتگری، لحن صمیمانه‌تری داشته باشد، 
برعکس اغلب مستندهای تاریخی که روایتگری‌شان 
حس شــق و رقی دارد. از طرف دیگر ما به واسطه 
اینکه با موضوعی مواجه بودیم که ذاتاً انتزاعی است 

و شــاید روی کاغذ خسته‌کننده به نظر بیاید، باید 
ضرباهنگی به فیلم می‌دادیم که بتواند مخاطب را 
با خودش تــا پایان همراه کند. پس تلاش کردیم 
ضرباهنگی اخذ کنیم که چه در پیرنگ روایت و چه 
در هارمونی و هماهنگی بخش‌های مختلف از لحاظ 
ریتمیک، منتج به آن چیزی شد که می‌بینیم. در 
زمینه ضرباهنگ، یکی از چالش‌های ما این بود که 
مخاطب ممکن است به واسطه انفجار داده‌ها دچار 
آشفتگی شود. اما برداشتم این بود که با فرمی که 
اخذ کرده‌ایم مخاطب ما عمدتاً قشر جوان و نوجوان 
خواهد بود. قشــری که در آثــار هنری و زندگی 
روزمره‌اش با انفجار داده‌ها و فرهنگ فضای مجازی 
مأنوس است و لذا انفجار داده‌ها در این مستند هم 

برای او نامأنوس نخواهد بود. تأکید می‌کردم که اصلًا 
برایم مهم نبود که مخاطب، برخی داده‌ها مثل اسم 
فلان شخصیت را متوجه نشود یا فراموش کند، اما 
مهم این بود که خط روایی مستند را درک کند و 
بتواند براساس آنچه دیده است استنباط مستقلی 
کند و حرف مســتند را متوجه شود. البته این یک 

ریسک بود که امیدوارم به نتیجه رسیده باشد. 
نتیجه  بــه  زیادی  تا حــد  نظــرم  به 
رســیده اســت و به نظرم یکی از عوامل 
این نتیجه در مســتند »هــزار و یک روز 
انقلاب« استفاده خلاقانه از آرشیو و ترکیب 
آن با تصاویر متنوع اســت. چگونه به این 
ایده رســیدید که به جــای نمایش خطی 
 تصاویر آرشیوی، به آنها »زندگی ببخشید«؟ 

تدوین و تدوینگر چه کمکی به شما کرد؟
چون به ‌نظرم سبک مستند تازگی داشت، کار 
تدوین را خودم انجام دادم و خیلی حســاس بودم 
که این اتفاقی که گفتید بیفتد. به واسطه موضوعی 
که سراغش رفتیم، قرار نبود یک مستند آرشیوی 
کار کنیم و قرار بود با همان داده‌هایی که در دست 
داشتیم، از آرشــیو استفاده هوشمندانه کنیم. هر 
چنــد که کمک‌هایی هم از برخی مراکز شــد اما 
عمده آرشــیوهایی که به کار بردیم قبلًا استفاده 
شــده بودند؛ یا از سایت‌های خارجی گرفتیم و یا 
قبلًا در مستندهای تاریخی خودمان استفاده شده 
بودند. بنابراین، کار تولید مستند را بر همین مبنا 
پیش بردیم و یک شاخص و رکنی بود که براساس 

آن کار کردیم.
خیلی مراکز و نهادها در حال کار درباره 
تاریخ انقلاب هستند، پیشنهادات شما برای 

اینکه دچار کار کلیشه‌ای نشوند چیست؟

من به معنای واقعی در جایگاه توصیه نیستم، اما 
حداقل در حوزه کاری خودم یعنی مستند، همین 
تجربــه کوتاه به من ثابت کرد که می‌توان با صرف 
زمان بیشتر و آشنایی‌زدایی نسبت به مسائلی که 
قبلًا شناخته شده چه در پژوهش و چه تکنیک به 
مرحله‌ای رســید که در دام کلیشه‌ها نیفتاد. زیاد 
مشــاهده کردن آثار دیگران و الگو گرفتن از آنها 
می‌تواند یک راهکار باشــد. نه اینکه از آثار دیگران 
کپی‌برداری کنیم، بلکه منظورم این اســت که با 
تماشــای آثار دیگران بفهمیم می‌توان جور دیگر 
و بهتــر هم کار کرد و در قبال تاریخ، ما می‌توانیم 
به شیوه دیگری روایتگری کنیم. البته این‌، هزینه 

دارد. مثلًا ممکن است برخی پس بزنند یا بگویند 
چرا اصول رعایت نشــده است و... اما برای تجربه 
فضاهای جدید مخصوصاً نــزد جوانان به ویژه در 
مستند که قالبی است که در حالت عادی در زمینه 
جذب مخاطب دو هیچ عقب است، باید خیلی تلاش 
کرد تا در دل مخاطب راه باز کرد. بنابراین تماشای 
زیاد کارهای شاخص و تلاش برای اینکه خلاقیت 
بــه خرج دهیم و این واقعیت را قبول کنیم که ما 
قرار است با مخاطبی سر و کار داشته باشیم و باید 
همــه تلاش‌مان را برای خلاقیــت و بهره از انواع 

شیوه‌ها به کار بریم.
خیلی از نوجوانان و جوانان علاقه‌مند به 
تولید فیلم کوتاه یا مستند، ذوق و استعداد یا 
ایده‌ها و سوژه‌های درخشانی دارند اما بودجه 
و امکانات یا دسترسی به نهادها و مراکز حامی 
تولید آثار را ندارند. پیشنهادی که خود من به 
این افراد می‌دهم این است که به خاطر نبود 
امکانات یا عدم حمایت، استعداد خودشان را 
کور نکنند و با همان ابزارهای اولیه و ســاده 
مثل دوربین تلفن همراه، کار بســازند! نظر 

شما چیست؟
بله، قطعــاً من خیلی موافقــم. خود من هم 
رزومه‌ای که برای ساخت »هزار و یک روز انقلاب« 
ارائه دادم کاری بود که کاملًا شــخصی انجام شده 
و در ســطوح ســاده و با امکانات حداقلی ساخته 
شــده بود. اما سعی کرده بودم سبک خاص روایت 
و خلاقیت داشــته باشد تا آن را دارای ویژگی‌های 
خاصی کنــد. البته همراهی نهادها یک مســئله 
محوری اســت. چون گاهی بچه‌ها کاری می‌سازند 
اما ممکن است که این نهادها اصلًا درکی از آن کار 
نداشته باشند. یکی از خوش‌اقبالی‌هایی که داشتم 
این بود که با کسانی کار کردم که شناخت خوبی 
نسبت به فضای فرهنگ و جامعه و مخاطب داشتند.
به عنوان یک هنرمند جوان که هم مستند 
در حوزه انقلاب اسلامی ســاخته‌اید و هم 
جامعه‌شناسی  ارشد  کارشناسی  دانشجوی 
هســتید، فکر می‌کنید مهم‌ترین چالش ما 
اهالی رســانه و هنرمندان در حوزه انقلاب 

اسلامی چیست؟
تصور می‌کنم درک صحیح نسبت به چگونگی 
و چند و چون تبیین- مخصوصاً برای نسل جدید 
انقلاب- باید با شیوه‌های جدیدی دنبال شود. من 
موقعی که این فیلم مستند را می‌ساختم، بیشترین 
دغدغه‌ام این بود که چقدر هم‌سن‌وسالان خودم را 
همراه کند و دیدم که با اخذ شیوه‌های نو می‌توان 
به آن نزدیک شــد. حتی این مســتند اگر هم به 
پخش جدی هم نرســد- همچنان که به نظرم تا 
الان نرسیده- لااقل می‌تواند پایه‌گذار اتفاقات دیگری 
باشد و مثلاً می‌تواند به نهادهای فرهنگی و رسانه‌ای 
اهمیت میدان دادن به نســل جدید را ثابت کند؛ 
اینکه خود جوانان هستند که می‌توانند در صحبت 
با هم‌نسلان‌شان چالش‌های تبیین را رفع کنند.  

بــه نظرم برای مواجهه با جامعه‌، این مســیر 
درست‌تری است به جای مواجهه‌های هیجانی که 
نمونه‌هایــش را عموماً در فضای مجازی می‌بینیم. 
در این مستند هم این‌گونه است که بیش از اینکه 
شبیه به یک کتاب تاریخی با مخاطب صحبت کند، 
سرفصل‌هایی را مطرح می‌کند و من رسالت اصلی 
خودم را این می‌دانستم که این مستند در مرحله 
بعدی بانی یک‌سری گفت‌وگوها و تبیین‌ها شود و 
اینکه یک مسئله از حالت صُلبی خودش خارج شود 

و بتوان شبه‌شکاف‌ها را برطرف کرد.
با توجه به حضور در فضای دانشگاهی و 
دانشجویی، فکر می‌کنید دانشگاه- خصوصاً 
در رشته‌های علوم انسانی- تأمین‌کننده نیاز 

انقلاب است؟
واقعیت این است که من بیش از آنکه امیدم به 
نهاد دانشگاه باشد به خود دانشجویان است. البته 
راهنمایی بزرگان در این مسیر خیلی راهگشاست. 
امــا چون می‌بینم توانایی بالقوه علوم انســانی در 
نقش‌آفرینی مثبت در حوزه‌های سیاسی و اجتماعی 
مرتبط با انقلاب اســامی چقدر زیاد است و از آن 
طرف اما هم دانشگاه و هم حوزه تا به‌ حال کارنامه 
درخشانی در این زمینه نداشته‌اند، تصورم این است 
که باید جوششــی از درون خود دانشجویان شکل 
بگیرد تا موقعیت آرمانی شکل بگیرد. البته دریچه 
امیدهایــی از بین گروه‌های دانشــجویی و جوان 
دیده می‌شــود و اعتقادی به گسست نسلی ندارم، 
بحثم این است که سطح کنشگری باید ارتقا پیدا 
کند، البته در تعامل با نســل‌های قبلی. لذا درک 
من از فضای دانشــگاهی این است که تا الان کار 
چندانی نشده است. این را در بیانات رهبر انقلاب 
هم می‌توان دریافت که آقا خیلی از شــرایط علوم 

انسانی راضی نیست.
و سؤال آخر؛ کار بعدی شما در حوزه مستند؟

مشغول پروژه جدیدی در حوزه تاریخ انقلاب 
اسلامی هستم.


