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صفحه ۸
چهارشنبه ۲۶ شهریور ۱۴۰۴
۲۴ ربیع‌الاول ۱۴۴۷ - شماره ۲۳۹5۵

جبهه اصلاحات اخیراً با انتشار بیانیه‌ای که با عنوان نمایشی و شعاری »تنها راه نجات 
کشور، تغییر و بازگشت به مردم است«، به جای دغدغه‌های عمومی به مطالبات نامشروع 
جناحی اشاره کرد. این بیانیه با سیاه‌نمایی و القای ناامیدی متمرکز بر شکاف‌های اجتماعی 
است و به واگرایی بیش از همگرایی اشاره دارد؛ تکرار این گزاره‌ها نارضایتی مصنوعی را به 
جامعه تحمیل و سرخوردگی ساختگی را به عنوان یک حس عمومی همه‌گیر خواهد کرد. 
بیانیه جریان موسوم به جبهه اصلاحات در مردادماه 1404، این پیشنهاد و ادعا را ارائه 
داده است که باید با جهان تعامل عزتمندانه داشته باشیم و به تنش‌زایی پایان داده شود.

در جواب به این ادعا باید گفت: ما با کشــورهای جهان تعامل خوبی داریم، ولی اگر 
منظورتان از جهان، آمریکا و رژیم جعلی اسرائیل است که رژیم اسرائیل را ما قبول نداریم 
و آمریکا نیز دنبال تعامل با ایران نیست، بلکه دنبال نابودی ایران است. موارد زیر دلایلی 

محکم و روشن بر عدم تعامل آمریکا با ایران است:
الف- مرحوم آقای ‌هاشــمی رفسنجانی با تلاش برای آزادی گروگان‌های آمریکا در 
لبنان و واگذاری میادین نفتی جزایر جنوب به شرکت کنکو آمریکائی )که آمریکا قبول 
نکرد( خواســت به آمریکا نزدیک شود ولی دولت وقت آمریکا پس از آزادی گروگان‌ها، 
آقای پیکو معاون دبیرکل ســازمان ملل را فرستاد و به آقای رفسنجانی گفت خبری از 

جبران نیست.
ب- آقای خاتمی طی نامه‌ای ملتمسانه و محرمانه به رئیس‌جمهور آمریکا نوشت ما 
از حزب‌الله لبنان و حماس حمایت نمی‌کنیم و شما بر فعالیت‌های هسته‌ای ما نظارت 
کنید و دنبال براندازی ما نباشــید، تحریم‌ها را بردارید و پول‌های ما را آزاد کنید. ولی 
آمریکا دست رد به سینه او زد. آقای خاتمی در جریان افغانستان به آمریکائی‌ها کمک 
کرد ولی رئیس‌جمهور آمریکا در پاسخ این خوش‌خدمتی‌ها گفت ایران محور شرارت است.

ج- آقای روحانی هرچه آمریکا و چند کشــور اروپایی خواستند و نخواستند را اجرا 
کرد و با خوش‌بینی و خوش‌باوری اعلام کرد همه تحریم‌ها به یکباره برداشــته و حتی 
مشکل آب خوردن هم حل می‌شود. آقای ظریف گفت امضای جان کری تضمین است 

ولی ترامپ برجام را پاره و به همه تعهداتش پشت‌پا زد.
د- در حمله اخیر اسرائیل با حمایت ناتو به ویژه آمریکا، ما در حال مذاکره با آمریکا 
بودیم که به ما حمله کردند، سرداران و دانشمندان و مردم عزیزما را به شهادت رساندند. 
صداوســیما، زندان، مراکز هسته‌ای و منازل مسکونی را مورد حمله قرار دادند و هدف 
آنها نابودی ایران و تجزیه آن به هفت کشور بود و ما دفاع کردیم؛ آیا ما دنبال تنش‌زایی 
هستیم یا دشمن؟ چرا به ناحق قضاوت می‌کنید! چرا عبرت نمی‌گیرید؟ چرا عقلتان را 
به‌کار نمی‌گیرید؟ پیغمبر صلی‌الله‌علیه‌وآله فرمودند: »لا یلدغ المؤمن من جحر مرتین« 
مؤمن از یک ســوراخ دوبار گزیده نمی‌شود. یعنی مؤمن از کسی دوبار گول نمی‌خورد. 
ولی مشــکل شما این است که ایمانتان بســیار ضعیف است. گمان نمی‌کنم شما این 
اندازه ساده‌لوح و ناآگاه باشید بلکه خودباخته و غربزده و ترسوهائی هستید که دوست 
دارید آمریکا برگردد و بر کشور ما حکومت کند، شما شیعیان آمریکائی و دلتنگ نوکری 

آمریکا هستید.
شــما نوکری آمریکا را عزت می‌دانید. شــخصی پیش از انقلاب نوکر خان بود و از 
خاطرات خوشش که آن را امتیازی می‌دانست، و با لبخند بیان می‌کرد، این بود که خان 

به او گفته بود پدر سوخته.

در بیانیه جبهه اصلاحات آمده است: ما گرفتار انزوای بین‌المللی هستیم، در جواب به 
این ادعای واهی باید گفت: ما بهترین جایگاه را در بین ملت‌ها و دولت‌های جهان داریم؛ 
چگونه به خود اجازه می‌دهید و می‌گویید ما گرفتار انزوا هستیم، منظور شما ظاهراً از 
انزوا عدم رابطه با آمریکای جنایتکار و اســرائیل کودک‌کش اســت که باید گفت رابطه 
با آنان به تعبیر امام راحل که شما منافقانه دم از او می‌زنید رابطه گرگ و میش است.

در این بیانیه آمده است: مردم ما ناامید و مضطرب هستند. در این خصوص باید گفت: 
شما ناامید و مضطرب هستید نه مردم. ناامیدی و اضطراب خود را به مردم نسبت ندهید. 
مردم با همه مشکلاتی که دارند در جنگ ۱۲روزه نشان دادند که با شور و هیجان آماده 
دفاع از کشور عزیز ایران هستند، شما مانند آن مورچه‌ای هستید که داخل استکان آب 
افتاده و فریاد می‌زند دنیا را آب برد؛ شما با مردم نیستید و مردم را از دید آمریکایی‌ها 

می‌بینید. اگر به فکر مردم مستضعف بودید چنین بیانیه‌ای صادر نمی‌کردید.
جبهه موسوم به اصلاحات در این بیانیه همچنین از تورم و گرانی و ناترازی‌ها سخن 
به انتقاد گشــوده است، در جواب به این باید گفت: جل‌الخالق مگر شما نمی‌گویید که 
این دولت اصلاح‌طلب است؛ خب دولت شماست باید جواب بدهید، شما که بدهکارید 

چرا جای طلبکار نشسته‌اید؟ شما که مسئول هستید چرا جای معترض نشسته‌اید؟
در این بیانیه همچنین آمده اســت: زندانیان عقیدتی و سیاســی باید آزاد شوند. در 
جواب باید گفت: لطف کنید چند نفر را که به صرف اظهار عقیده و یا اظهارنظر سیاسی 

بازداشت شدند را نام ببرید. 
برخی از افراد مثل میر حسین موسوی و همسرش که باعث ریخته‌شدن خون چندین 
نفر بی‌گناه شدند و افرادی که به تشویش اذهان عمومی و سردمداری اغتشاشات پرداختند، 
نباید دستگیر و زندانی شوند؟ در همین بیانیه ۲۶ مرداد به جمهوری اسلامی اتهام زدید 
عقاید و افکار باطل و طرح‌های آمریکائی و صهیونیستی را بیان کردید، آیا کسی از شما 

دستگیر و زندانی شده است؟
در بیانیه جبهه اصلاحات آنان خواستار حذف نظارت استصوابی شده‌اند. در جواب باید 
گفت: در همه کشورهائی که انتخابات برگزار می‌کنند، نظارت استصوابی به شکلی وجود 
دارد‌، اما درباره انتخابات، اگر انتخابات آزاد نبود نباید آقای پزشکیان انتخاب می‌شد. شما 
دیکتاتورهای منفعت‌محور در ســال 88 در مقابل انتخابات آزاد مردم ایستادید و کشور 
را به آشوب کشیدید، با چه رویی از انتخابات آزاد حرف می‌زنید؟ البته مردم در 9 دی 

با حضور گسترده خود، جواب دندان‌شکنی به شما دادند. 
در این بیانیه همچنین مدعیان اصلاحات مدعی تبعیض سیســتماتیک و خشونت 
علیه زنان شده‌اند. در جواب باید گفت: کدام تبعیض و کدام خشونت علیه زنان اعمال 
شده است. این یک شیطنت و به منظور یارگیری است. در آمریکا که قبله آمال شماست 
هرســال بیش از یک‌هزار زن و مرد به دســت پلیس کشته می‌شوند، چرا بیانیه صادر 

نمی‌کنید؟ چرا حرف نمی‌زنید؟
این بیانیه در قسمتی دیگر خواستار تعلیق داوطلبانه غنی‌سازی اورانیوم شده است. در 
جواب به این خواسته باید گفت: این همان خواسته آمریکا و اسرائیل است که می‌خواهند 
ما را از حق مسلم خود و از پیشرفت بازدارند، اگر شجاعت دارید و دلسوز کشور هستید 
یک بیانیه علیه آمریکا و اسرائیل صادر کنید، چرا شما که دارای فناوری هسته‌ای و حتی 

سلاح هسته‌ای می‌باشید، دیگران را از داشتن آن منع می‌کنید. 
اما شــما باید چشمتان را باز کنید تا ببینید آیا دشمنی آمریکا با ما به خاطر سلاح 
اتمی اســت؛ اگر چنین اســت چرا آمریکا با هند و پاکستان نمی‌جنگد که سلاح اتمی 
دارند؟ نباید کسی از مکانیزم ماشه بترسد زیرا بیشتر هیاهو و جنگ روانی است‌، دشمن 
آنچه توانست طی سال‌های گذشته علیه ما انجام داده است، بنابراین ترس از فعال‌سازی 

ماشه موهوم است.
این بیانیه همچنین خواســتار تغییر ساختار حکمرانی شــده است. در جواب باید 
گفت: بدانید حکومت جمهوری اسلامی به برکت وجود مبارک ولی‌فقیه و حمایت مردم 
بابصیرت، باغیرت و شجاع ایران اسلامی که در مقابل ارباب متجاوز و جنایتکار شما آمریکا 
ایستاده‌اند‌، تا ظهور امام زمان عجل‌الله‌تعالی‌فرجه‌الشریف ادامه خواهد داشت، ان‌شاء‌الله و 
این آرزوی آمریکایی صهیونیستی را به گور خواهید برد. هر نوع تغییری در نحوه حکمرانی 
اتفاق افتد باید بدانید که براساس مبارزه با آمریکا خواهد بود و این اصل تغییر نمی‌کند.
والسلام علی من اتبع الهدی

حجت‌الاسلام سید علی حسینی، امام جمعه بروجرد

نسبت مجلس نهم به برجام 
و سؤالات اساسی مرتبط با آن 

 قبــل از تحلیل حقوقی و تقنینی درخصوص 
ادله ناظر بر ترک فعل مجلس نهم در قضیه برجام‌، 
اشاره به چند سؤال و مداقه لازم به این سؤالات قابل 
تامل بوده و خالی از لطف نیســت. آیا دولت آقای 
روحانی متــن موافقتنامه برجام را در قالب لایحه 
تقدیم مجلس کرد؟ آیا آنچه در کمیســیون‌های 
تخصصــی و در صحن علنی به تصویب رســیده 
لایحــه دولت بود؟ آیا متن برجــام برابر اصل ۷۷ 
قانون اساسی به تصویب مجلس رسید؟ آیا دولت 
آقای روحانی و مجلس نهــم در خصوص برجام‌، 
فرآینــد قانونی تصویب این موافقتنامه بین‌المللی 
را رعایت نمودند؟ آیا طرح ارائه شــده و شرایط ۹ 
گانه مصوب در مجلس‌، پیشنهاد کمیسیون ویژه 
بررسی برجام بود؟ آیا نظرات نهائی کمیسیون ویژه 
در طرح موصوف اعمــال گردید؟ آیا مجلس نهم 
جهت تایید قانون »اقدام متناسب و متقابل دولت 
جمهوری اسلامی ایران در اجرای برجام »متن اصلی 
برجام را به شورای نگهبان ارسال نمود؟ آیا شورای 
نگهبان با امعان نظر بــه متن اصلی برجام قانون 
موصوف را تایید کــرد؟ آیا موافقتنامه بین‌المللی 
برجام در ۲۰ دقیقه تصویب شــد یا طرح قانونی 
نمایندگان با شــرایط ۹ گانه در اجرای برجام؟ در 
اجرای دقیق مفاد مندرج در بند )۳( قانون موصوف‌، 
مبنی بر لزوم دولت بر توقف همکاری با برجامیان 
در صورت عــدم پایبندی طرف مقابل به تعهدات 
خود‌، آیا مجلس نهم به وظایف خود عمل کرد؟ آیا 
دولت آقای روحانی و مجلس نهم به ســخن مقام 
معظــم رهبری که در تاریخ ۱۲ شــهریور ۱۳۹۴ 
فرمــود: »من معتقدم و به آقای رئیس‌جمهور هم 
گفته‌ام که مصلحت نیست مجلس شورای اسلامی 
از موضوع بررســی برجام کنار گذاشته شود« آیا 
مجلس و دولت در صحنه عمل و در فرآیند تقنین 
به رهنمود مقام رهبری عمل کردند؟ چرا مجلس 
برخلاف تاکید رهبری‌، متن برجام را بررسی نکرده 
و در یــک اقدام محتاطانه و فرار به جلو و برخلاف 
اصل ۷۷ قانون اساســی‌، ترک فعل نموده است؟ و 
راسا با ارائه طرح شبیه به توصیه‌نامه‌، شرایط نه‌گانه 

را تصویب نمود؟
 توصیه‌نامه محتاطانــه و صدور تجویز اجرای 
بندهــای خســارت‌آور مندرج در برجــام و اقدام 
غیرقانونی دولت توســط مجلس در قالب »قانون 
اقدام متناســب و متقابل دولت جمهوری اسلامی 
ایران در اجــرای برجام »که در ۲۱ مهر ۱۳۹۴ با 
۱۶۱ رای موافق‌، ۵۹ رای مخالف و ۱۳ رای ممتنع 
به تصویب رســید و با توجه به نقض قانون توسط 
گروه ۱+۵ و دولت آقای روحانی‌، آیا به منظور اجرای 
دقیق قانون مارالذکر‌، از سوی نمایندگان مجلس 
نهم‌، نظارت‌های پارلمانی اعمال گردید؟ آیا برجام 
و عدم تصویب آن در مجلس‌، میوه و محصول وفاق 

ملی برخی دستگاه‌ها در آن مقطع زمانی بود؟ 
صاحب‌نظــران و آگاهان بــه مواضع دولت و 
مجلــس نهم و فضــای حاکم بر ایــن دو قوه در 
آن مقطــع‌، به وضوح واقفند که جواب ســؤالات 

دوازده‌گانه صدرالاشاره چه خواهد بود. 
ادله حقوقی ناظر بر ترک فعل مجلس نهم 

در قضیه برجام 
 در سطور ذیل به برخی از مستندات حقوقی‌ای 
کــه دلالت بر ترک فعل هیئت‌رئیســه مجلس و 
نماینــدگان موافق برجــام دارد‌، به اجمال تبیین 

می‌گردد: 
از منظر قانون اساسی: برجام را باید مهم‌ترین 
و بی‌نظیرترین موافقتنامه بین‌المللی دانســت که 
در زمان جمهوری اســامی پذیرفته شــده و بر 
تمام شــئونات و ارکان ایــران- نه‌فقط جمهوری 
اسلامی- ســایه انداخته و برخی از احکام مندرج 
در آن‌، الی‌الابــد ایران را مدیون‌، متضرر و منفعل 
می‌نماید. برخلاف تبلیغات رســانه‌ای و جو غالب‌، 
برجام هرگز در مجلس تصویب نشد بلکه آنچه در 
بیســت دقیقه تصویب شد طرح نمایندگان بود نه 

موافقتنامه بین‌المللی برجام.
از نظر حقوقی برجام دارای ماهیت بین‌المللی 
اســت لذا برابر اصل ۷۷ قانون اساسی، اولا؛ً دولت 
مکلف بود که متن موافقتنامه بین‌المللی برجام با 

بررســی ژئوپلیتیک جهان اســام در دوران 
معاصــر دیگر نمی‌تواند صرفاً بــر محور مرزهای 
سرزمینی یا شاخص‌های کلاسیک قدرت نظامی و 
سیاسی متمرکز باشد. تحولات چند دهه اخیر نشان 
داده است که قدرت در عرصه بین‌الملل به‌صورت 
لایه‌لایه و در حوزه‌های متنوع بازتولید می‌شــود؛ 
به‌گونه‌ای که جغرافیا همچنان بستر اصلی است، 
اما درهم‌تنیدگی آن با اقتصاد، فرهنگ، جامعه و 
فناوری، تصویری پیچیده‌تر و چندبعدی از قدرت 

پدید آورده است.
ژئوپلیتیک به معنای پیوند جغرافیا، سیاست و 
قدرت است و در جهان اسلام، موقعیت کشورهایی 
چون ایران، ترکیه، عربســتان ســعودی، مصر و 
پاکســتان نشــان می‌دهد که صرف وجود مرز یا 
گستره جغرافیایی کافی نیست. اهمیت اصلی در 
چگونگی بهره‌گیری از ایــن موقعیت‌ها و تبدیل 
آنها به ســرمایه راهبردی نهفته اســت. به همین 
دلیل، تنگه‌های هرمز، باب‌المندب و مالاکا دیگر 
نقاطی جغرافیایی ساده نیستند، بلکه گلوگاه‌هایی 
برای اعمال فشار و نفوذ جهانی محسوب می‌شوند.

از ســوی دیگر، ژئواکونومی یا اقتصاد سیاسی 
جغرافیا، بعُدی حیاتی از قدرت را آشکار می‌سازد. 
منابع انرژی خلیج‌فارس، میادین گازی آســیای 
میانه، و مســیرهای ترانزیتی همچــون کریدور 
شمال- جنوب، همگی نشان‌دهنده نقش محوری 
اقتصاد در معادلات قدرت هســتند. کشوری که 
قادر باشــد مسیرهای اصلی انرژی و تجارت را در 
کنترل خود گیرد، در واقع معادله موازنه قدرت را 

بازنویسی خواهد کرد.
قدرت نرم نیــز در قالب ژئوکالچر )جغرافیای 
فرهنگی( جلوه‌گر می‌شــود. اسلام به‌عنوان دین 
مشــترک بیش از یک‌ونیم میلیــارد نفر و میراث 
تمدنی گســترده از غرب آفریقا تا شــرق آســیا، 
بســتری کم‌نظیر برای ایجاد همگرایی فرهنگی 
فراهم آورده است. این سرمایه می‌تواند زمینه‌ساز 

پاسخی به بیانیه جبهه مدعی اصلاحات

تغییر حکمرانی با نسخه آمریکایی 
خیال خام مدعیان اصلاحات است 

اشاره: موافقتنامه بین‌المللی برجام در تاریخ چهارده ژانویه ۲۰۱۵ مطابق ۲۳ تیر 
۱۳۹۴ بین ایران و پنج کشور عضو شورای امنیت )آمریکا‌، انگلستان‌، فرانسه‌، روسیه‌، 
چین( به‌علاوه آلمان )معروف به گروه ۱+۵( در وین منعقد گردید و در ژانویه ۲۰۱۶ 
به اجرا درآمد. در این معاهده‌، متعاهدین تعهداتی را پذیرفتند. مهم‌ترین تعهدات 
ایران در چهار محور؛ کاهش ذخایر اورانیوم غنی شده‌، کاهش سانتریفیوژها‌، تغییر 
در رآکتور آب سنگین اراک‌، اجرای پروتکل الحاقی و پذیرش بازرسی‌هایی که در 
تاریخ کشورها بی‌سابقه بود‌، می‌باشد. مهم‌ترین تعهدات ۱+۵ به محوریت آمریکا نیز 
رفع تحریم‌ها )مهم‌ترین فلسفه پذیرش برجام( و آزادسازی دارایی‌ها‌، عادی‌سازی 

روابط اقتصادی با دنیا در همه حوزه‌ها بوده است. 
در این مقال‌، صرفا به ترک فعل‌های مجلس نهم در خصوص برجام اشاره می‌گردد.

 سیدعلی ادیانی*

ترک فعـل مجلس نهـم 
در  برجــام

همه جزئیات و پیوســت آن را در قالب لایحه به 
مجلس تقدیم نماید. ثانیا؛ً مجلس نمی‌بایســت از 
حقوق حقه خود کوتــاه می‌آمد و لازم بود که به 
ظرایف‌الطریق دولت را مکلف به تقدیم لایحه برجام 
نماید. ثالثا؛ً نادیده انگاشــتن مفاد اصل ۷۷ و عدم 
تصویــب موافقتنامه بین‌المللی برجام در مجلس‌، 
مصداق بارز ترک فعل مجلس محسوب می‌گردد.

برابــر اصــل ۱۲۵ قانــون اساســی اجرای 
موافقتنامه‌های بین‌المللی مشروط به دو شرط به 
ترتیب ذیل اســت: تصویب آن در مجلس‌، امضای 

رئیس‌جمهور یا نماینده قانونی او، مع‌الوصف لازمه 
اجــرای برجام این بود که اولا؛ً در مجلس تصویب 
شود که نشــد. ثانیا؛ً پس از تصویب مجلس)برابر 
اصول 77،58 و ۸۵( و ابلاغ قانون )برابر اصول ۵۸ 
و ۱۲۳( باید به امضــای رئیس‌جمهور یا نماینده 
قانونی او می‌رســید. ثالثا؛ً امضای رئیس‌جمهور یا 
نماینده قانونــی او در مورد موافقتنامه بین‌المللی 
برجام بدون مصوبه مجلس و قانون شدن آن خلاف 

قانون اساسی است و لازم‌الاجرا نیست. 
 نماینــدگان موافق برجــام و رئیس‌جمهور 
آقــای روحانی با عنایت به مدلول اصل ۷۷ قانون 
اساسی به وظایف مندرج در اصل ۶۷ )سوگندنامه 
نمایندگان( و اصل ۱۲۱ )سوگند‌نامه رئیس‌جمهور( 
عمل ننموده و اقدام آنان مصداق بارز نقض سوگند 
تلقی می‌گردد. بندهای ۴‌۳، و ۷ طرح ارائه شــده 
از ســوی مجلس‌، بار مالی دارد و نحوه منبع مالی 
تامیــن اعتبار در طرح پیش‌بینی نشــده بود لذا 
این طرح مغایر اصل ۷۵ قانون اساســی و نظریه 
تفسیری و مشورتی شورای نگهبان است بنا بر این 
اصلًا قابل طرح در مجلس نبود. برخی از احکام و 
تکالیف مندرج در برجام از جمله مکانیسم ماشه 
با استقلال کشور‌، منافع ملی و استقلال اقتصادی 
منافات دارد. این احکام در تغایر آشــکار با اصول 
)‌۳، ۴۳ و ۱۵۲( قانون اساسی می‌باشند. برابر اصل 
۹۴ قانون اساسی‌، هیئت‌رئیسه مجلس مکلف بود 
که مصوبه مجلس )طرح اقدام متناسب... در اجرای 
برجام( یعنی توصیه‌ها به دولت در اجرای برجام و 
»ماموربه« )متن اصلی و انگلیسی برجام و ترجمه 
فارسی( آن را به شورای نگهبان ارسال نماید. رویه 
شــورای نگهبان در بررسی متون موافقتنامه‌های 
بین‌المللی این است که مجلس باید علاوه‌بر مصوبه 
خودش متن اصلی با ترجمه فارسی موافقتنامه را 
که ممهور به مهر دولت باشــد را تحویل شورای 
نگهبان نماید‌، یکی از ابهامات مهم در قضیه برجام 
این است که چرا هیئت‌رئیسه‌، مصوبه مجلس‌، یعنی 
شــرایط نه‌گانه برای اجرای برجام توســط مامور 
)دولت( را به همراه »ماموربه« )متن انگلیســی و 
ترجمه فارسی برجام( را به شورای نگهبان ارسال 
ننمود؟ یکی از اشــکالات حقوقی مصوبه مجلس 
آن است که مجلس در قضیه برجام‌، به‌رغم اصول 

)‌۵۸، ‌۷۶، ۸۴ و ۸۵ ( قانون اساســی و به اســتناد 
مواد متعــددی از قانون آیین‌نامه داخلی مجلس‌، 
مهم‌ترین ابزارها و ســازوکارهای نظارتی خود را از 
خودش سلب و به شورای عالی امنیت ملی‌، سازمان 
انرژی اتمی‌، وزارت امورخارجه و دولت واگذار نمود 
به تعبیر دیگر مجلس‌، نظارت استصوابی خود را به 
 نظارت استطلاعی‌، غیر مؤثر و تشریفاتی تنزل داده 

است. 
قابل ذکر است این رویه غیرحقوقی در »قانون 
الزام دولت به تعلیق همکاری با سازمان بین‌المللی 

انرژی هســته‌ای« مصوب ۱۱ تیرمــاه ۱۴۰۴ در 
مجلس دوازدهم نیز تکرار گردیده است.

مطابق اصــول قانون‌گذاری‌، قانون باید جامع‌، 
مانع‌، راهگشــا و بدون ابهام باشــد. به جهت عدم 
جامعیت قانون مصــوب مجلس نهم‌، مقام معظم 
رهبری به استناد اصل ۵۷ قانون اساسی در تاریخ 
۲۹ مهر ۱۳۹۴ در راستای اکمال مفاهیم حقوقی و 
اجرائی در موضوع برجام‌، در قالب ۹ فرمان الزام‌آور 
به منظور جلوگیری از بدعهدی آمریکا و کشورهای 
اروپایی‌، سازوکارهای جدیدی را پیش‌بینی نموده 
و دولــت و مجلس را مکلف به اجرای آن نمود‌، اما 
دولت آقای روحانی و مجلس نهم نسبت به اجرای 
برخــی از بندهای فرمان صــادره از مقام رهبری‌، 

اهمال و ترک فعل نمودند. 
 با توجه بــه مطالب فوق‌البیان‌، رفتار تقنینی 
هیئت‌رئیسه مجلس و نمایندگان موافق برجام در 
مجلس نهم با ۱۳ اصل از اصول قانون اساسی یعنی 
بــا اصول )‌۳، ‌۴۳، ‌۵۸، ‌۶۷، ‌۷۵، ‌۷۶، ‌۷۷، ‌۸۵، ‌۹۴، 

‌۱۲۱، ‌۱۲۳، ۱۲۵ و ۱۵۲( سازگاری ندارد.
از منظر آیین‌نامه داخلی مجلس: فرآیند تصویب 
طرح فوریت‌دار )طرح اقدام متناســب... در اجرای 
برجــام( با برخی از مواد قانــون آیین‌نامه داخلی 
مجلس شورای اســامی مغایرت داشت از جمله: 
طرح موصوف‌، مغایر مفاد منــدرج در ماده ۱۴۰ 
قانون آیین‌نامه بــود زیرا بندهای )‌۳، ۴ و ۷( این 
طرح دارای بار مالی است. برابر ماده ۱۴۰ طرح‌هایی 
که بار مالی دارند قابل طرح در مجلس نیســتند. 
نمایندگان می‌بایســت برابــر اصل ۷۷ و با رعایت 

مفاد مندرج در مواد)۱۳۱ تا ۱۳۳( آیین‌نامه داخلی 
مجلــس‌، دولت را مجاب بــه تقدیم لایحه برجام 
می‌نمودند. بی‌توجهی اکثریت نمایندگان مجلس 
نهم به اعمال تبصره )۱( ماده )۴۵( و مواد )۲۳۴ و 
۲۳۵( آیین‌نامه در خصوص استنکاف رئیس‌جمهور 
و دولــت در عدم تقدیم لایحــه برجام‌، برابر اصل 
)۷۷(‌، نشانه عدم استفاده از ظرفیت‌های قانونی در 
برخورد با مســتنکفین از اجرای قانون است. ترک 
فعل هیئت‌رئیسه نسبت به مفاد سوگندنامه خود 
در الزام به اجرای دقیق ماده ۱۶ آیین‌نامه داخلی 
در خصــوص اجرای مواد مرتبط با موضوع مانحن 
فیه. عدم اســتفاده بموقع نماینــدگان از اخطار و 
تذکر منــدرج در مواد ۱۹۴ و ۱۹۵ در مخالفت با 
طرح »اقدام متناسب... در اجرای برجام »به جهت 
مغایرت با قانون اساســی و آیین‌نامه داخلی. نقض 
حکم منــدرج در ماده )۳( قانون آیین‌نامه داخلی 
مجلس توسط موافقان برجام به جهت ترک فعل 
نسبت به تعهدات آنان مطابق اصل ۶۷ قانون اساسی.

چرایی کتمان و تکذیب مکانیسم ماشه
 با عنایت به مراتب شــرح‌البیان یادآوری این 
نکته حقوقی نیز لازم اســت کــه چرا دولت آقای 

روحانی و آقای ظریف در سال‌های آغازین اجرای 
برجام‌، وجود مکانیسم ماشه را تکذیب می‌کردند؟ 
باید گفت با توجه به وجــود گزاره‌هایی همچون 
اســنپ‌بک یا مکانیسم ماشــه در برجام و کتمان 
ایــن واقعیت توســط دولت تدبیــر و امید و تیم 
مذاکره‌کننده و حتی تکذیب وجود مکانیسم ماشه 
توســط آقای ظریف در ســال‌های آغازین اجرای 
برجــام را نمی‌توان به حســاب عدم اطلاع آنان از 
این واقعیت دانســت‌، بلکه به نظر می‌رسد کتمان 
مکانیســم ماشه بخشی از سیاســت دولت آقای 
روحانی و ظریف بوده است تا مجلس‌، دستگاه‌های 
نظارتی‌، امنیتی‌، صاحب‌نظران‌، رسانه‌ها و مردم با 
توجه به وجود مکانیسم ماشه‌، متوجه خنثی‌سازی 
و عدم قابلیت اجرائی بندهایی از شرایط و الزامات 
۹ گانــه ابلاغیه مقام رهبری بــه دولت در اجرای 
برجام‌، شــرایط نه‌گانه مصوبه مجلس و ملاحظات 
ده‌گانه ذیل مصوبه شورای امنیت ملی‌، نشوند؛ زیرا 
تاکید به »توقف« یا »تعلیق« و یا »تجدید‌نظر« در 
اجرای برجام توسط دولت‌، در دستور مقام معظم 
رهبری در بندهای اولاً، ثانیاً‌، ثالثاً و رابعاً و بندهای 
‌۲، ‌۳، ۵ و ۶ مندرج مصوبه مجلس و بعضاً بندها و 
ملاحظاتی از مواد ده گانه شورای عالی امنیت ملی‌، 
عملًا در عرصه اجرا با توجه به سازوکار فعال‌سازی 
مکانیســم ماشه‌، قابلیت و ضمانت اجرائی نداشته 
زیرا دولت قبل از صدور این مصوبات و دستورات‌، 
با امضای برجام و پذیرش مکانیسم ماشه‌، مجاز به 
توقف‌، تعلیق و تجدید‌نظر در اجرای برجام نبوده و 
با پذیرش اسنپ‌بک همه امتیازات و امکان توقف یا 

تعلیق یا تجدید‌نظر در اجرای برجام را از خود سلب 
نموده و با امضای چک سفید مکانیسم ماشه خود 
را خلع ســاح نموده است. به همین دلیل توسط 
آقای ظریف‌، مکانیسم‌ ماشه کتمان و تکذیب می‌شد 
و اندک افرادی که گزاره‌های خسارت‌‌آور برجام از 
جمله مکانیسم را هشدار می‌دادند با جنگ روانی 
علیه آنان و با چماق »دلواپسان و کاسبان تحریم« 
منکوب و تخطئه شــدند. دولتی کــه قرار بود با 
مذاکــره با گروه ۱+۵ »همــه تحریم‌ها را بالمره« 
لغو و شــکوفایی اقتصادی ایران را به ارمغان آورد‌، 
عمداً یا سهواً زنجیر »دائم‌التحریم« توسط اجنبی 
و »دائم‌التسلیم« در برابر نظام سلطه را به دست و 

پای ملت و حکومت بسته است. 
یکــی از دلایل عدم تقدیم لایحــه برجام به 
مجلــس این بود کــه اگر مفاد و اجــزای لایحه 
موشــکافانه و دقیق مورد بررسی قرار می‌گرفت و 
با آشکار شدن مواردی که با مصالح ملی در تضاد 
بوده مــورد اعتراض نماینــدگان واقع می‌گردید 
و بــا توجه به رهنمود‌هــای مقام معظم رهبری و 
ملاحظات مصوب در شــورای عالی امنیت ملی و 
شــاخص‌های قانون اساسی به احتمال زیاد لایحه 
برجام در مجلس نهم به تصویب نمی‌رسید. و اینک 
این سؤال مطرح است که آیا مجلس‌، دستگاه‌های 
نظارتی‌، امنیتی و قضائی در برابر این همه اهمال و 

اغفال فاقد تکلیفند؟ آیا نباید جهت جبران مافات 
و برون‌رفــت از مخمصه برجام به ابتکاری نوین و 
مقتدرانه با اتکا به ظرفیت‌ها و نعمات داخلی روی 
آورد و طرحی نو درانداخت تا »کاسبان مذاکره« و 
»دلباختگان و شیفتگان به لیبرال دموکراسی غرب« 
و »خوش‌خیالان و مثبت‌اندیشان نسبت به تلون و 
تذبذب قدرت‌های شرق« جام زهر و کاسه بحران 
را مجدداً به نظام مظلوم جمهوری اسلامی و ملت 

نستوه و صبور ایران تحمیل ننمایند؟ 
 قصه برجام یک‌بار دیگر ثابت نموده است که 
قدرت‌های شرقی و غربی به منزله دو لبه قیچی در 
قطع منافع کلان و راهبردی ایران‌، اراده مشترک 
داشته و در نرسیدن ایران به قله فتح و ظفر‌، همانند 

قیچی‌، علیه ایران اقدام مشترک می‌نمایند.
در برجام آمریکا و ســه کشور اروپایی برای 
ایــران چاه ویل تدارک دیده و چین و روســیه 
نیز با پذیرش ســازوکار مکانیسم ماشه‌، عالمانه 
و عامدانه‌، استفاده حق وتوی خود به نفع ایران 
در صورت فعال‌ســازی مکانیسم ماشه توسط ۴ 
کشــور دیگر علیه ایران را از خود سلب نمودند. 
قبول حذف وتو از خود در تاریخ سیاسی این دو 
کشــور بعد از جنگ جهانی دوم بی‌سابقه است. 
مولایمان علی‌)ع( چه زیبا بیان فرمودند که؛»ما 

اکثر‌العبر و اقل‌الاعتبار«.
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* نماینده دوره‌های هشــتم و دهم مجلس شورای 
اسلامی و معاون تقنینی معاون پارلمانی رئیس‌جمهور 

شهید آیت‌الله رئیسی

محمدجواد نجفی*

لایه‌های نوین قدرت 
در ژئوپلیتیک جهان اسلام

انسجام و همکاری باشد، اما در صورت سوءمدیریت 
یا بهره‌برداری سیاسی، می‌تواند به منبعی برای شکاف 

و تعارض بدل گردد.
در کنــار این عوامل، ســاختارهای اجتماعی یا 
ژئوسوشیال )جغرافیای اجتماعی( نیز اهمیت ویژه‌ای 
دارند. ترکیب جمعیتی جوان در بسیاری از کشورهای 
اسلامی، فرصت بی‌بدیلی برای توسعه و نوآوری است، 
اما همین ظرفیت در صورت بی‌توجهی، به زمینه‌ای 
برای ناآرامی و بحران تبدیل می‌شــود. مهاجرت‌های 
گســترده مســلمانان به اروپا و آمریکا نیز، علاوه ‌بر 
تغییرات اجتماعی در جوامع مقصد، بر سیاســت و 

هویت جهانی مسلمانان تأثیرگذار است.

در نهایــت، ژئوتکنولوژی )جغرافیــای فناوری( 
به‌عنوان بعد نوین قــدرت، عرصه‌ای تعیین‌کننده را 
شکل می‌دهد. تسلط بر داده‌ها، شبکه‌های ارتباطی، 
زیرساخت‌های فناورانه و بومی‌سازی علوم جدید، امروز 
همان جایگاهی را دارد که دیروز توپ و‌ تانک در اختیار 
داشتند. جهان اسلام اگر بتواند در این حوزه شکاف 
فناورانه را کاهش دهد، امکان بازتعریف جایگاه خود 

در نظم جهانی را خواهد یافت.
ترکیب این لایه‌ها، تصویری جامع از ژئواستراتژی 
جهان اســام به دست می‌دهد؛ تصویری که تنها در 
پی تحلیل وضعیت موجود نیســت، بلکه بر طراحی 
آینــده‌ای مطلوب نیز تمرکز دارد. برای مراکز علمی، 

نهادهای فرهنگی و سیاستگذاران، شناخت این ابعاد 
ضرورتی راهبردی اســت. جهان اســام در نقطه‌ای 
حســاس از تاریخ خود ایســتاده اســت: یا می‌تواند 
با فهــم دقیق ظرفیت‌های ژئوپلیتیــک )جغرافیای 
سیاسی(، ژئواکونومی )جغرافیای اقتصادی(، ژئوکالچر، 
ژئوسوشــیال و ژئوتکنولوژی، جایگاهی متناســب با 
پتانسیل‌هایش در نظام جهانی کسب کند، یا همچنان 

عرصه رقابت و مداخله دیگران باقی بماند.
تناسب دیپلماسی با نوع تهدید

 ضرورتی برای عقلانیت راهبردی
یکــی از اصــول بنیادین در سیاســت خارجی 
هر کشــوری، لزوم تناســب میان دیپلماسی و نوع 

تهدیدات پیش‌روست. این اصل، اگر نادیده گرفته 
شود، سیاست خارجی را از مسیر واقع‌گرایی دور 
کرده و آن را به تصمیماتی پرهزینه، بی‌اثر یا حتی 

مخرب می‌کشاند.
واقعیــت آن اســت که هر تهدیدی، پاســخ 
متناسب خود را می‌طلبد. زمانی که تهدید، نظامی 
است، دیپلماسی نیز باید در بستر معادلات امنیتی و 
بازدارندگی معنا پیدا کند؛ وقتی تهدید، فرهنگی و 
تمدنی است، ابزارهای فرهنگی و دیپلماسی عمومی 
در خط‌مقدم قرار می‌گیرند. این همان چیزی است 
که می‌توان آن را »سازگاری راهبردی« نامید؛ یعنی 
انطباق دادن ابزار، زمان، مکان و ظرفیت‌ها با شرایط 

واقعی محیط بین‌الملل.
در این میان، نکته‌ای نگران‌کننده وجود دارد: 
ما گاه تعریف واحــدی از »منافع و مصالح ملی« 
نداریم. جناح‌ها و جریان‌های سیاســی کشور، هر 
یک قرائت خاص خود را از منافع ملی دارند؛ برخی 
حتی سال‌هاســت بر این باورند که باید با آمریکا 
راه بیاییم، بی‌آنکه به زمینه‌ها، ســابقه دشمنی و 
هزینه‌های سازش از موضع ضعف بیندیشند. این 
اختلاف در تعریف، دیپلماســی را دچار تعارض و 

چندگانگی می‌کند.
دیپلماسی زمانی می‌تواند کارآمد باشد که بر 
پایه اجماع نخبگانــی در تعریف منافع و مصالح، 
و بــا توجه دقیق به نوع تهدیدات طراحی شــود. 
وگرنه در بهترین حالت، سیاســت‌ورزی تبدیل به 
تکرار کلیشــه‌هایی بی‌اثر و در بدترین حالت، به 
خودزنی‌های ملی می‌انجامد. بنابراین، دیپلماسی 
باید نه یک کنش تقلیدی، بلکه فرآیندی هوشمند، 
منعطف و واقع‌نگر باشد؛ فرآیندی که در آن، تحلیل 
شــرایط بین‌المللی، تشخیص نوع تهدید، ارزیابی 
امکانــات و ظرفیت‌ها و مهم‌تر از همه، وحدت در 

تعریف منافع، دست در دست هم دهند.
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