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نادر طالب زاده  )کارگردان( ابراهیم حاتمی کیا  )فیلم ساز( محمد کاسبی )بازیگر( هادی محمدیان  )پویانما(پروانه معصومی )بازیگر(داود میرباقری )فیلم ساز(شهریار بحرانی )فیلم ساز(جمال شورجه )فیلم ساز( مرتضی شعبانی )مستندساز(داریوش ارجمند )بازیگر( شــهید آوینی  )فیلم ساز(مجید مجیدی  )فیلم ساز(فرج الله سلحشور  )فیلم ساز(مهدی فقیه )بازیگر(ابوالقاسم طالبی )فیلم ساز( رسول ملاقلی پور )فیلم ساز(

از جمله مواردی که در دوره های قبلی مد نظر شــورای پروانه قرار نگرفت ولی در این دوره به 
دلیل التزام عملی شورا به آیین نامه، به جد، مورد توجه واقع شد، ماده 5 آیین نامه نظارت بر نمایش 
بود که ارائه فیلم ها به جشــنواره های خارجی را پیش از دریافت پروانه نمایش، موجب عدم صدور 

مجوز اکران برای فیلم های یاد شده، می دانست. 
در همین جهت فیلم »برادران لیلا« اساسا از سوی شورا مورد بررسی قرار نگرفت، زیرا براساس 
همان ماده 5 آیین نامه، پیش از دریافت پروانه نمایش، در جشــنواره فیلم کن شرکت کرده بود یا 

مورد فیلم »قصیده گاو سفید« و یا برخی آثار دیگر. 
متاسفانه بعضی دست اندرکاران آثار فوق، خود را به ندانستن زده یا در نهایت عذر می آوردند که 
در دوره های قبلی چنان نبوده و فکر می کرده اند که در این دوره نیز چنین نیست! در حالی که این 
موضوع بارها به آنها تذکر داده شده بود. وقتی هم در مقابل استدلال قوی اعضای شورا، می ماندند، 
اقدام به پروپاگاندا و تبلیغات و ســر و صدا می کردند که »آی! فیلم ما را توقیف کردند« با این باور 

که خود این سر و صدا، کلی برایشان تبلیغ محسوب شود!!
درحالی که این نوع ترفندهای »فیلم توقیفی و سانسور شده« و مانند آن، دیگر کلیشه و نخ نما 
شــده و واقعا برای مخاطب امروزی کار نمی کند ولی از آنجا که متاســفانه بخشی از سینماگران ما 
در فازهای بســیار تاخیری قرار دارند، هنوز به همان طناب های ریســیده و پوســیده برای فروش 

فیلمشان دست می زنند!
عدم تحریف تاریخ؛ ماده ای دیگر از آیین نامه که اجرا شد

براســاس ماده 12 آیین نامه، هرگونه تحریف و وارونه نمایی تاریخ در فیلم ها، جایز نیســت، اما 
متاسفانه برخی فیلمسازان، عمل به این ماده توسط شورای پروانه نمایش یا شورای پروانه ساخت 

را مانع تراشی برای فیلمشان محسوب می کردند!
مثلا یک سری فیلمنامه و فیلم به طور سیستماتیک، ارائه و ساخته شد که معمولا ماجرایش 
از حوالی ســال های اوج گیری انقلاب آغاز گشــته یا در اوایل پیروزی انقلاب می گذشت )در میان 
اعضای شورای پروانه ساخت معروف شده بود به فیلم هایی که از دی ماه 1356 شروع می شوند!( و 
کاراکترهای آنها معمولا 2 یا 3 آدم مشنگ بودند که مانند پت و مت، اغلب در کافه ها و کاباره ها کار 
می کردند و عاشق  بازی و... و همین ماجرا به روزهای انقلاب می رسید و ادامه می یافت. )مثل فیلم ها و 
فیلمنامه های »کوکتل مولوتف«، »آنتیک«، »یاماها«، »پل کالج« ، »صددام« و یا »پنجه عقاب« و....(
معمولا نویسنده ها و سازنده های این فیلمنامه و فیلم ها، در واقع کاملا از مرحله روزهای انقلاب 
پــرت بودند و علاوه بر اینکه کمترین تحقیقــی درباره آن ایام انجام نمی دادند حتی از قدیمی ها یا 

بزرگ ترهای خودشان هم نمی پرسیدند که در آن دوران چه خبر بوده است؟!
شــاید یکی از اولین این دست آثار در این دوره، فیلمنامه و فیلم »کوکتل مولوتف« بود که به 
همین نوع ماجرا می پرداخت و طرفه آنکه نویسنده و کارگردان و تهیه کننده اش نه تنها مدعی تحقیق 
مفصل در باب انقلاب بودند که حتی ادعا داشتند که می خواهند درباره انقلاب اسلامی فیلم بسازند! 
شخصیت اصلی فیلم در کاباره ای کار می کرد و دوستش نیز با یکی از خوانندگان و رقاص های 
آن کاباره رفیق شده بود! پدر زن شخصیت اصلی، چندان دل خوشی از او نداشت و مترصد بود تا 
طلاق دخترش را بگیرد تا اینکه او برنده بلیط بخت آزمایی شده و پول هنگفتی برد اما به دلیل آنکه 
این ماجرا با فرار شاه مصادف بود، دادن آن جایزه به بعد از برگشت شاه منوط شد، حالا از این جا 

آنها در پی این هستند کاری کنند تا شاه بازگردد!!
یک هویی انقلاب شد!

در دو سه جلسه ای که با فیلمنامه نویس و بعد کارگردان و تهیه کننده داشتیم، نویسنده فیلمنامه 
حتی نمی دانست که کاباره ها و کازینوها از چند ماه مانده به انقلاب تعطیل شدند و در یک برداشت 
ساده لوحانه در فیلمنامه، در حالی که همه در کاباره در حال بزن و به رقص بودند، ناگهان در می زدند 

و می گفتند که انقلاب شده است!!!

یعنی در واقع نویسنده و کارگردان، هیچ تصویری و تصوری از شکل گیری انقلاب در ذهن نداشته 
و مانند بازی به آن نگاه می کرد که متاسفانه همین می تواند برای آینده سند و مدرک و تاریخ شود!

برخــی فیلم های دیگر هم به همین منوال بودند؛ مثــلا در یکی از فیلمنامه ها )»پل کالج« یا 
»ســینما پارتی«( تا آســتانه انقلاب، هنوز در سینمای ایران، فیلم تولید شده و حتی برای نمایش 
فیلم ها، افتتاحیه با شــرکت مقامات کشوری برپا می گردید! در حالی که واقعیات تاریخی حکایت 
از آن دارد سینماها از چند ماه به پیروزی انقلاب کاملا تعطیل شده و تولید فیلم از سال قبل، در 

حال تعلیق و تعطیل بود.
در فیلمنامه دیگری، وقتی در 22 بهمن، انقلاب پیروز شد، مردم به خیابان ها آمده و با رقص و 
برف شادی و هلهله و پایکوبی و... پیروزی انقلاب را جشن می گرفتند!!، در حالی که آنهائی که در 
آن روزها حضور داشــته و آن روزگار را به خاطر دارند، یادشــان هست که روز 22 بهمن و روزهای 
بعد از آن، هیچ جشنی در خیابان های تهران و شهرستان ها برپا نشد و حتی تا 8-9 روز بعد از آن، 
همچنان بقایای ساواک و گارد شاهنشاهی به کلانتری ها و مساجد و پایگاه های بسیج حمله کرده 

و نیروهای انقلاب را به شهادت می رساندند. 
همین تحریفات درباره دیگر موضوعات تاریخ معاصر ایران نیز مانند قضایای منافقین و نیروهای 
چپ و ملی گراها و حمله صدام و.... در فیلم ها و فیلمنامه ها دیده شد که اغلب تصویر کج و معوجی از 
انقلاب و سال های دفاع مقدس و حتی سرداران و فرماندهان جنگ و انقلاب به نمایش می گذاشتند.

سرداران جنگ و دفاع مقدس هم تحریف شدند
فیلم »آســمان غرب« که به زندگی شهید شیرودی می پرداخت، اثری آشفته در کار درآمد و 
هیچ ســاختار و فرم درســت و درمانی نداشت، برخی اعضای شورا از جمله نگارنده با نمایش فیلم 
چه در جشنواره فیلم فجر و چه در اکران عمومی مخالفت کردند، چرا که علاوه بر فرم و ساختار به 
شــدت ضعیف، شــخصیت شهید شیرودی هم تخریب شده و آن شهید از یک قهرمان معتقد و به 

شدت دین باور به فردی مادی و احساساتی و پرت تبدیل شده بود.
همین اتفاق در مورد فیلم »احمد« افتاد و علاوه بر ساختار درهم و آشفته و ضعیف فیلم، شخصیت 
لطیف و در عین حال قاطع شهید احمد کاظمی به فردی مردد و عصبی با دوستان و یارانی قانون شکن 
و بی برنامه تبدیل گردید. این فیلم هم با رای اکثریت اعضا در حال مردود شــدن بود که با تلاش 
مدیران سازمان و فقط پس گرفته شدن یک رای یعنی با اختلاف یک رای، پروانه نمایش گرفت!!

فیلمنامه ای درباره شهید ابراهیم  هادی به شورا آمد و به دلیل تخریب شخصیت آن شهید رد 
شد اما با لطایف الحیل و پارتی بازی، 8 بار همان متن با اصلاحات جزئی به شورا آمد و هر بار رد شد. 
درباره فیلم های »قلب رقه« و »شــور عاشقی« هم اتفاقاتی مشابه افتاد و به دلیل ضعف ساختاری 

مورد اشکال واقع شدند.
 یکی از مهم ترین ایســتادگی های شــوراهای پروانه ساخت و نمایش، در مقابل تولید و اکران 
فیلم »ســینما متروپل« بود که آن فیلم، هم به دلیل ســاختار بسیار ضعیف و هم به دلیل تحریف 
ســال های جنگ در جریان حصر آبادان، مورد اشــکال شورای پروانه قرار گرفت ولی علی رغم همه 
 مخالفت ها با آن، با توصیه مدیران سازمان سینمایی، این فیلم توسط بنیاد فارابی و با هزینه هنگفت 

ساخته شد.
در جلسه ای که برای حضور در جشنواره فجر، فیلم »سینما متروپل« به رؤیت اعضای شورای 
پروانه نمایش رسید، همچنان همان تحریفات و ساختار ضعیف وجود داشت، اما برای اینکه سرمایه 
هنگفت تولید فیلم، به فنا نرود، شورا پیشنهاد کرد برای نمایش در جشنواره فیلم فجر، تنها جمله ای 
مبنی بر برداشت آزاد از وقایع حصر آبادان در ایتدای فیلم نوشته شده و قبل از شروع، نمایش داده شود.
اما متاسفانه در نسخه جشنواره ای فیلم، نه تنها چنین عملی انجام نشد بلکه در انتهای فیلم هم 
ماجرا به قضیه ساختمان متروپل در آبادان چسبانده شد و برخلاف نظر شورا، به طرز لجوجانه ای 

در آخر فیلم، جملاتی نوشته شد که بر تحریفات یاد شده، اضافه می کرد. 
به هر حال فیلم »سینما متروپل« علی رغم برنده شدن جایزه اول جشنواره فیلم فجر و با وجود 
اینکه بنیاد ســینمایی فارابی یعنی یکی از زیرمجموعه های خود ســازمان سینمایی، تهیه کننده و 
ســرمایه گذار آن بود، تا تابســتان 1403، پروانه نمایش دریافت نکرد تا اینکه با اضافه کردن همان 
جمله ابتدای فیلم که مدنظر شــورا بود و حذف صحنه های اضافی آخر فیلم ، با پروانه نمایش آن 

موافقت گردید.

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

مانع دستکاری تاریخ 
در فیلم ها شدیم 

سعید مستغاثی
بخش 142

حکایت سینماتوگراف 2

زنگ مجازی- جنگ ترکیبی

همان طور که به طرق مختلف در این ستون چند بار اشاره شده است؛ اساس جنگ های بعد 
از جنگ جهانی دوم مبتنی بر تســلط بر افکار عمومی طراحی می شود که نتایج میدانی و نظامی 
)نسبت به پیروزی و شکست( با تلقی و باور افکار عمومی تعیین و مشخص می گردد؛ از همین رو 
بدون اســتثناء در هر نبرد نظامی پیوست رسانه ای نیز برای تاثیرگذاری بر افکار عمومی )داخلی 
و جامعه هدف بیرونی( تعیین می گردد که این مهم نشــان از اهمیت موضوع رســانه و جایگاه آن 

در معادلات قدرت دارد.
جنگ 12 روزه تحمیلی نیز که در یک سو رژیم صهیونیستی با تمام توان آمریکا و ناتو )اطلاعاتی، 
تجهیزاتی و عملیاتی( و نیز بعضی از اعراب مرتجع و حتی با اســتناد به شــواهد و مدارک متقن 
بعضی از کشورهای حوزه خزر حضور داشتند و در سوی دیگر، ایران حضور داشت؛ از همان لحظه 
اول آغاز این تهاجم دارای وجه جنگ رسانه ای گسترده برای تسلط بر افکار عمومی در دو طرف 
بود که از زوایای مختلف این نبرد )رسانه ای( نیز گر چه به شکل های مختلف در رسانه های دیداری 
و شنیداری و مکتوب بررسی شده است؛ اما کماکان خیلی از ابعاد این نوع نبرد- که حتی کار به 
حمله نظامی به اســتودیوهای پخش نیز کشــیده شد- قابل بررسی و تحقیق جهت کشف دامنه 
نبرد در ایام پیش رو اســت؛ چرا که اگر این ابعاد )ضعف و قوت( شناســایی و بازگو نشود در بحث 
روایت رسانه ای نمی تواند دست برتر را داشته باشیم؛ به همین دلیل با نگاهی واقع بینانه و بر اساس 
حقیقت رویدادهای شــکل گرفته رسانه ای سعی می کنیم در چند یادداشت مجزا با اولویت بندی 
به موضوعات به بازخوانی وقایع و سناریوها و تکنیک ها و تاکتیک های رسانه ای طرفین بپردازیم.

باید توجه داشــت که آتش بس در بعد نظامی محقق می شــود اما در بعد رسانه ای آتش بس 
بی معنی است و جنگ روایت در رسانه های مجازی نه تنها متوقف نمی شود؛ بلکه به طور نمایانی 
تمام رسانه های طرفین تلاش دارند تا روایت منطبق با منافع خود را به مخاطبین منتقل و اذهان 
آنها را همســو با خود کنند. مضاف بر فضای مجــازی و فعالیت های گروهی و یا انفرادی کاربران 
شبکه های اجتماعی، آنچه که در معرض توجه مردم سرتاسر جهان در این ایام و حتی پس از آن 
بود؛ رســانه های جمعی بودند که می توان این رسانه ها را با توجه به سوگیری هایی که داشتند به 

چند گروه تقسیم و روش فعالیت آنها را بازگو کرد.
گروه اول، رسانه های داخلی ایران بودند که مسلما شبکه خبر و برنامه های مثل به افق فلسطین، 
سیاست خارجی، نواسان، ماجرا و برنامه های تحلیلی در شبکه های مختلف طلایه دار جنگ رسانه ای 

در مقابل جبهه دشمن بودند.
گروه دوم، رسانه های رژیم صهیونیستی بودند که بدیهی است از سیاست های از قبل تعیین 
شده رژیم صهیونیستی تبعیت داشته باشند و سناریوهای زمانبندی شده را بر اساس وقایع میدان 

نظامی به پیش ببرند.
گروه ســوم، رسانه های منطقه ای هستند که هر کدام به تناسب ظرفیت، اهداف و ویژگی های 
خود سعی می کردند با سه رویکرد )حمایت از ایران، حمایت از رژیم صهیونیستی، حفظ تعادل و 

میانه روی( سناریوها و خطوط خبری خود را به پیش می بردند.
گروه چهارم رســانه های بین المللی بودند که عموما تحت عنوان جریان رسانه اصلی )سلطه( 
شناخته می شوند و مســلم است؛ جهت اقدامات و فعالیت های این رسانه ها در جهت بزرگنمایی 

توان و قدرت رژیم صهیونیستی و تضعیف توان و قدرت ایران بوده و هست.
و اما گروه پنجم، که بیشتر مورد هدف ماست؛ رسانه های فارسی زبان معاند هستند که تبدیل 
به توپخانه فعال رسانه ای علیه افکار عمومی ایران شده بودند و با تقسیم وظیفه بین خود هر کدام 

به ایفای نقش متفاوت می پرداختند. )ما به این گروه در آینده بیشتر خواهیم پرداخت(
شــبکه خائن پرور و وطن فروش»اینترنشنال« شبکه سلطنتی انگلیس BBC شبکه ضدایرانی 
»من و تو« و شــبکه آمریکایی صدای آمریکا که هژمونی غرب را برجسته می کند از میان بی شمار 
شبکه فارسی زبانی که بر علیه ایران فعالیت می کردند؛ بیشترین فعالیت را همسو با سیاست های 
رسانه رژیم صهیونیستی بر علیه ایران به کار گرفتند و کماکان در ادامه جنگ رسانه ای با هدف تاثیر 
بر افکار عمومی در قالب جنگ نرم و عملیات روانی قرار دارند که یکی از وجوه جنگ چند وجهی 

را با ویژگی عدم تقارن و توازن علیه ایران را بر عهده  دارند.

اگر نگاه دقیقی به این پنج گروه رســانه ای در دوره 12 روز جنگ داشــته باشــیم؛ تحلیل 
استراتژی های روایت سازی و کنترل اطلاعات بازگو کننده نقش دقیق این رسانه ها هست که می تواند 
ما را به وجه رسانه ای جنگ بیشتر پیوند بزند. شیوه کلی تمام رسانه های برشمرده شده بر مبنای 
تقابل رســانه ای بود که طرفین رسانه ای تلاش داشتند تا روایت خود را روایت معیار برای جوامع 
داخلی و بیرونی معرفی کنند و در این معیار سازی برای روایت از تکنیک ها و تاکتیک های مختلف 

بهره برده شده که قابل مقایسه نسبت به هم می توانند باشند.
۱. مهندسی روایت های ایدئولوژیک )کادرسازی و برساخت واقعیت(

- واژگان جهت دار: رسانه های ایرانی مانند صداوسیما و خبرگزاری فارس با اصطلاحاتی چون »دفاع 
مشــروع«، »عملیات غرورآفرین« و »اقتدار ملی« به توصیف حملات ایران پرداختند. در مقابل، 
رسانه های اسرائیلی مانند  هاآرتص و جروزالم پست از واژگانی مانند »حمله تروریستی« و »تهدید 

جهانی« برای بی اثر نشان دادن اقدامات ایران استفاده کردند. 
بازدارندگــی« تبدیــل شــدند،  ایرانــی بــه نمــاد »قــدرت  - نمادســازی: موشــک های 
درحالی که تصاویر ســاختمان های آســیب دیده در اســرائیل بــه عنوان نمــاد »قربانی بودن« 
 Israel Under Attack و  ایــران  در  »انتقام_ســخت«  ماننــد  یافــت. هشــتگ هایی   بازتــاب 

)اسرائیل تحت حمله( در سرزمین های اشغالی به ابزارهای اسطوره سازی تبدیل شدند.
 2. مدیریت زمان بندی اخبار )دستور کارگذاری(

- تأخیر عمدی در اطلاع رســانی: ایران خبر آتش بس را با 3 ســاعت تأخیر اعلام کرد تا روایت 
»پیروزی مقاومت« را تقویت کند، در حالی  که اســرائیل بلافاصله آن را »پیروزی قاطع« خواند و 

تصاویر موفقیت های پدافندی را منتشر کرد.
- ترندســازی در شبکه های اجتماعی: هشتگ Ceasefire )آتش بس( در اسرائیل 4 ساعت زودتر از 

ایران ترند شد، که نشان دهنده تسلط بر دستور کار رسانه ای از طریق زمان بندی دقیق بود.
۳. سانسور و محدودیت های رسانه ای در اسرائیل:

- سانســور نظامی: انتشار هرگونه تصویر از محل اصابت موشک ها، پرتاب موشک های اسرائیلی یا 
رهگیری موشــک های ایرانی ممنوع شد. حتی فیلم برداری با دوربین های واید یا پهپاد از مناطق 

نظامی جرم محسوب می شد.
 - آمار مداخلات: با یک جست وجوی ساده می توان دریافت که در سال 2024، سانسور نظامی اسرائیل 

1635 مقاله را کاملًا مسدود و 6265 مقاله را محدود کرد )به  طور متوسط 21 مداخله روزانه(. 
 - ممنوعیت گزارش رسانی: در سرزمین های اشغالی خبرنگاران بین المللی از پوشش میدانی منع 

شدند و تنها رسانه های دولتی مجاز به اطلاع رسانی بودند. 
۴. استفاده از فناوری برای جنگ روانی

- پروپاگاندای محاسباتی: 
 - اسرائیل از یک ویدئوی جعلی ساخته شده با هوش مصنوعی درباره انفجار زندان اوین استفاده 

کرد که در 3 ساعت 3 میلیون بازدید کسب کرد. 
- الگوریتم های تقویت کننده: پلتفرم X )توئیتر سابق( با اولویت دهی به محتوای احساسی، روایت های 

طرفین را تقویت می کرد. 
۵. تقابل روایت ها در عرصه بین المللی

- ضعف ایران در روایت ســازی جهانی: رســانه های ایرانی فاقد شبکه های مؤثر چندزبانه )به ویژه 
عبری زبان( برای تأثیرگذاری بر افکار عمومی اســرائیل بودند. در مقابل، اســرائیل با اســتفاده از 

رسانه هایی مانند i24News )انگلیسی، عربی، فرانسوی( روایت خود را جهانی می کرد. 
- دوگانۀ غربی/شــرقی: ایران بر »مظلومیت منطقه ای« و »دفاع مشروع« تمرکز داشت، در حالی  
که اســرائیل خود را »قربانی تروریسم« و »نماد دموکراسی« معرفی می کرد. تحلیلگران معتقدند 
اســرائیل به  دلیل بحران غزه و وقایع میدانی جنگ و بر هم خوردن محاســبتش، نتوانست روایت 

خود را به  طور کامل تثبیت کند. 
۶. عملکرد رسانه های داخلی ایران

- نقاط قوت: با این حال، نمایش تصاویر اصابت موشــک ها به پایگاه نواتیم و تقویت روحیه ملی 
در مقاطعی مؤثر بود.

- اســتقامت: عوامل اجرائی شــبکه خبر از جمله مجری و گوینده خبر شبکه خانم سحر امامی را 
شاید برجسته ترین نقطه قوت رسانه ای ایران می توان بر شمرد که نماد سازی و قهرمان سازی خوبی 
بلافاصله بعد از حمله رژیم صهیونیستی صورت گرفت. قطعاً بیان حقیقت و گزارش های صادقانه 
و متمرکز رســانه ای از صدا و سیمای ایران در افکار عمومی داخلی و بازتاب آنها در ابعاد منطقه ای 
و بین المللی به حدی بوده که تصمیم ســازان و تصمیم گیران رژیم صهیونیستی را وادار به حمله 

به رسانه ملی ایران کرد
۷. درس های کلانی برای آینده

- رسانه به مثابه سلاح استراتژیک: جنگ 12 روزه ثابت کرد رسانه ها »صف اول دفاع« هستند، نه 
ابزار حاشــیه ای. ایران نیازمند سرمایه گذاری در »سامانه های روایت ساز« و »دیپلماسی رسانه ای« 
است که اهمیت آن به  اندازه سامانه های موشکی است...                                    )ادامه دارد(

مقایسه مهندسی رسانه ای روایت 
در جنگ 12  روزه

عزیزالله محمدی )امتدادجو(

زامبی ها یکی از مهم ترین عناصر سینمایی 
هســتند که تا امروز در هزاران فیلم و سریال 

و بازی و انیمه و انیمیشن استفاده شده اند.
در این یادداشــت به بررســی ریشه های 
شکل گرفتن مضمون زامبی در سینما و نحوه 

بازنمایی آن می پردازیم.
زامبی ها از کجا آمدند؟

زامبی از کلمه nzambi گرفته شده است 
که در کنگــو و فرهنگ  هاییتــی به معنای 
روح است. در وودو )Voodoo( مراسمی برای 
زنده کردن انســان ها به شــکل زامبی وجود 

داشته است. 
در سنّت  هائیتی، زامبی ها موجوداتی بدون 
حیات بودند که توسط جوامع نهان روش و با 
اســتفاده از سموم عصبی به وجود می آمدند. 
زامبی ها به صورت مخفیانه درست می شدند 
تــا مهاجمان و اعضای متجاوز در جامعه را از 

بین ببرند. 

زامبی هــا همچــون انســان های عادی 
می خوردنــد و می خوابیدنــد، امــا ســطح 
هوشیاری، احساسات و اراده ضعیفی داشتند. 
در فولکلُرهــای  هاییتی، زامبی نقش محوری 
دارد. بر اســاس عقائد مردم هاییتی، کســی 
که بمیرد ممکن اســت توسط جادو به زامبی 

تبدیل شود.
زامبی ها گاهی به عنوان »برده جادوگرانی 
که مــرده را تبدیــل به زامبــی می کردند« 
توصیف می شــوند. اما مضمون انسان خواری 
)Cannibalism( کــه در فیلم های زامبی دیده 
می شــود، ابتدا در ســینما شــکل گرفت و 
در این اســاطیر دیده نمی شــود. جورج رُمِرُ 
 )George Romero( در فیلم شــبِ مرده زنده

 )Night of the living dead( بــرای اولین بــار 
زامبی هــا را به شــکل انســان های مرده ای 
کــه دیگران را می خورنــد تصویر کرد. اینکه 
انسان های سالم با گاز گرفتگی توسط زامبی ها 
به زامبی تبدیل شوند هم از ابداعات همین اثر 
است. مفهوم مدرن زامبی برخلاف وودو و سنت 
 هاییتی، با مفاهیمی مثل طاعون، بیماری های 
همه گیر و حتی وَمپایریسم ترکیب شده است. 
بنابراین آن سنت کاملا مدرن شده و به شکل 

دیگری در سینما تبلور پیدا کرده است.
در اساطیر مختلف اروپایی نیز زنده شدن 
مردگان شــیطان صفت به چشم می خورد. به 
عنوان مثال در اساطیر رومانیایی، موجودی به 
نام اسِتریگوی )Strigoii( مرده ای شیطان صفت 
بود که زنده می شد و به انسان های دیگر آسیب 

می رساند. 
اما این مفهوم با زامبی متفاوت اســت و 
بیشتر اشاره به موجودات ماورائی شرور دارد؛ 
اما به دلیل انسان خواری شباهت با زامبی پیدا 
می کند. البته زنده شــدن مردگان در ادیان 
مختلف و اساطیر باستان هم دیده می شود. از 
اینانا در اساطیر بابلی تا زنده شدن ساموئیل نبی 
توســط یک جادوگر در کتاب مقدس عبری. 
حتی در اســاطیر مسیحی نیز حضرت مسیح 
علیه السلام که در نگاه تحریف شده مسیحیان، 
خدای پســر است، پس از کشته شدن دوباره 

زنده شده و به آسمان عروج می کند.
بنابراین مردگان زنده شــده در نگاه های 
مختلف دینی و اسطوره ای انواع مختلفی دارند. 
یکی از این موارد زامبی ها هستند و در سینمای 
 هالیوود هم نگاهی کاملا مدرن را شاهد هستیم 
که قبلا در مکتب خاصی سابقه نداشته است.

زامبی یا نامیرا؟
گاهی اوقات در آثار سینمایی یا بازی های 

رایانه ای، به انسان های از مرگ برخاسته، نامیرا 
گفته می شود. کلمه نامیرا )undead( اولین بار 
در قــرن دهم میلادی به معنــای نامیرایی و 
ابدی بودن در مورد خداوند به کار رفت؛ اما در 
انگلیسی مدرن، این کلمه معنایی معکوس پیدا 
کرده، به انسان هایی که توسط نیروهای ماورائی 

زنده می شوند اطلاق می شود.
بنابراین پس از مدرنیته، متاسفانه مفاهیم 
الهیاتی به هجو کشیده شد و طبیعتا زنده شدن 
مردگان نیز از همین دســته مفاهیم است. تا 
جایی کــه عده ای از آتئیســت ها با توجه به 
تعریفی که سینما از زامبی )یعنی مرده ای که 
زنده شده( ارائه داده است، کلیدواژه جدیدی 
با عنوان Jesus Zombie ساختند که فراگیر شد 

و اشاره به نوزایی مسیح داشت.
یعنی اســطوره مســیحی درباره مرده و 
زنده شــدن مســیح را به دلیل اینکه »مرده 
زنده شده« در ذهن فیلم بین ها، همان زامبی 

اســت، به زامبی شدن خدای مسیحی تقلیل 
دادند. البته چون اساسا این عقیده که حضرت 
مســیح علیه السلام کشته شدند صحت ندارد 
و از تحریفات کتاب مقدّس مســیحی است، 
بنابراین حقیقتا به ایشان توهینی نمی شود؛ اما 
این مســئله مهمّ است که به دلیل تعداد زیاد 
آثار سینمایی با محوریتّ زامبی، تبادر ذهنی 
مردم از مرده زنده شده، همان زامبی  هالیوودی 
است و نه نگاه دینی یا حتی اسطوره ای خالص. 
در این چند سده، گروه های ضدّ دین با دست 
انداختن مفاهیم الهی سعی دارند قرائتی معوج 
از اعتقــادات ادیانــی را ارائه کنند تا باورهای 

واقعی و اصلی در حاشیه قرار گیرد.
»مرده زنده شده« 

از منظر ادیان ابراهیمی
در ادیان ابراهیمی و دین مقدّس اســلام، 
مرده زنده شده انواع و اقسامی دارد. در وقایع 
آخرالزمانی، هر سه دین معتقدند که بعضی از 
مرده ها زنده می شوند و به این دنیا بازمی گردند.

همچنیــن در کتاب مقدّس مســیحی و 
قرآن کریم انسان های قدّیس و انبیاء الهی بارها 
مردگان را زنده کرده اند. در فقرات متعدّدی از 
کتــاب مقدّس به موضوع زنده کردن مردگان 

توسّط انبیاء و قدّیسان اشاره شده است:
الف: عهد عتیق؛ زنده شدن پسر زن بیوه 
)اول پادشــاهان، باب 1۷، فقرات 1۷ تا 22(، 
زنده شــدن پسر زن شونمَی )دوم پادشاهان، 
باب 4، فقرات 18 تا 3۷(، زنده شــدن مردی 
در برخورد با بدن الیشع )دوم پادشاهان، باب 

13، فقرات 20 و 21(
ب: عهــد جدید؛ زنده شــدن یک دختر 
)انجیــل مرقس، باب 5، فقــرات 41 تا 43(، 
زنده شدن چند قدیس )انجیل متی، باب 2۷، 
فقرات 51 تا 54(، زنده شدن حضرت عیسی 
علیه السلام که در نگاه تحریف  شده مسیحی 
به صلیب کشیده شدند اما درواقع چنین نبود 
و ایشان کشته نشدند و مستقیم عروج کردند 

)انجیل متی، باب 28، فقرات 1 تا 10(

در قرآن کریم نیز زنده کردن مردگان یکی 
از بیّنه های حضرت مسیح علیه السلام شمرده 
شده است.)سوره مبارکه آل عمران- آیه 49( 
بنابر این در یهودیت، مسیحیت و اسلام، یکی 
از کارهایــی که انبیاء و اولیاء انجام می دادند، 
زنده کردن مردگان است؛ اما آن مرده در همان 
حالتی که قبلا داشته است زنده می شود و نه 
اینکــه تبدیل به موجودی شــیطانی و تحت 
فرمان شــود. بنابراین این نوع حیات بخشی با 
جادوگری سیاه متفاوت است و ریشه در مقام 
ولیّ اللهی حضرت مســیح)ع( و اتصال ایشان 
بــه خدا دارد. طبق برخی منابع، گاهی اوقات 
جادوگران شــیطان صفت با استفاده از علوم 
خفیّه، موجوداتی را ایجاد می کردند و مدّعی 
بودند که این ها ارواح انسانی هستند که زنده 

شده، تحت فرمان ایشان کار می کنند.
اما پژوهشگران دینی، شیطان شناسان و 
اهالی علوم غریبه بر این پدیده صحّه نگذاشتند 

و موجوداتی که به جادوگران خدمت می کردند 
را در زمره شیاطین قرار می دادند؛ شیاطین 
جنّی که بعضی از آن ها می توانند به اشــکال 
مختلف درآیند و ربطی به ارواح انسانی ندارند.
 بــه عنــوان مثــال نیکــولاس رمِــی

بــود  مســیحیانی  از   )Nicholas Remy(  
کــه با جادوگــران در قرون وســطی مبارزه 
می کرد. او معتقد بود در جادوی نکِرومَنسی 
)Necromancy( روح انسانی احضار نمی شود؛ 
بلکه شــیاطین هستند که خودشــان را به 
شــکل مردگان درمی آورند. در نگاه اسلامی 
نیز انســان ها پــس از مرگ بــه جهان های 
دیگر می روند و اساســا در ید افراد پســتی 
مثل جادوگران قــرار نخواهند گرفت. بله در 
استثنائاتی اولیاء خدا مردگان را زنده می کنند 
یا در رجعت به این جهان به خواســت الهی 
بازمیگردند. از طرفی جنّیان )یعنی موجودات 
پنهانی که فرشــته و انسان نیستند( به دلیل 
لطافت بدنشــان می توانند خودشــان را به 
شکل های مختلفی دربیاورند. در وقایعی مثل 
 هالووین یا ساونِ هم در منابع تاریخی می بینیم 
که موجوداتی زشت و ترسناک به میان مردم 
آمده، از آن ها به اسم اینکه انسان های برخاسته 

از گور هستند، اخّاذی می کردند.
ترساندن؛ راهبرد شیاطین

اگر قرار باشد روزی زامبی ها نمود عینی 
پیدا کنند، شــیاطین جنّی باید ظاهر شوند و 
مردم را با چهره های عجیب و غریبی که برای 
خودشــان می سازند، بترسانند. و الّا از قضا در 
نگاه ادیانی، مردگانی که زنده می شوند اتفاقا 
به دلیل نیروی الهی که پشــت ایشان است، 
کاملا عاقل و سالم هستند و تبدیل به زامبی 
نمی شوند. همچنین قابل توجّه است که یکی 
مهمّ ترین راهبردهای شیاطین در اغواء مردم، 
ترساندن اســت و قرآن کریم صراحتا دستور 
می دهد که مشرک نباشید و به جای ترسیدن 
از موجوداتی پست و مخلوقاتی محدود، از من 

بترسید )آیه 1۷5 سوره مبارکه آل عمران(

در آثار مختلــف  هالیوودی، می بینیم که 
زامبی ها با علل مختلفی مثل جهش ژنتیکی، 
بیماری ویروســی، بیماری عصبی، وجود یک 
انگل و... تبدیل به زامبی می شوند و انسان های 
دیگر را به نابودی می کشــانند. این در حالی 
است که انسان ها پس از مرگ در جهانی دیگر 
وارد می شوند و مسیرشان به سمت خداوند را 
ادامــه می دهند؛ نه اینکه دوباره به این جهان 
بازگردند، مگر در وقایع خاصّی مثل رجعت که 

همگانی هم نیست.
در واقع  هالیوود به دلیل مبانی ماده گرا 
و ســکولارش، وقتی سخن از مرگ می کند، 
منظورش چیزی جز به زیر خاک رفتن نیست 
و کاری به معاد و زندگی پس از مرگ ندارد. 
بنابراین مفهوم »مُرده« برای چنین تفکّری 
چیزی جز نابودی نیست. به همین علتّ وقتی 
می خواهد موجودی را از مرگ بازگرداند، مثل 
این است که شیئی از هم پاشیده را دوباره سر 

هم کند. پس طبیعتا نتیجه مطلوبی نخواهد 
داشت. دیدیم که این نگاه ماده گرا و یهودزده، 
حتّی با مفهوم زامبــی در آیین هاییتی هم 
متفاوت بود. در آن نگاه اسطوره ای و خرافاتی، 
بحث بر سر تسلّط یک جادوگر بر ارواحی بود 
که زنده می کرد؛ یعنی جادوگر با تحت اختیار 
قرار گرفتن ارواح، آن ها را به کاری که خودش 

می خواست مجبور می کرد.
این اتفّاق برای زندگان هم می افتد و اگر 
کسی با دوری از تعالیم الهی و سبک زندگی 
دینــی، پای شــیاطین را در زندگی اش باز 
کند، کم کم با اختیار خودش تحت ســیطره 
موجودات شــیطان صفت قرار می گیرد. در 
اســطوره  هاییتی هم هر چند در زنده شدن 
مردگان بــه خطا رفته اســت و جادوگر از 
جنّیان شــیطانی که مســخّر کرده استفاده 
می کند، اما ریشه زامبی سازی را به جادوی 
سیاه بازمی گرداند. اما در نگاه مدرن و یهودزده 
هالیوود، شــاهد این هســتیم که جادوگر 
به عنوان ایجاد کننده زامبی حذف شــده و 
بــا حذف علتّ، صرفا به معلــول می پردازد. 
یعنی زنده شدن مردگان را هم مادّی تفسیر 

می کند.
در نگاه الهی، مرگ یعنی سفر به جهانی 
دیگر و اتفاقا کســی که بمیرد و زنده شود، 
دارای تجربیّات جدیدی از جهان های موازی 
می شود که نسبت به دیگرانی که در زندگی 
مادّی محصور هستند، ادراکات والاتری خواهد 
داشــت. بنابراین مرده زنده شــده نسبت به 
انسان های عادی حتّی شرافت پیدا می کند. 
بماند که مرگ معنایی عمیق تر نیز دارد که 
بــه معنای بریدنِ کامل از این دنیا اســت و 
طبیعتا »مرده زنده« تعبیری است که برای 
انسان عارف و آگاه به جهان های دیگر ممکن 

است به کار رود. 
در مورد پیوند زامبی با آثار آخرالزمانی نیز 
باید گفت که آخرالزمان پست مدرن برخلاف 
نگاه دینی مسیحی، یهودی و اسلامی، مدعی 
است که آخرالزمان و وقایع آن، باعث نابودی 
شــده و امیدی به نجات نیســت. اینجاست 
کــه آخرالزمان زامبی نیز معنادار می شــود. 
آخرالزمان پســت مدرن با ناامیدی و پوچی 

عجین شده است. 
بنابراین  هالیوود با نشان دادن زامبی ها، 
هم نگاه ماده محور و یهودزده خودش نسبت 
به انسان را تثبیت می کند، هم زندگی پس از 
مرگ را مورد تردید قرار می دهد و هم مفهوم 
رجعت مردگان و آخرالزمان در ادیان ابراهیمی 

را به انکار می کند.

حادثه حمله تروریستی اخیر به ساختمان 
شیشه ای صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران 
در دل تهران، نه تنها یک رویداد امنیتی بلکه 
یک لحظه نمادین در تاریخ رسانه ای ایران بود؛ 
لحظه ای که در آن رسانه ملی، نه به مثابه یک 
نهاد اداری، بلکه چون یک سنگر فرهنگی در 
خط مقدم جنگ روایت ها ایســتاد و چهره ای 

مقاوم، مؤمن و آرمان محور از خود نشان داد.
در سال های اخیر، با افزایش جنگ شناختی 
و عملیات روانی دشمن، رسانه ها به میدان اصلی 
درگیری تبدیل شده اند. دیگر سلاح گرم نیست 
که سرنوشــت میــدان را تعیین می کند، بلکه 
تصویر، صدا، خبر و روایت است که افکار عمومی 
را شــکل می دهد. در این میدان، صداوسیما با 
تمام نقدهایی که به آن وارد اســت، یک نقش 
کلیدی در حفظ سنگر فرهنگی و هویتی ایران 
ایفا کرده اســت. ماجرای اخیر، نقطه اوج این 

نقش آفرینی بود؛ جایــی که نه فقط در تولید 
برنامــه، بلکه در خودِ بودن، ایســتادن و ادامه 

دادن، معنای مقاومت را بازتعریف کرد.
حمله به حافظه  جمعی ملت

ساختمان شیشه ای صداوسیما در جام  جم، 
نماد حافظه ملی و تاریخی جمهوری اســلامی 
ایران است؛ جایی که خاطرات پیروزی انقلاب، 
ســال های دفاع مقــدس، روایت های مقاومت 
فلسطین، راهپیمایی های میلیونی و پوشش های 
زنده از وقایع مهم ملی در آن شــکل گرفته اند.

حمله به این ساختمان، تلاشی برای شکستن 
این حافظه جمعی بود؛ تلاشی برای ایجاد شوک 
رسانه ای، القای ناامنی و فروپاشاندن اعتماد ملی. 
اما پاســخ رسانه ملی به این حمله، نه با ترس 
و عقب نشــینی، بلکه با تقویت حضور، انسجام 

حرفه ای و تداوم برنامه ها همراه شد؛ پاسخی که 
خود یک پیروزی در میدان جنگ شناختی بود.

نماد ایستادگی
در این میان، رفتار و ایســتادگی مجریان 
برنامه های زنده، ازجمله سحر امامی، به عنوان 
یکی از شاخص ترین نمادهای مقاومت رسانه ای، 
برجســته و الهام بخش بود. در شــرایطی که 
ساختمان در معرض تهدید مستقیم قرار داشت 
و جو روانی آشــفته بود، حضــور آرام، محکم 
و ادامــه دار مجریان در قاب رســانه، به نوعی 

»مقاومت تصویری« بدل شــد. سحر امامی، با 
چهره ای متین، صدایی قاطع و کلامی منظم، 

پیام روشنی به مخاطب داد:
ما اینجاییم؛ صدا زنده اســت؛ تصویر زنده 

است؛ ایران زنده است.

ایــن صلابت، تداعی گر همــان روحیه ای 
بود کــه در دوران دفاع مقــدس، گویندگان 
از  تلویزیــون  و  رادیــو  گزارشــگران  و 
 خطــوط مقدم بــه خانه های مــردم منتقل 

می کردند.
لایه های پنهان حماسه رسانه ای

این رخداد، یک حماســه در ابعاد نمادین 
نیز بود:

حماسه استمرار: قطع نشدن پخش زنده، 
حتی در لحظات التهاب.

حماســه ســکوت مقتدرانه: بیانیه  ندادن 
فوری و اغراق آمیز، بلکــه کنترل فضا و عبور 

آرام از بحران.
حماسه تصویر صبوری: نمایش آرامش در 
قاب تصویر در حالی که قلب رسانه در خطر بود.
این هــا همگی لایه هایــی از یک مقاومت 
رسانه ای تمدنی است؛ همان گونه که جبهه ها 
در زمان جنگ تحمیلــی جلوه های متکثر از 
مقاومت نظامی، روحی، فرهنگی و خانوادگی 

بودند، امروز نیز رسانه ای ها چنین می کنند.
زنان در خط مقدم روایت

نقش آفرینی زنان مجری در این صحنه نیز 
یادآور زنان فعال در پشتیبانی جنگ تحمیلی 
است؛ همان مادرانی که در پشت جبهه، سنگر 
خانــواده را حفظ می کردند، امروز نیز در قاب 
رســانه، ســنگر روایت ملی را حفظ می کنند. 
حضور ســحر امامی به عنوان نماد زن مؤمن و 
حرفه ای ایرانی در دل بحران، بازســازی چهره 
زن انقلابی در عصر روایت است؛ نه در هیئت 

شعاری، بلکه در واقعیت میدانی و رسانه ای.
حادثه حمله به صداوسیما، اگرچه در ظاهر 
یک اقدام خشن و محدود بود، اما در لایه های 
معنایی، به خلق یک روایت مقاومت رسانه ای 
منجر شد. صداوسیما، به ویژه در رفتار مجریان 
و عوامل زنده، نشان داد که چگونه می توان در 
میدان جنگ ترکیبی، حتی با ابزار ســاده ای 
چون »ادامــه  دادن«، »لبخند زدن«، »حفظ 
لحن آرام« و »نمایش امنیت«، روایت دشمن 
را شکســت داد و قهرمانانه ایستاد. این رسانه، 
اگر خود را بازیابد، نه تنها روایتگر حماســه ها، 

بلکه خودِ حماسه ساز خواهد بود.

بررسی ریشه ای زامبی در هنر و رسانه

مردگان زنده شده 
در سیـنما چه می کنند؟

مسیح عرفان

سعید زعیمی

مقاومت رسانه ای در برابر ترور رسانه ای


