
بر پایه اســناد صوتــی، وصیت نامه ها و خاطرات 
نزدیکان شهداست.

آنچــه این برنامــه را متمایــز می کند، لحن 
صمیمی و روایت محور آن اســت. این مستندها 
نه تنها به ابعاد فنی و تخصصی دستاوردهای شهدا 
می پردازد، بلکه زندگی روزمره، باورهای شخصی و 
نوع نگاه آنها به مسئولیت ملی و پیشرفت علمی را 

محمدمهدی طهرانچی، شهید دکتر فریدون عباسی 
و شهید دکتر سید امیرحسین فقهی پرداخته است؛ 
چهره هایی که  هرکدام نماد بخشــی از تلاش ها و 
مجاهدت های علمی کشورند و هر سه در جریان 
جنگ 12 روزه به دســت رژیم غاصب اسرائیل به 

شهادت رسیدند. 
یکــی دیگر از نکات مثبــت و قابل توجه این 
برنامه این اســت که از صدای واقعی خود شهدا، 
وصیت نامه ها و مســتندات صوتی مرتبط با ترور 
آنها استفاده شده که مستند را از حیث روایتگری 

و تأثیرگذاری برجسته می کند.
یکــی دیگر از ویژگی هــای جالب توجه این 
برنامه، روایت مســتقیم خانواده هــا، همکاران و 
همراهان علمی شهداست. این شیوه موجب شده 
شــنونده با لایه های پنهان تر شخصیت علمی و 
اخلاقی این افراد آشــنا شود و درکی ملموس تر 
از مسیر زندگی آنها به دســت آورد. باور به توان 
داخلی، اعتماد به ســرمایه انسانی کشور و تلاش 
برای خوداتکایی علمی از محورهای کلیدی این 

روایت هاست.

مســتند »روایت یــک باور« توانســته با 
بهره گیری از فرم شــنیداری، از قاب کلیشه ای 
فاصلــه بگیرد و به روایتی عمیق و تأثیرگذار از 
مقاومت علمی تبدیل شود. رسانه ای که گاهی 
متهم به ســطحی نگری و تکرار قالب های رایج 
اســت، این  بار نشــان داده می تواند با تکیه بر 
اسناد معتبر و روایت های اصیل، اثری ماندگار 

تولید کند.
با این حال، می توان پیشنهادهایی نیز برای 
ارتقای این مستند مطرح کرد. افزودن بخش هایی 
تحلیلی در پایان هر قسمت با هدف تشریح علمی 
دستاوردهای شهدا به زبان ساده می تواند جنبه  
آموزشی برنامه را تقویت کند. همچنین حضور 
صدای شاگردان و نســل های جوانی که تحت 
تأثیر این شــهدا مسیر خود را انتخاب کرده  اند، 
می تواند پلی میان نسل گذشته و آینده بسازد و 

پیام برنامه را گسترده تر منتقل کند.
در نهایت اینکه »روایت یک باور« تنها یک 
مستند رادیویی نیست؛ تجلی صدایی است که در 
دل تاریخ معاصر ایران باقی خواهد ماند؛ صدایی 
از ایستادگی، دانش، وطن دوستی و امید به آینده. 
صدایی که اگرچه صاحبان آن دیگر در میان ما 
نیستند، اما باورشان هنوز زنده است؛ باوری که 

می توان و باید ادامه اش داد.

»روایت یک بـاور«؛ مستنـدی شنیدنـی 
از زندگـی شهـدای هستـه ای 
سمیه احمدی

پس از آنکه حملات 12 روزه دشمنان ایران 
بار دیگر به  بهای جان چهره هایی از جبهه علم و 
دانش تمام شد، رادیو  اقتصاد با پخش مستندی 
کوشیده سکوت به جا مانده از این فقدان ها را با 
صدایی تازه پر کند؛ مستندی با عنوان »روایت 
یک باور« که تلاش دارد با بهره گیری از ظرفیت 
رسانه ای صدا، صدای ایستادگی علمی ایران را 

به گوش مخاطبان برساند.
این مســتند رادیویی که هر هفته شنبه ها 
ساعت 1۴ از گروه کارآفرینی و کسب وکار رادیو 
اقتصاد پخش می شــود، نگاهی ژرف به زندگی 
و مسیر علمی دانشمندان هسته ای دارد که در 
جریان حملات 12 روزه رژیم صهیونیستی علیه 
ایران در راه استقلال علمی کشور جان خود را 
فدا کردند. »روایت یک باور« صرفاً بزرگداشت و 
مرثیه ای برای شهدا نیست، بلکه کوششی است 
برای بازخوانی اندیشه، آرمان و باور آنها. آنهائی 
که در میانه  فشارها، تحریم ها و تهدیدها با جان 

و دل پای کار ایستادند.
بــه گفتــه طاهــره جولانی، مدیــر گروه 
کارآفرینــی و کســب وکار رادیــو اقتصاد، این 
برنامه با محوریت گرامیداشت نام و راه شهدای 
هسته ای، به ویژه شهدای جنگ تحمیلی 12 روزه 
اخیر طراحی شده و شامل روایت هایی مستند 
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در کمال تأسف، سینمای ما اصلًا به هیچ صراط و قاعده و استاندارد و ضابطه ای پایبند نیست و 
هیچ گونه نظارت تخصصی و کارشناسانه حتی در حد الفبای فیلم سازی را برنمی تابد تا هر بنجلی را 
به نام فیلم و سینما به آن قالب کنند. متأسفانه از این سوی نیز اغلب ناظران، الفبای سینما را نیز 
در نظر نگرفته و یک محصول کاملًا غیرسینمایی و حتی ضد فیلم را تنها از جهت برخی حرف ها و 

صحنه هایی که احتمالاً مورد پسندشان نیست، ارزیابی کرده و مهر »توقیف« بر آن می زنند! 
و آن زمان اســت که همان مهر »توقیف«، در واقع فضای رهایی و گریز برای شبه فیلمســازانی 
فراهم می نماید تا با محصولات بنجل خود که کوچک ترین بویی از فیلم و سینما نبرده اند، به کوس 
و کرنا زده، سر و صدا راه  انداخته، قیل وقال کرده و دکان دو نبشی برایش باز نموده و به جشنواره های 

جهانی )که بعضاً در حد و  اندازه فقط یک نام و عنوان هستند( قالب کنند!!
نویسندگانی که انگار »بار به آنها خورده«!

نگارنده به عنوان فردی که حدود 50 سال تماشاگر حرفه ای فیلم ها و سریال های سینما و تلویزیون 
بوده و هســتم و چندین سال در شوراهای مختلف سینمایی و تلویزیونی صدها فیلمنامه خوانده و 
صدها فیلم دیده ام، با تأکید عرض می کنم که حداقل 90 درصد فیلمنامه ها و فیلم هایی که طی این 
دوران در این سینما خوانده و دیده ام، زیر خط فقر استاندارد سینمایی بوده و هستند یعنی اساساً 
فیلم به شمار نمی روند! حکایت ناخدای قلابی فیلم سه کله پوک یا ویلن زنی که از ویلن سر درنیاورده 
و فقط روح شنونده را خراش می دهد و یا کسی که می خواهد روی تشک کشتی، فوتبال بازی کند!!

در طی این 3 سال که حدود 380 فیلمنامه بلند سینمایی برای تولید خواندم و 250 فیلم تولید 
شده را به تماشا نشستم، )که احتمالاً بیشتر فیلم های اکران دو سه سال آینده را تأمین می کنند(

شــاید بتوان گفت آثاری که قابل تأمل بودند، از تعداد انگشــتان یک دست فراتر نمی رفتند و 
80درصد این آثار حتی پیش پا افتاده ترین قواعد ســینمایی را نیــز رعایت نکرده بودند؛ غلط های 
فاحش املائی و انشائی ، بی اطلاع از تاریخ و تبار و ریشه موضوعی که به اصطلاح دراماتیکش کرده 
بودند ، تحریف های شدید تاریخ حتی مربوط به همین سال های اخیر ، مملو از شخصیت های اضافی 
و ماجراهای بی خاصیت، گاهی تا نیمه خود اساســاً شروع نمی شدند و گاه اصلًا پایان نمی گرفتند، 
ظاهراً به دنبال پایان باز بودند اما دچار پایان »ولنگ و واز« شــده بودند! سازندگانشــان گویی اصلًا 
بــا ســینما و فیلم بیگانه بودند و به قول یک مثل معــروف و رایج »انگار به آنها بار خورده بود« که 

گذرشان به عرصه فیلمسازی افتاده و... 
این حکایت تلخ و غم انگیز شبه فیلمنامه ها و شبه فیلم هایی است که بیشتر نمایشنامه و بیانیه و 

انشاء و سخنرانی و حتی تئاتر بوده و هستند اما شوربختانه فیلم و سینما نیستند! 
ناظرانی که در حد لالیگا با فیلمسازان تعامل می کنند!

نمی دانم باید متأســفانه بگویم یا خوشبختانه، اغلب اعضای شــوراهای صدور پروانه ساخت و 
پروانه نمایش افرادی ملایم و مهربان و رقیق القلب و اهل تسامح و تساهل و نگران روحیه و زندگی 
نویسندگان فیلمنامه ها و استعداد و انرژی کارگردانان و پول و سرمایه ای بوده اند که تهیه کنندگان 
فراهم می آوردند و طی این مدت شــاهد بودم که همواره ســعی داشتند همان اجناس بنجل را با 
گفت و گو و تعامل و جلســات متعدد به جایی برســانند که به یک فیلمنامه یا فیلم نزدیک شده و 
حداقل استانداردهای سینمایی را پیدا کنند. حتی بعضاً جلسات آموزش فیلمنامه نویسی خصوصی 
برای نویسندگان برگزار نمودند، کتاب معرفی کردند، رفت و آمدهای بسیار داشتند تا حدی که برخی 
فیلمنامه ها تا 8 بار بازخوانی شد ولی بازهم چیزی از آن درنیامد!! یعنی اساساً مایه ای نداشتند که 

بتوان حتی به  اندازه سر سوزنی درام و قصه و سینما درآورد!!!
در این مدت شبه فیلم هایی را دیدیم که علی رغم خروارها ادعای پشت سر اما حتی در حد تصاویر 
سردســتی فیلم های خانوادگی سوپر 8 سال های دهه 50 و 60 هم نبودند. شبه فیلم هایی که حتی 
ساده پسندترین مخاطبان را عصبی می کرد. اما نظر غالب این بود که با عدم صدور پروانه نمایش برای 
این دسته آثار، مهر »توقیف« روی آن خورده و همین مهر برای سازندگانشان که حتی ذره ای هنر 
و ذوق و سلیقه و دانش هم در اثرشان به چشم نمی خورد، باعث باد شدن جعلی و فرار و رهایی از 
هنر و علم و تخصص شده و آنها تا سال ها با همین مهر »توقیف«، در داخل و خارج کاسبی نمایند. 

استدلالی که متأسفانه پر بیراه هم نبوده و نیست.

میمونی که با مهد علیا اشتباه گرفته شد!
مصادیق بارز این گونه آثار شبه ســینمایی که سازنده  هایشان سال ها نان همان مهر »توقیف« را 
خورده و با آن، پز عالمانه و روشنفکری دادند، سر از شبکه های به اصطلاح قاچاق درآوردند و تقریباً 
اغلب افرادی که آن ها را دیدند، متوجه شدند به قول سوگلی حرمسرای ناصرالدین شاه: »چه میمونی 

را با مهد علیا  اشتباه گرفته بودند«!! 
حقیقتاً چنین محصولات سخیف که روی فیلم فارسی های آبگوشتی دوران قبل را سفید کرده، 
چگونه در دورانی پروانه ساخت گرفتند و چگونه بدون هیچ توضیحی مهر »توقیف« خوردند و باعث 

گردن کشی سازنده آن شدند!
موضوع اعتماد

از ابتدای کار شوراهای پروانه ساخت و نمایش، این موضوع از سوی فیلم سازان و همچنین برخی 
اعضای شوراها مطرح می شد که بایستی به برخی سینماگران از جمله پیشکسوتان و با سابقه ها اعتماد 
شود و اگرچه فیلمنامه ای که ارائه نموده اند، دارای اشکالات بسیار از نظر ساختار و قوانین آیین نامه 
باشد اما بایستی براساس شخصیت طرف که مثلا بعضاً رفاقت با برخی اعضای شورا داشته و یا مورد 

وثوق برخی دیگر است، به او اعتماد کرد و برایش پروانه ساخت صادر کرد. 
بارها و بارها این موضوع مطرح شد و در اوایل کار واقعاً به برخی فیلم سازان علی رغم فیلمنامه های 
ضعیف و پراشکالشان، اعتماد شد اما متأسفانه پاسخ مناسبی به آن اعتماد ندادند و اثری حتی بدتر 

از فیلمنامه ارائه شده از کار در آوردند. 
و وقتی فیلم ساخته شد، در شورای نمایش گیر کرد و حالا سرمایه تهیه کننده و زحمت گروه 
فیلم ســازی و مسائل مختلف روحی و روانی افراد گروه، در مقابل اعتماد بی جایی که به سازندگان 

فیلم شده بود، قرار می گرفت. 
در این مسیر چندین بار اتفاق افتاد که فیلمنامه چیز دیگری بود و فیلم ساخته شده چیز دیگری 
از آب درآمد مانند فیلم »رکسانا« ساخته پرویز شهبازی و در جشنواره توکیو هم به نمایش درآمد 
اما پس از مدتی وی پشیمان به مدیران نظارت بر نمایش مراجعه و اظهار پشیمانی کرد و مدیران 

سینمایی هم بی خیال مصوبات شورای پروانه ساخت، به آن پروانه نمایش دادند.
یا فیلمنامه هایی همچون »مســیح پســر مریم« و »عزیز« و »هتل« و »نقطه ذوب« یا »خدای 
جنگ« و... که مورد اشکال شورای پروانه ساخت قرار داشتند ولی با تصمیم مدیران سازمان سینمایی 
یا مؤسسات سینمایی جبهه فرهنگی انقلاب، تولید شده و برپرده سینماها و صفحه شبکه خانگی 

و تلویزیون هم رفتند!
یا به فیلمنامه تصویب شده و حتی فیلم ساخته شده، صحنه هایی اضافه شد که کلا موضوع فیلم 
را به پدیده ای سیاسی و ضدایرانی تبدیل نمود و در جشنواره ها یا اکران خارج کشور نمایش داد مانند 
فیلم »آشیل« ساخته فرهاد دل آرام به تهیه کنندگی سعید شاهسواری که خود فیلم ساز صحنه های 

اضافی گرفته و به نسخه خارج کشور اضافه نمود! تا گویا در آنجا پناهنده شود!!
آخرین مورد از این دست، فیلم »بی داد« از سهیل بیرقی است که فیلمی کاملًا مغایر با فیلمنامه ای که 
شورای پروانه ساخت با صدور مجوزش موافقت کرد، تولید نمود، به برخی جشنواره ها برد و جایزکی هم گرفت! 
با این توضیحات آیا دیگر برای شــورایی به نام پروانه ساخت، عملًا عرصه کارکردی باقی مانده 
اســت؟ در حالی که نه به اصطلاح فیلم ساز و سینماگر جشنواره ای، نه تولید کننده این طرف آب و 
نه پخش کننده آن طرف آب، نه مسئول و مدیر سینمایی و نه حتی دوستان جبهه فرهنگی انقلاب، 

به مصوباتش وقعی نمی گذارند؟! 

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

باید فیلم ما را »توقیف« کنید!
سعید مستغاثی

بخش یکصد و چهل و شش
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صفحه ۸
شنبه ۱۸ مرداد ۱۴۰۴
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زنگ مجازی- جنگ ترکیبی

همان طور که پیش از این در یادداشت های متوالی 
در خصوص ابعاد رسانه ای جنگ 12 روزه اشاره داشتیم؛ 
در مرحله اول، دقیقا جنگ رسانه ای موازی و هم گام 
و شاید هم پیشروتر از جنگ نظامی است که می تواند 
پیروز میدان نبرد را معین و مشخص نماید و مطابق 
نظریات کارشناسی، پیروز نبرد آینده، رسانه ای است 
کــه مرز بین روایت و واقعیت را نه با تحریف، بلکه با 

اعتمادسازی و اثرگذاری هوشمندانه بازتعریف کند.
تقابل رسانه ای شــبکه های ایرانی با چند شبکه 
مطرح معاند و فارسی زبان در سناریوهای مختلف و با 
رویکردهای اجرائی متفاوت به پیش می رفت و هنوز 
هم به رغم شــرایط آتش بس نانوشــته این تقابل در 
جریان است که بر همین اساس شناخت تکنیک ها و 
تاکتیک ها و ابزارهای گوناگون و متنوع رسانه ای نقش 

تعیین کننده ای در موفقیت هر کدام از طرفین دارد.
- شبکه های معاند با تبدیل »تلفات غیرنظامی« 
رژیم صهیونیستی به نماد »شکست ایران« و استفاده 
از زبان احساسی، تلاش کردند تا بحران مشروعیت را 
برای ایران ایجاد کنند، اما شکاف آنها با واقعیت های 
میدانی )مانند مقاومت و وحدت مردم( و توان نظامی 
و مدیریتی و رهبری ایران موجب کاهش اثرگذاریشان 
شــد. در طول جنگ 12 روزه ایران و اسرائیل )خرداد 
1۴0۴(، رسانه های ایران به ویژه صداوسیما، برنامه های 
متعــددی با اهداف اطلاع رســانی، بســیج مردمی و 

روایتگری تولید کردند. بر اساس داده های موجود:
1. آمار کلی برنامه ها

- شبکه خبر صداوســیما: به عنوان پرمخاطب ترین 
شــبکه، روزانه 8 ســاعت برنامه ویــژه جنگ پخش 
می کرد، شــامل 5 برنامه تحلیلی- خبری و 3 برنامه 
مستند ترکیبی که بر آن باید زیر نویس های دائمی و 

بخش های خبری را نیز اضافه کنیم.
- برنامه های ویژه: تولید حداقل 10 برنامه اختصاصی 
مانند »به افق فلســطین«، »نوسان«، »وعده صادق«، 
»لاله خیز«، »خبرشهر«، »جریان«،»سیاست خارجی« 
که به تحلیل ابعاد نظامی، سیاسی و اجتماعی جنگ 

می پرداختند.
2. برنامه های شاخص ترکیبی و مستند

- »لاله خیز« )شبکه یک(: پخش هر شب ساعت 19 با 
ساختار مستند-گفت وگومحور، روایتگر زندگی شهدای 

گمنام از اقشار عادی مردم.

- ترکیــب تصاویر محل زندگی شــهدا، مصاحبه با 
خانواده ها و بازپخش در ســه نوبت )۴5 دقیقه بامداد 

و 11 صبح( 
- »حماسه خوان«: تمرکز بر روایت فتح و نمادسازی 

مقاومت با اجرای محمدحسین رجبی دوانی. 
 - ویژه برنامه »تا ابد، ایران«: مراسم پاسداشت شهدای 
فرهنگ و رســانه در تالار وحدت با حضور هنرمندان 

و مسئولان.
3. تحلیل محتوایی و آسیب شناسی

 - افزایش۴0٪ مخاطبان شــبکه خبر نسبت به دوره 
پیش از جنگ. 

 - استفاده از گزارش های میدانی از مناطق جنگی )مثل 
پایگاه نواتیم( و مصاحبه با فرماندهان.

 - هماهنگی با نیروهای مسلح برای انتشار اخبار دقیق 
و کاهش اخبار جعلی. 

رسانه های ایران در جنگ 12 روزه با تولید حدود 
120 ساعت برنامه تخصصی )بر پایه میانگین روزانه 
10 ســاعت در 12 روز( ، موفق به جلب اعتماد نسبی 
مخاطبان داخلی شــدند، اما ضعف در روایت ســازی 
جهانی و سرعت اطلاع رسانی چالش هایی جدی باقی 
گذاشته است که همان طور که بارها گفته شد؛ تجربه 
این جنگ نشان می دهد اقتدار رسانه ای نیازمند تحول 
ســاختاری، جذب نیروهای حرفه ای و بهره گیری از 
فناوری های نوین است. بر همین اساس باید اقداماتی 

عاجل و فوری صورت بگیرد:
- لزوم ایجاد اتاق های فکر رسانه ای: تشکیل تیم های 
چابک برای مدیریت بحران هــای ترکیبی )نظامی-

رسانه ای( 
- بهبود ســواد رســانه ای: آمــوزش مخاطبان برای 
تشــخیص اخبار جعلی، به ویــژه در مقابل حملات 

سایبری رزیم صهیونیستی
- تولید محتوای چندزبانه: ایجاد شبکه های عبری زبان 
برای تأثیرگذاری بر افکار عمومی سرزمین های اشغالی

شبکه های فارسی زبان معاند
در جنگ 12 روزه ایران و اسرائیل )خرداد 1۴0۴(، 
شــبکه های فارســی زبان معاند )بی بی سی فارســی، 
ایران اینترنشــنال، من وتــو، و صــدای آمریــکا( با 
اســتراتژی های هماهنگ اما متفاوتــی به روایتگری 
پرداختند. عملکرد آنها را همان طور که چندی پیش نیز 
اشاره ای گذرا داشتیم می توان در ابعاد زیر تحلیل کرد:

1. بی بی سی فارســی: ظاهر بی طرف با سوگیری 
پنهان

- لحن به ظاهر تحلیلی: در گزارش های خبری تلاش 
کرد لحــن بی طرفانه را حفظ کند، اما در برنامه های 
تحلیلی مانند»صفحــه دو« و »60 دقیقه« با دعوت 
از مهمانان طرفدار اسرائیل )مانند تحلیلگران وابسته 
به مؤسســات غربی( به توجیه حملات پرداخت )در 
بیش از ۴0 درصد محتوا سوگیری آشکار دیده شد(

- پوشــش انتخابی تلفات انســانی: هرچند به تلفات 
غیرنظامیان دو طرف اشاره می کرد، اما در گزارش های 
تصویری از اســرائیل، همدلی بیشتری با شهروندان 
اسرائیلی نشان می داد و تصاویر تخریب های ایران را 

با بی تفاوتی پوشش می داد.
- ابزارسازی فضای مجازی: با انتشار نظرسنجی های 
جهــت دار و گزینش کامنت های کاربران، تلاش کرد 

روایت »مردم ایران مخالف نظام« را تقویت کند.
  2. ایران اینترنشنال: جنگ رسانه ای آشکار

- تیترزنی دوگانه و جانبدارانه: 
 - در گزارش حملات اســرائیل از عبارت »حمله به 
جمهوری اســلامی« )تفکیک نظام از مردم( استفاده 
می کرد، اما در گزارش پاسخ ایران از »حمله موشکی 
ایران به اسرائیل« )ادغام مردم و نظام( بهره می برد. 

)این دوگانگی در ۷0 درصد تیترها مشهود بود(
 - حذف عمدی روایت انســانی: تلفات غیرنظامیان 
ایرانــی )مثــلًا در بمباران بیمارســتان ها( را نادیده 
می گرفت یا با لحنی کوتاه گزارش می کرد. در مقابل، 
تلفات اســرائیلی را با جزئیات و تصاویر احساســی 

پوشش می داد.
- مهمانان جنگ  طلب: دعوت از تحلیلگرانی که حمله 
اســرائیل را »دفاع مشــروع« می خواندند و ایران را 
»تهدیــد جهانی« معرفی می کردند. یکی از مهمانان 
ادعــا کرد:»حمله به مناطق مســکونی ایران خطای 

هدف گیری نبوده، بلکه ضرورت نظامی است«
- تولید محتوای جعلی: انتشار ویدیوی هوش مصنوعی 
از »انفجار زندان اوین« که در 3 ساعت به 3 میلیون 

بازدید رسید و موجی از نا امنی روانی ایجاد کرد.
 3- صدای آمریکا و من وتو: پررنگ سازی گفتمان 

هژمونی غرب
- عادی ســازی حمله اسرائیل: این شبکه ها با تمرکز 
بر »حق دفاع از خود اســرائیل« و »تهدید هسته ای 

ایران«، حملات را در چارچوب »مقابله با تروریسم« 
بازتعریف می کردند. من وتو در برنامه ای مدعی شــد: 

»اسرائیل با نیت نجات مردم ایران حمله کرد«
- سانســور موفقیت هــای ایــران: تصاویــر اصابت 
موشــک های ایرانی به پایــگاه نواتیم را حذف و ادعا 

می کردند »99٪ موشک ها رهگیری شده اند«
- تخریــب وحدت ملی: با بزرگ نمایی در موضوعات 
عادی اجتماعی و انتشــار تحلیل هایی مانند »جامعه 
ایران دچار تشتت است«، تلاش کردند ایده »شورش 

سراسری« را دامن بزنند.
۴. تقسیم کار استراتژیک: پلیس خوب و پلیس بد

- ایران اینترنشــنال به  عنــوان »پلیس بد«: با لحن 
تهاجمی، تولید محتوای جعلی، و مشروعیت بخشی 
به کشتار غیرنظامیان، فضای ترس و یأس را تقویت 

می کرد.
- بی بی  سی فارسی به  عنوان »پلیس خوب«: با ظاهر 
حرفه ای و تحلیلی، می کوشــید اعتماد مخاطبان را 
جلب کند تا روایت هــای جهت دارش را بپذیرند. در 
گزارش های خود مدعی »بی طرفی« بود، اما در عمل 

از معیارهای حرفه ای عدول می کرد.
- هماهنگی محتوایی: هر دو شبکه در مواردی مانند 
نادیــده گرفتن نقش آمریکا در حمله به تأسیســات 
هســته ای ایران، تمرکز بر اختلافــات داخلی ایران 

همسو عمل می  کردند.
5- آسیب شناسی مشترک و پیامدها

- شــکاف در جامعــه ایرانی: همه این شــبکه ها با 
تاکیــد بر اختلافات داخلی )قومی، سیاســی( تلاش 
کردند انســجام ملی را تضعیف کننــد. برای مثال، 
من وتو ادعا کرد: »مردم کردســتان از حمله اسرائیل 

استقبال کردند«
- واکنش مردم ایــران: موجی از پویش های مردمی 
ضد این رســانه ها )مثل #بی بی سی- دروغگو( نشان 
داد بخشــی از افکار عمومی که مخاطب آن هاست، 

جانبداری آنها را تشخیص داده  اند.
- از دســت دادن اعتبار: ایران اینترنشــنال با نقض 
فاحش بی طرفی، حتی از ســوی رســانه های غربی 
)مثل گاردین( نیز مورد انتقاد قرار گرفت و خیلی از 
افراد به اصطلاح اپوزیسیون نیز تماشای این شبکه را 
تحریم کردند و مردم حقیقت وجودی و ماهیتی این 

شبکه را آشکارا متوجه شدند.

نتیجه گیری: جنگ روایت ها به مثابه میدان نبرد
ایــن شــبکه ها در یک تقســیم کار هماهنگ، 

می کوشیدند:
1. مشروعیت نظام ایران را تخریب کنند.

2. حمله اسرائیل را عادی سازی نمایند.
3. روحیــه مقاومت در مــردم ایران را تضعیف 

کنند. 
اما داده ها نشان می دهد روایت سازی رسانه های 
داخلی ایران و هوشــیاری افکار عمومی، اثرگذاری 
این رسانه ها را محدود و کم اثر و در برخی موارد به 

طور فاحشی بی اثر کرد.
 6. حرف هایی برای آینده:

- اقتدار رســانه ای به مثابه قدرت نــرم: تجربه این 
جنگ ثابت کرد رســانه های منطقه ای می توانند با 
دستور کارگذاری هوشــمند )مانند تمرکز الجزیره 
بر غزه( معادلات سیاســی را تغییر دهند. تحلیل ها 
نشــان می دهد پوشش رســانه های قطری موجب 
اعتراضــات ضداســرائیلی در  افزایــش۴0 درصد 

کشورهای عربی شد.
- ضرورت شــبکه های فرامنطقــه ای )تاکید برای 
چندمین بار(؛ ضعف ایران در ایجاد شبکه های خبری 
عبری زبان، زمینه تسلط رسانه های اسرائیلی بر افکار 

عمومی فلسطینیان اشغالی را فراهم می کند.
 پیشــنهاد کارشناســان: ســرمایه گذاری بــر 
 i2۴News پلتفرم هــای دیجیتال چندزبانــه )مانند

اسرائیل(
- نقــش تعیین کننده فنــاوری: به کارگیری هوش 
مصنوعی برای شناســایی اخبار جعلــی به عنوان 
راهکار آینده مورد تاکید کارشناســان رســانه در 

میدان نبرد است.
با عنایت به آنچه بر شمرده شد می توان گفت: 
رسانه های منطقه ای در جنگ 12 روزه، تسهیلگران 
تحولات ژئوپلیتیک بودند که در یک ســو تلاش 
برای تقویت گفتمان مقاومــت )المیادین( بود و 
در ســوی دیگر سعی بر عادی سازی روابط اعراب 
و اســرائیل )العربیه( با این همه مسلم و مبرهن 
است که آینده میدان نبرد رسانه ای در گروِ خلق 
ســامانه های روایت ساز مستقل است که مرزهای 
تحریف را با »اعتمادسازی مبتنی بر واقعیت« در 

هم می شکنند.

رسانه ها و روایتگران 
تسهیل کننده تحولات ژئوپلیتیک

عزیزالله محمدی)امتدادجو(

وایت جهانی سینما و راهپیمایی اربعین؛ از بازنمایی واقعیت تا ر
هنگامه اربعین که از راه می رسد، نه تنها قلب 
میلیون ها عاشق حسین)ع( در جهان متوجه کربلا 
می شود، بلکه پدیده ای عظیم انسانی، فرهنگی و 
معنوی رخ می نماید که هر ســال ابعاد تازه ای از 
خود را به رخ می کشــد. در این میان، سینما به 
عنوان قدرتمندترین رسانه تصویری عصر حاضر، 
ظرفیتی بی بدیل برای ثبت، انتقال و تعمیق این 
حماسه دارد. اما پرسش اینجاست که آیا سینمای 
ما توانسته است به درستی این اقیانوس بی کران را 
در قاب خود جای دهد؟ آیا تنها به بازنمایی های 
آرمانی اکتفا کرده ایم یا گامی رو به جلو در روایت 

جهانی این رویداد برداشته ایم؟
بازنمایی واقعیت یا روایت آرمانی؟

آنچه تاکنون از اربعین در قالب فیلم و مستند 
دیده ایم، اغلب تلاشی ســتودنی برای به تصویر 
کشیدن شکوه و عظمت این پیاده روی بوده است. 
صحنه هایی از خیل جمعیت، موکب های پرمهر، و 
ایثار و همدلی زائران، تصاویری آشنا برای مخاطب 
ایرانی است. اما واقعیت اربعین تنها در این کلیات 
خلاصه نمی شود. اربعین، روایت میلیون ها انسان 
با داستان های فردی است؛ از پیرمردی که سال ها 
پس انداز کرده تا خود را به این ســفر برساند، تا 
جوانــی که برای اولین بار طعــم این معنویت را 
می چشــد. از زنانی که با کــودکان خود در این 
راه قدم برمی دارند تا مردانی که با تمام وجود به 
زائران خدمت می کنند و... از همه مهم تر، یکدلی 
امت اسلامی در مسیری به عشق امام حسین)ع(.

اما متأسفانه ســینمای داستانی ما هنوز در 
این زمینه کار جدی و قابل توجه نکرده اســت. 
ســینما باید جســارت کند و به لایه های زیرین 
این حماســه ورود یابد. باید چالش ها، سختی ها، 
و حتی لحظــات تأمل برانگیز درونی زائران را به 
تصویر بکشــد. نمایش خستگی های جسمی که 
با قوت روح جبران می شود، یا لحظات سکوت و 
اشک که از عمق معرفت نشأت می گیرد، می تواند 
تصویری بسیار واقعی تر و ملموس تر از اربعین ارائه 
دهد. پرهیز از نگاه صرفاً گزارشی و ورود به ساختار 
داستانی با محوریت انسان ها، می تواند اربعین را 
از یک رویداد صرف، به یک تجربه زیسته تبدیل 
کند که برای مخاطــب جهانی نیز قابل درک و 
همذات پنداری باشد. متأسفانه، بخش عمده ای از 
آثار تولیدشده، با وجود نیت پاک، نتوانسته اند از 

این مرز عبور کنند و غالباً در سطح بازنمایی های 
عمومی و آرمانی باقی مانده اند.

ظرفیتی مغفول یا گامی رو به جلو 
در روایت جهانی؟

عظمت راهپیمایی اربعین، آن را در زمره یکی 
از بزرگ ترین گردهمایی هــای صلح آمیز جهان 
قرار می دهد. این یک بستر بی نظیر برای معرفی 
فرهنگ عاشورا، پیام های انسانی نهضت حسینی 
و چهره واقعی تشیع به جهانیان است. در عصری 
که روایت های رسانه ای غرب، تصویری مخدوش 
از اسلام و مسلمانان ارائه می دهند، اربعین می تواند 
پادزهری قدرتمند باشد. اما آیا سینمای ما توانسته 
است از این فرصت جهانی بهره ای درخور ببرد؟ 

پاسخ، متأسفانه، چندان امیدبخش نیست.
تعداد فیلم های سینمایی و حتی مستندهای 

تلویزیونی با کیفیت جهانــی درباره اربعین، در 
مقایســه با حجم و اهمیت این رویداد، بســیار 
ناچیز اســت. گویی ما هنوز بیشتر برای مخاطب 
داخلی تولید می کنیم و دغدغه ای برای »ترجمه« 
این حماسه به زبان جهانی سینما نداریم. تولید 
اثری که بتواند بدون نیاز به پیش زمینه مذهبی، 
پیام همدلی، ایثار و مقاومت اربعین را به مخاطب 
غیرمســلمان منتقل کند، نیازمند هوشمندی، 
پژوهــش عمیق و نگاهی فراملی اســت. این به 
معنای کنار گذاشــتن وجوه معنوی نیست، بلکه 
یعنی یافتن نقاط مشترک انسانی که همه بشریت 

قادر به درک آن باشند.
از ســوی دیگر، چالش هایی نظیر مشکلات 
تولید در فضــای میدانی اربعین، پیچیدگی های 
فنی و مالی، و فقدان فیلمنامه های قدرتمند که 

بتوانند حماسه ای چون اربعین را به درستی روایت 
کنند، از جمله موانع جدی بر سر راه »سینمای 

اربعین« است.
در نهایت، ســینمای ما برای ایفای رســالت 
خــود در قبال اربعین، نیازمند یک جهش کیفی 
و راهبردی است. جهشی که از نگاه صرفاً آرمانی 
به بازنمایی دقیق تر و انســانی تر برسد، و از نگاه 
صرفاً داخلی به روایتی جهانی و تأثیرگذار دست 
یابد. اربعین یک زرادخانــه دراماتیک بی انتها و 
تمام نشدنی است که اگر با نگاهی عمیق، هنری 
و فراملی به آن پرداخته شود، می تواند نه تنها تاریخ 
را ثبت کند، بلکه تصویری متفاوت و تأثیرگذار از 
حقیقت اسلام و تشیع را به دنیا مخابره کند. این 
مسئولیت خطیری است که سینمای متعهد باید 

بیش از پیش به آن بیندیشد.

آرش فهیم

نیز بازتاب می دهد. این پرداخت انسانی به زندگی 
شهدا، سبب شده شنونده نه با چهره هایی دور و 
دست نیافتنی، بلکه با انسان هایی از جنس خودش 
مواجه شود که انتخاب کردند در برابر عقب ماندگی 

علمی و دشمنان ایران تسلیم نشوند.
این مستند که پخش آن از 21 تیر 1۴0۴ آغاز 
شده تاکنون به زندگی و مسیر علمی شهید دکتر 


