
tasvirroz@kayhan.ir

نادر طالب زاده  )کارگردان( ابراهیم حاتمی کیا  )فیلم ساز( محمد کاسبی )بازیگر( هادی محمدیان  )پویانما(پروانه معصومی )بازیگر(داود میرباقری )فیلم ساز(شهریار بحرانی )فیلم ساز(جمال شورجه )فیلم ساز( مرتضی شعبانی )مستندساز(داریوش ارجمند )بازیگر( شــهید آوینی  )فیلم ساز(مجید مجیدی  )فیلم ساز(فرج الله سلحشور  )فیلم ساز(مهدی فقیه )بازیگر(ابوالقاسم طالبی )فیلم ساز( رسول ملاقلی پور )فیلم ساز(

اشــکال فیلمنامه ای به نام »نبرد غیر ممکن« از برادران بهمنی درباره خلبان قهرمان ایرانی 
)خلبان خلیلی( که بیشــترین پرواز جنگی یکســره را داشت، آنجا بود که آنها نام این قهرمان و 
حتی قهرمانان دیگر ســال های دفاع مقدس و ســرداران شهید که بسیار خاص و شناخته شده 
بودند را به نحو غیرقابل قبولی تغییر داده بودند! مثلًا عباس بابایی به منوچهر بابایی تبدیل شده 

بود و قس علی هذا!!
در جلسه ای که با این دوستان برگزار گردید، به آنها توضیح داده شد که یا بایستی به واقعیت 
تاریخ و حقایق دفاع مقدس و سردارانش از جمله نام های آنها پایبند بوده و در واقعیت دست نبرید 
یا اساساً همه اسامی و داستان های واقعی )که نسبتشان با نام های آن قهرمانان عجین شده( را 

تغییر داده و به نحوی دیگر و در مکانی دیگر قصه پردازی نمایید.
سر‌و‌کله‌زدن‌با‌انواع‌و‌اقسام‌سوژه‌ها

فیلم دیگری که بنده از ســوی شورای پروانه نمایش، ماموریت پیدا کردم تا برای اصلاحات 
آن، با تهیه کننده و کارگردانش مذاکره نمایم، »بودن« ساخته علی مصفا بود که آشکارا سفارش 
داده شده از برخی کانون های سینمایی و غیر سینمایی کشور چک بود و مملو از مفاهیم و عناصر 

آخرالزمانی در تقابل با آرمان های آخرالزمانی و منجی گرایانه شیعه. 
همه موارد طی نامه ای مفصل برای علی مصفا توضیح داده شــد و موارد اصلاحی هم ذکر 
گردید، در نهایت 15-10 مورد اصلاحی تنها به دو مورد جزئی )تغییر یک اســم صاحب الزمانی 
به صاحب امانی و حذف یک تصویر( اکتفا گردید و از سایر موارد اصلاحی چشم پوشی شد و با 
پروانه نمایش برای همه موارد اکران اعم از داخل و خارج و شبکه خانگی و... موافقت گردید. اما 
متاسفانه علی مصفا در گفت و گو با هوشنگ گلمکانی در مجله فیلم به نادرستی مدعی شد که 

پروانه نمایش او فقط برای شبکه خانگی صادر شد!!
مورد دیگر برای فیلمنامه علیرضا معتمدی بود که شــورای پروانه ساخت و پروانه نمایش با 
فیلم قبلی اش یعنی »چرا گریه نمی کنی؟« بســیار سر و کله زد )بنده برای پروانه نمایش آن در 
جلســه با رضا محقق تهیه کننده اش، از سوی شورا ماموریت داشتم و مسائل آن را حل کردیم( 
و حتی برای فیلمنامه بســیار ضعیف آن که به طور قاطع رد شــده بود، ولی با درخواســت های 
معتمدی، جلسات متعددی از سوی سیدمحمد حسینی )یکی دیگر از اعضای شورا( با وی برگزار 
شد تا حدی که برایش کلاس فیلمنامه نویسی و عرفان شناسی و... گذارد ولی از آن فیلمنامه و 

فیلم بالاخره چیزی درنیامد!
امــا بــرای فیلمنامه دومش به نــام »دختر پری خانم«، بنده چندین جلســه حضوری و 
غیرحضوری با او داشتم تا فیلمنامه اش که در واقع اساساً فیلمنامه نبود و به یک پادکست شبیه 
بود، کمی به شکل و صورت فیلمنامه نزدیک شده و پروانه ساخت دریافت نماید که او هم با 
حرکات غیرحرفه ای و تبلیغات شبه رسانه ای این گونه جلوه داده بود که مهم ترین فیلمنامه را 
نوشــته و شورای پروانه ساخت مقابلش ایستاده است!! که در صورت لزوم فیلمنامه های او، به 
صورت کامل منتشــر می شود تا اهل فن قضاوت کنند آیا اصلا چیزی از سینما و فیلم در آن 

فیلمنامه بوده یا خیر؟!!
مقابله‌با‌ابتذال‌محض

جلسه با کارگردان و تهیه کننده فیلم »در مدت معلوم 2«، از دیگر جلسات حضوری بود که 
بنده از سوی شورای پروانه نمایش، ماموریت یافتم تا پس از چند سری بررسی و علی رغم عدم 

درخواست سازندگان آن برای پروانه ساخت، به گونه ای ماجرا را حل و فصل کنم. 
متاسفانه نسخه های مختلف فیلم دچار ابتذال شدیدی بودند، ماجرای پسری که برای ارتباط 
جنســی ولع شــدیدی داشت و به همین بهانه برای هر گونه ازدواج موقت با هر زنی از هر سن و 
سالی هول می زد! شاید اصل موضوع فیلم درباره رسیدگی به وضعیت ازدواج جوانان مثبت به نظر 
می رسید ولی فیلمساز و فیلمنامه نویس، آن را در ساخت به طور کامل به سمت آثار مستهجن 
سوق داده بودند که در ابتدا شورا به طور کلی با آن مخالفت کرد، به خصوص که سازندگان فیلم، 

روند قانونی را طی نکرده و پروانه ساخت نداشتند. 

به هر حال اصلاحاتی پیشنهاد شد تا فیلم را از آن حالت ابتذال شدید خارج کند اما سازندگان 
فیلم، در جلســه مزبور به طور کلی با اصلاحات مخالف کردند و فیلمســاز خود را همسر شهید 
معرفی کرد و اینکه مادرش ژاپنی بوده و می توانست در ژاپن فیلم بسازد و... و گریه کرد و... )زمانی 

هم تهدید به خود سوزی کرده بود!( 
به هر حال هیچ یک از این دلائل موجب صدور پروانه نمایش نشد و تنها انجام اصلاحات فوق 

می توانست، این کار را تسهیل نماید.
همچنین با کاظم راســت گفتار، درباره فیلمنامه اش )که در ابتــدا عنوان »پنجه عقاب« را 
داشــت( چندین جلسه حضوری و غیر حضوری بعضاً همراه برخی دیگر از اعضای شورا، برگزار 
شــد که تا مواردی که تاریخ را به نادرستی روایت کرده بود، اصلاح شود و بالاخره فیلمنامه اش 

پروانه ساخت گرفت.
درباره فیلمنامه »یاقوت« هم با اسماعیل میهن دوست هم چندین جلسه حضوری و غیرحضوری 

داشتم تا فیلمنامه اش پروانه ساخت گرفت.
برای فیلم های »کوســه« علی عطشانی در جلسات متعدد، با خریداران فیلم )که عطشانی 
فیلمش را به آنها فروخته بود( و »مجوز خروج« )بعدا به »خانه ارواح« تغییر نام داد( و همچنین 
فیلم »حاج آقا ســلام علیکم«، بالاخره با اصلاحات بسیار برای این آثار مبتذل هم پروانه ساخت 

صادر گردید
متن‌های‌مبتذلی‌که‌به‌تولید‌نرسیدند

دو جلسه با نویسندگان و تهیه کننده دو فیلمنامه شبه طنز و در واقع مبتذل )بسیار بدتر از 
»هتل« و »تگزاس 3« که برخی دوستان با فیلم فارسی مقایسه می کنند!( به نام های »سلام بر 
آزادی« و »یاماها« که تهیه کننده هر دو، بهرام رادان بود، برگزار شد، در جلسه اول برای فیلمنامه 
»ســلام بر آزادی« که بهرام رادان و فیلمنامه نویســانش به جلسه شورا آمدند و توضیح دادند و 

توضیحات شورا نیز برای آنها داده شد و متن به طور کلی رد شد.
جالب این بود که در صورتجلســه تنظیم شده، طی جمله ای، به آن متن، عنوان »سخیف« 
الصاق شده بود. رادان در جلسه با اعضای شورا، سؤال معترضانه ای داشت که این »سخیف« یعنی 

چی؟ و مدام این موضوع را تکرار می کرد!«
نماینده شورا برای جلسه فیلمنامه دوم او، بنده بودم که مجدداً فیلمنامه سخیف دیگری به 
نام »یاماها« آورده بود مخلوطی از زن پوشی و مشنگ بازی و به سخره گرفتن و تحریف روزهای 

پیروزی انقلاب و... که خیلی بدتر از فیلمنامه »سلام بر آزادی« بود.
به وی توضیح دادم که »سخیف« یعنی همین فیلمنامه شما که ماجراها بدون هیچ ارتباطی و 
براساس شوخی های جلف و پایین تنه ای و جنسی به دنبال هم ردیف شده و خبری از شخصیت و 
قصه و درام و حتی کمدی و طنز نیست. مبتذل یعنی تکرار بدون جهت و کپی کاری و سری دوزی 
براســاس جو و فضای روز. چنانچه باب شــده اینک با دو تا مشنگ و زن پوشی و فضای قبل از 

انقلاب و کاباره و... سر و ته قضایا را هم آورند. 
به هر حال این فیلمنامه آنها بدتر از قبلی بود در حالی که خودش با حیرت و تعجب می گفت 
واقعاً فکر می کردم، این فیلمنامه چه چیزی دارد که آن را رد کنید!! اما رادان و فیلمنامه نویسانش، 
فیلمنامه قبلی شان یعنی »سلام بر آزادی« را آن قدر به اصطلاح چکش کاری کردند که بالاخره 

از شورا پروانه ساخت دریافت کردند. 

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

یعنی‌چه؟! »سخیف«‌
سعید مستغاثی

بخش یکصدو چهل و چهار

حکایت سینماتوگراف 2

در یادداشت قبلی ستون »زنگ مجازی- جنگ ترکیبی« با توجه به ماهیت جنگ 12 روزه و »چند وجهی« 
و »ترکیبی« بودن این جنگ، با معرفی »گروه های شش گانه رسانه ای« به وجه رسانه ای و روایت های شکل گرفته 
از این 12 روزه پرداختیم و در مرحله اول به تطبیق و مقایسه عملکردی رسانه های ایران و رژیم صهیونیستی 

نیز اشاراتی داشتیم.
در این یادداشت به ادامه فرآیند عملیاتی شدن سناریوهای رسانه ای دو  طرف در فضای مجازی نگاه بیشتر 
و تازه ای خواهیم داشت و ابعاد تأثیرگذاری فرآیندهای مختلف را از نقطه ای که تحت عنوان »درس های کلان« 

برای آینده مطرح شد واکاوای و پی می گیریم:
 به رغم تمام نقاط قوت رســانه ای صدا و ســیما در ایام جنگ، و مرجع قرار گرفتن آن برای دریافت اخبار و 
روایت های لازم و با وجود شبکه های خبری و تلویزیونی مثل العالم، الکوثر، پرس تی وی و... اما در قیاس، ساختار 
این شبکه ها با توجه به نیاز و ذائقه های کشورهای منطقه به لحاظ فنی و حرفه ای از سایر شبکه های تلویزیونی 
 RT کم اثرتر بوده اســت؛ لذا لزوم اصلاحات ســاختاری و ایجاد نهادهای چندزبانه مستقل مشابه »العربیه« یا
روســیه و بازآرایی نیروی انســانی رسانه ملی با جذب تحلیلگران حرفه ای می تواند در جنگ رسانه ای و تعیین 
معیار و بیان روایت، الگوی کاربردی باشد؛ چرا که این نوع شبکه ها قدرت تأثیر و تغییر بر افکار عمومی را دارا 
هستند و پیروزی بر افکار عمومی به مثابه پیروزی در میدان نبرد است و می توان چنین گفت که پیروز نهائی 

کسی است که »در حافظه رسانه ای جهان ماندگار شود«، نه صرفاً در میدان نظامی. 
رســانه ها در جنگ 12 روزه نه تنها منعکس کننده واقعیت، بلکه تولیدکننده فعال روایت های موازی بودند. 
تجربه این جنگ نشان می دهد اقتدار رسانه ای بخش جدایی ناپذیر از اقتدار نظامی و امنیت همه جانبه است که 

دو  طرف بر این اهمیت آگاه و بر آن تکیه داشتند. 
رژیم صهیونیستی با سانسور نظامی سیستماتیک و روایت سازی حرفه ای، اما با تناقض در آزادی مطبوعات 
)رتبه 112 در شاخص آزادی رسانه ها( و ایران با نقاط قوت در بسیج داخلی، اما ضعف های استراتژیک در عرصه 
جهانی رویارویی جدی و ســختی با هم داشــتند و هر  دو واقف به این مهم بودند که پیروز میدان نبرد آینده، 
رسانه ای خواهد بود که مرز میان واقعیت و روایت را نه با تحریف، بلکه با اعتمادسازی و اثرگذاری هوشمندانه 
بازتعریف کند )گر چه تحریف و سانسور و خبر سازی و جعل سازی و... از سناریوها و تکنیک های دائمی و تا حدودی 

نخ نما شده رژیم صهیونیستی است که به وضوح این موارد را در شبکه صهیونیستی اینترنشنال شاهد بودیم(
مضاف بر رســانه های واقعی دیداری و مبتنی بر شــبکه های تلویزیونی، در جنگ 12 روزه ایران و اسرائیل 
)خرداد 1۴0۴(، فضای مجازی به میدانی حیاتی برای نبرد روایت ها، کنترل اطلاعات و جنگ روانی تبدیل شد 

که تأثیرات آن را می توان در ابعاد زیر تحلیل کرد:
1- جنگ روانی و روایت سازی دیجیتال

- تولید محتوا با هوش مصنوعی: هر دو  طرف از فناوری برای ساخت ویدیوهای مبتنی بر عملیات های انجام شده 
استفاده کردند.

- هشتگ سازی جهت دار: در هر دو  طرف هشتگ های هدفمند به صورت گسترده برای تسلط به افکار عمومی 
داخلی و بیرونی ایجاد شد و به ویژه در سرزمین های اشغالی جهت توجیه جنگ »مظلوم نمایی« و یا »مبالغه در 
پیروزی« بیش از حد تصور با استفاده از ربات ها صورت گرفت و در ایران مفاهیم »ملی« و »ارزشی« به صورت 

خودکار با انسجام شکل گرفته برای مقاومت بیشتر نمایان شد.
 2- محدودیت های دسترسی 

- قطع اینترنت و فیلترینگ: در ایران با توجه به کارکرد جاسوســی فضای اینترنت بین المللی و شــبکه های 
اجتماعی مختلف برای رژیم صهیونیستی و نیز برای اقدامات پدافندی در مقابله با تهدیدات سایبری دسترسی 
به اینترنت بین المللی در ایران محدود و در مواقعی نیز مسدود شد که این موضوع در سرزمین های اشغالی با 
توجه به محدودیت های رسانه ای و اعمال قوانین سخت سانسور برای نشر دهنده های حملات ایران و یا بازگویی 

محل های اصابت موشک ها، تحت عنوان جرم و همراه با برچسب و اتهام جاسوسی همراه شد.
- کنترل بر انتشار محتوا: تجربه وقایع فتنه انگیز سال های 98 و 1۴01 و سایر اتفاق هایی که موجبات تشویش 
اذهان عمومی را بر اثر فعالیت بعضی افراد و عناصر ایجاد می کرد؛ باعث شــد تا در اقدامی هوشــمندانه برای 
جلوگیری از بر هم خوردن آرامش روانی جامعه انتشــار هر گونه مطلبی که عامل بر تضعیف و تحقیر اجتماعی 
و ملی شــود به عنوان جرم تلقی شــده و پیگرد قانونی داشته باشد؛ و این دقیقاً همان قانونی است که در اکثر 
کشــورهای دنیا برای حفظ آرامش روانی جامعه و برای جلوگیری از سوءاستفاده بعضی افراد از شرایط خاص 

و بحرانی اتخاذ می شود. 
 ۳- شبکه های اجتماعی میدان نبرد اجتماعی

- افکار عمومی: شــبکه های اجتماعی تحت کنترل اینترنت بین المللی در سایه امنیت و حمایت جبهه سلطه 
رسانه ای ضمن سانسور شدید اخبار پیروزی های ایران تمام تلاش خود را در صفحات مختلف به کار گرفتند تا 
در مرحله اول بین مردم و حاکمیت فاصله گذاری کنند و در مرحله دوم شکاف اعتقادی بین مردم برای دفاع 
از ســرزمین خود را ایجاد کنند و با این دو هدف چه در تحلیل های شــبکه های معاند و چه در سکوی های پر 

مخاطب مردم را ذیل سه دسته و یا گروه تقسیم کنند.
 این ســکوی ها و شبکه ها و صفحات توامان می کوشیدند - و کماکان هم این تلاش را دارند- تا اتهام هایی 
مانند »خیانت«، »جاسوسی« را ضمن سفید شویی کردن در مقابل واژه های مثل »وطن دوستی« و »اتحاد« قرار 

بدهند و از این واژه ها به عنوان ابزاری برای تأثیر و تغییر افکار مخاطبین استفاده کنند.
- دیاســپورای ایرانی: بر اســاس تجربه شخصی )نگارنده( که در این ایام داشتم و دوستان ساکن در کشورهای 
مختلف تماس داشــتند و بر اساس تمام شواهد و مستندات غیر قابل کتمان، قریب به اکثریت ایرانیان خارج از 
کشور ضمن نگرانی از وضعیت داخل ایران و ابراز همراهی و همدردی از وقایع پیش آمده از واکنش تهاجمی و 
موشکی ایران ابراز خوشحالی و غرور افتخار داشتند؛ اما مطابق معمول، پروپاگاندای رسانه ای شبکه های تلویزیونی 
معاند و همین طور صفحات مجازی آنها در شبکه های اجتماعی به شدت و به صورت گسترده تلاش داشتند تا 
بعضی از واکنش های افراد و گروه های معلوم الحال خائن و همسو با تفکر براندازی در ایران را به عنوان دیدگاه 
و واکنش عمومی نشــان دهند که در همین جریان حضور و تجمع چند نفری در جاهای مختلف که همراه با 

تجمع صهیونست ها بود به عنوان شاخص و دیدگاه کلی مهاجرین ایرانی مطرح می شد.
۴. جایگزینی سکوهای داخلی و چالش های فنی

پیام رســان های داخلی: با قطع شدن اینترنت بین المللی و یا محدودیت دسترسی، شبکه های اجتماعی و 
سکوی های داخلی )ایتا، بله و روبیکا( که از حمایت های خاص نیز برخوردارند؛ باید نیاز جامعه برای فعالیت در 
شبکه های اجتماعی را فراهم می کردند که این اتفاق تا حدود زیادی رقم خورد؛ اما! به رغم تجربه های ما قبل، 
کماکان اختلال در این سکو ها در ایام جنگ می تواند اعتماد مردم به آنها را کم و یا حتی از بین ببرد و فرصت 

و فضا را در اختیار سکو های شناخته شده خارجی قرار بدهد.
زندگی روزمره: اختلال GPS، اختلالات بانکی و عدم فعالیت دســتگاه های خودپرداز، عدم دسترســی به 
برنامه هایی مانند Google Play از جمله مواردی بودند که با محدود ســازی اینترنت بین المللی در ایران به 
وجــود آمــد و زندگی روزه مره را تحت تأثیر قرار داد و گاهی گلایه هایی را از این باب که جایگزین فوری برای 
رفع نیاز نبود به وجود می آورد و بهانه های را نیز به دست تحلیلگران شبکه های معاند می داد تا از شکنندگی 

زیرساخت های ایران صحبت کنند.
- ضرورت بازسازی استراتژی رسانه ای: تحلیلگران در نشست های تخصصی بر لزوم تربیت نیروهای متخصص 

روایتگری، استفاده از هوش مصنوعی برای مقابله با اخبار جعلی، و ایجاد پلتفرم های بین المللی تأکید دارند.
 با تکیه بر آنچه که برشمرده شد می توان گفت »فضای مجازی« در جنگ 12 روزه، به نسبت رویکردهای 
»کنترل اطلاعاتی« طرفین، شاید مهم ترین ابزار»جنگ روانی« و مؤثر بر افکار عمومی بود که در سرزمین های 
اشــغالی علاوه  بر وجه ابزاری برای تأثیرگذاری بر افکار به دلیل تلاش رژیم صهیونیســتی برای سانســورهای 
گســترده تبدیل به »قربانی ســرکوب اطلاعات« نیز شد و ایران با استفاده از سکوهای داخلی توانست به طور 
قابل محسوس و مشهودی نیاز واقعی مردم را بر طرف نماید؛ گر چه در این فرآیند و در نقطه مقابل نیز ایران 
متحمل هزینه های اقتصادی در حوزه کســب و کارهای فضای مجازی از قبَِل قطعی اینترنت شــد ولی به طور 
مســلم می توان گفت آینده این میدان نبرد، نیازمند بازتعریف توازن میان »امنیت ملی« و »میزان و مقدار و 

نحوه دسترسی به اطلاعات« است.

زنگ مجازی- جنگ ترکیبی

  حافظه رسانه ای جهان 
و روایت فضای مجازی در جنگ 12 روزه

عزیزالله محمدی)امتدادجو(

صفحه ۸
شنبه ۱۱ مرداد ۱۴۰۴
۸ صفر ۱۴۴۷ - شماره ۲۳۹۲۰

 عمده نقد و انتقادات پیرامون ســریال »تاسیان« به 
محتوا و پوشش بازیگران و نوع بازنمایی تاریخ بر می گردد؛ 
در حالی که مسئله اصلی درباره این سریال، فرم پر چاله و 

روایت پر چالش آنها است. 
شاید تینا پاکروان نویســنده و کارگردان در تاسیان 
تلاش کرده تاریخ را تحریف کند، اما این سریال در قواره 
تاریخ نگاری نیست و اصلا محتوایی جدی و عمیق ندارد؛ 
یک أثر شکســت خورده درباره عشق و روابط است که به 
اشتباه حرف هایی گنده تر از دهانش درباره حوادث سال های 
56 و 57 زده و به واسطه همین عدم تناسب به کاریکاتوری 

بد ریخت تبدیل شده است.
ماجراها و روابط در »تاسیان« به قدری کاریکاتوریزه 
اســت که می توان گفت این سریال در واقع، یک کمدی 
بوده که به اشتباه در قالب یک تراژدی ساخته شده است. 
این ســریال در واقع باید در ژانر کمدی تولید می شد، اما 
ســازندگانش به اشتباه آن را در قالب درام و با سرانجامی 

تراژیک بسته بندی کرده و به فروشگاه فرستاده اند!

تـاسیان؛ تازیانه بر هنر

تو‌قدر‌عشق‌چه‌دانی...؟
آرش فهیم

پرداختن بــه ظرفیت ها و توانمندی های بی شــمار 
اســتان های کشــور یکی از اتفاقات مثبت در دوره اخیر 
صداوسیما است. اگرچه در سال های پس از انقلاب، نگاهی 
عمومی به این موضوع وجود داشــته، اما هرگز از زوایای 
تخصصی و عمیق به آن پرداخته نشــده بود و بسیاری از 
مزیت ها و توانمندی های شهرها و روستاهای ایران از دید 
عمــوم پنهان مانده بود. این دغدغه دیرینه صداوســیما، 
خوشــبختانه در دوره تحول رســانه ملی، با طرح »ایران 

موقعیت عاشقانه بسازد. یا صریح تر بگوییم؛ تینا پاکروان 
بلد نیست فضا و حس عاشقانه درست کند. اینکه دو نفر 
به هم بگویند عاشق یکدیگرند یا همدیگر را دوست دارند 
و یا در یک لوکیشن کارت پستالی، رو به روی هم بنشینند 
و به هم لبخند بزنند، عاشــقانه نمی سازد. تاسیان، به جای 
پرداخت شــاعرانه به عشق، نگاهی تاجرانه و شعارزده به 

این مفهوم انسانی دارد.
بهترین روش پرداختن به عشق در یک فیلم یا درام 
را »نیکلاس ری« در یکی از فیلم هایش با نام »در مکانی 
پرت« تعریف کرده است. فیلمی که در آن، همفری بوگارت 
نقش یک فیلمنامه نویس با نام  هاکس دیکس اســتیل را 
بازی می کند.جایی از ایــن فیلم وقتی نامزد دیکس بعد 
از تایپ کــردن فیلمنامه اش می گوید که از موقعیت های 
عاشــقانه فیلم، خیلی خوشــش آمده، دیکس دلیل این 
تأثیر گذاری را این گونه شــرح می دهــد که یک کلاس 
درس برای ســینماگرها اســت: »موقعیت های عاشقانه 
خوب درآمده اند، به خاطر اینکه کاراکترها همه اش به هم 

نمی گویند که عاشق هم هستند. یک صحنه عاشقانه خوب 
باید درباره چیزی غیر از عشق باشد. مثلا الان؛ من درحال 
آماده کردن  گریپ فروت هستم و تو آنجا گیج و خواب آلود 
نشســته ای، هر که ما را ببینید می فهمد که ما عاشق هم 
هســتیم...« اما هر کس امیر و شیرین »تاسیان« را ببیند، 

هیچ حس و نشانی از عشق بین آنها نمی فهمد!
حتی صحنه های بدمستی امیر و توهم پروازش، یادآور 
صحنه های توهم زدن حبیب در »لیسانســه ها« اســت. 
واکنش امیر به رقیب عشقی اش دقیقاً شبیه واکنش حبیب 
»لیسانسه ها« به رقیبش است که شب خواستگاری ماشین 
را پنچر می کرد. صحنه های بازجویی در »تاسیان« نیز به 
سکانس گیر افتادن حبیب به دست زورگیر شباهت دارد 
که به یک محفل عاشــقی تبدیل می شود. اگر »تاسیان« 
در قالب کمدی ســاخته می شد، تصویر ملو و نرمی که از 
ساواک و ساواکی نشان می داد، این قدر توی ذوق نمی زد.

شــخصیت امیر و اکت ها و اطوارهایی که شکیبا اجرا 
می کند، هیچ شباهتی به یک جوان اهل مطالعه و کارگر 
چاپخانه در دهه 50 ندارد. کارگرانی که قبل از انقلاب اهل 
مطالعه بودند، قطعاً انقلابی و ضدشاه بودند. ما هیچ کارگری 
را قبل از انقلاب نداشتیم که اهل فکر و کتاب خوان باشد 

اما انقلابی و دشمن سلطنت نباشد.  امیر هنگام بازجویی 
در قسمت دوم می گوید: »من سرم توی کتابه اهل سیاست 
نیستم!« اگر خانم پاکروان اطلاع دقیقی از جو سال های 
56 و 57 داشت، می دانست که کسی جرئت نمی کرد در 
ساواک از کتاب و مطالعه حرف بزند، چون خودش باعث 
بدبینی می شــد. در آن دوران ساواکی ها، مطالعه و کتاب 
را یک تهدید و بعضا جرم می دانستند و در دست داشتن 

برخی کتاب ها زندان داشت.
کاریکاتور یعنی اینکه جوان اول این ســریال بعد از 
عاشق شدن و برای وصال، عضو ساواک می شود. اما واقعیت 
این بود که عشق حماسه می ساخت و انسان عاشق، سرکش 

و انقلابی می شد، نه ساواکی!
 داستان در ســال های 56 و 57 می گذرد؛ به تصریح 
روزنامه های همان زمان، اغلب دانشــجوها در فقر مطلق 
بــه ســر می بردند، اما در »تاســیان«، همه دانشــجوها 
خوش رنگ و لعاب و پرزرق و برق هستند. مهران مدیری نیز 
در این ســریال مانند یک چوب الف اســت و بازی بسیار 
ضعیف و پرداختی خام دارد. حتی رابطه دوســتی ها هم 
بی مزه و لوس اســت. دانشجویان انقلابی- چه چپ و چه 
مذهبی- هیچ شــباهتی به دانشــجویان سیاسی و مبارز 
در دهه 50 ندارند و بیشــتر به بچه پولدارهای پاساژگرد 

امروزی می مانند.
 در »تاســیان« تیمسار شاهنشاهی شعار می دهد که 
بلای ما این است که یک عمر بین »مرگ بر« و »زنده باد« 
گیــر کرده ایم و از روشــنفکری می گوید، انگار که جلال 
آل احمد اســت کــه دارد حرف می زند، نــه یک نظامی 
خودشیفته و خوشگذران شاهنشاهی که اهل کازینو هم 
هست. حتی فیلم فارســی های همان دوره هم واقع گراتر 
از »تاســیان« بودند و رفاقت و عشق در آنها بیشتر حس 
می شد، اما »تاسیان« در این زمینه ها از فیلم  فارسی  هم 

چند قدم عقب تر است.
این سریال در روایت و درام به شدت کم فروشی کرده؛ 
به ویژه از قســمت 6 به بعد، بخش اعظم فضای سریال را 
موقعیت های ایستا و بگو مگوهای کشدار و طولانی تشکیل 

می دهد.
منطق درام در این سریال بسیار ضعیف است. پدری که 
تا دیروز سایه پسرش را با تیر می زد، ناگهان آن قدر تغییر 
می کند که نیمه شب دست همسرش را می گیرد و پیش 
پسر مطرودش می رود. امیر که تا دیروز با برادرش خصومت 
و دعوا داشت، مفت و مجانی برایش اعلامیه چاپ می کند!

ســریال پر از شخصیت های اضافی است؛ مثل فرزند 
کوچک خانواده نجات کــه وجود و حضورش هیچ دلیل 
موجهی ندارد. مثل ماجرای رابطه منشی کارخانه نجات 
و با سردسته کارگرهای معترض فقط یک موضوع مبتذل 
اســت و کاربرد و جایگاهی در متن این درام ندارد. اینکه 
در خانواده شــهرام، برخی اعضا فرنگی حرف می زنند هم 

هیچ کارکرد دراماتیکی ندارد و حشو است.
 بعد از تحریر:

ایــن تک مصرع را برای خانم تینا پاکروان و ســریال 
»تاسیان« سروده ام:

»تو قدر عشق چه دانی، که جز سودا نبینی«

بسیاری از نقش مایه ها، موقعیت ها و اتفاقات »تاسیان« 
به طرز غریبی شــبیه به سریال طنز »لیسانسه ها« است. 
هوتن شــکیبا، که در »تاسیان« نیز مانند »لیسانسه ها« 
بی مقدمــه، با یک نگاه و بدون دلیــل واقعی و باورپذیر 
دلباختــه دختری می شــود، این شــباهت را پررنگ تر 
می کند. با این تفاوت که در »لیسانسه ها« به دلیل فضای 
طنز و کمدی، عاشــقیت لحظه ای و بی مقدمه تصنعی به 
نظر نمی رســد، اما در »تاســیان« این عشق نه از سوی 
امیر و نه از ســوی شــیرین، حس نمی شود و قابل درک 
نیســت. به عنوان مثال، در قسمت نهم وقتی امیر برای 
شــیرین دســته گل می برد، فضا به قدری سرد و بی روح 
است که انگار دو همسایه، شبانگاه زباله دم در منازلشان 
برده اند و درباره مسائل مشترک ساختمان با هم صحبت 
می کنند. بازی ضعیف هوتن شکیبا نیز به این نقص دامن 
زده است. فاجعه بارترین بخش سریال، سکانس های آخر 
سریال بود؛ وقتی شیرین و امیر کشته می شوند، فضا باید 
طوری طراحی می شــد که مخاطب دچار اشک و بغض 
شــود، اما طراحی، اجرا و کارگردانی این بخش ها آن قدر 
دم دستی و بدون حس صورت گرفته است که مخاطب را 
به خنده می اندازد. خلاصه اینکه کارگردان تاسیان نتوانسته 

بسیار قابل تقدیر اســت؛ چراکه شناسایی این ظرفیت ها 
می تواند کمک بزرگی برای دولتمردان باشد تا با شناخت 
نقاط ضعف و قوت مسائل روز کشور، برنامه ریزی دقیق تری 
داشته باشند و در رفع تنگناها و مشکلات معیشتی مردم 
بیشتر بکوشند و پروژه های کلان کشور را بهتر اجرا کنند.

اجرای موفق رویداد »ایران جان« نیازمند تلاش فراوان 
مسئولان استانی است تا رسانه ملی را در هرچه بهتر اجرا 
شــدن این طرح یاری کنند. این طرح به قدری ارزشمند 

طرح »ایران  جان«، گامی نو 
در معرفی ظرفیت های کشور

نمایی نزدیک
 از ایران

جان« به ثمر نشســته است. طرح »ایران جان« با هدف 
نمایش توانمندی های اســتان ها در قاب تمام شبکه های 
تلویزیونی رسانه ملی- اعم از تخصصی، ملی، سراسری و 
استانی- آماده و اجرائی شده است. این طرح می کوشد تا 
بخشی از ظرفیت های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی-هنری، 
ورزشی، عمرانی و سیاسی کشور را در شبکه های تلویزیونی 

به تصویر بکشد.
»ایران جان« در واقع تلاشی است برای نگاهی تازه و 
عمیق به توانمندی های استان ها. این رویکرد از آن جهت 
قابل تحلیل و بررسی اســت که بسیاری از ظرفیت های 
پیشرفت و توسعه کشــور را می توان در جای جای ایران 
جســت وجو کرد. برگزاری رویداد »ایران جان« با پخش 
برنامه های متنــوع و اختصاصی به مدت یک هفته از هر 
اســتان، بازتابی بی نظیــر از آن منطقه خواهد بود. از این 
طریق، مــردم ایران با توانمندی ها، ظرفیت ها، قومیت ها، 
فرهنگ ها، لهجه هــا، زبان ها، آیین ها، ســنت ها، دین و 
مذهب هر دیار به طور دقیق آشنا می شوند که نویدبخش 
حرکتی سازنده و پویاست. این نگاه ارزشمند صداوسیما به 
فرهنگ ها، قومیت ها و ظرفیت های بالفعل و بالقوه استان ها، 

اســت که شایسته است مسئولان کشوری و استانی طی 
یک هفته از اجرای استانی آن، در قاب شبکه های ملی و 
سراسری همراه و همگام با رسانه ملی باشند که خوشبختانه 

تاکنون نیز چنین بوده است.
ایران اســلامی برای رســیدن به قله هــای افتخار و 
ســربلندی، نیازمند فعالیت و تــلاش بی وقفه همه مردم 
و مســئولان است. رسانه ملی نیز دوشــادوش مردم در 
خدمت آحــاد ملت و جامعه اســلامی، تمام قد پای کار 
است و با اجرائی کردن رویداد »ایران جان«- که تاکنون 
در اســتان های خوزستان و ایلام انجام شده است- نشان 
داده که با تمام توان و ظرفیت های انسانی، تولیدی، فنی 
و خبری در میدان حاضر اســت و برای تحقق آرمان ها و 
اهداف نظام مقدس جمهوری اسلامی ایران تلاش می کند.

امیدواریم این رویداد مسیر درست خود را ادامه دهد؛ 
رویدادی که شکوه و عظمت ایران عزیز را به دنبال دارد. 
»ایران جان« برای تمام ایرانیان خارج از کشور که قلبشان 
برای ایران می تپد نیز بسیار جذاب و دیدنی است. مردان و 
زنان متعهد ایران دوست که بیرون از مرزها زندگی می کنند، 
تماشــای ایران زمین از شبکه های تلویزیونی رسانه ملی 

برایشان خاطره انگیز و دوست داشتنی خواهد بود. از این رو، 
»ایران جان« را می توان از منظرگاه های گوناگون تحلیل 
و بررسی کرد که یقیناً برای مردم جای جای سرزمین مان 
جالب و دیدنی است و نگاهی تازه و بکر را در قاب تلویزیون 

ایجاد کرده که تاکنون شاهد آن نبوده ایم.
این ابتکار و نوآوری در رسانه ملی از زوایای گوناگون 
بسیار باارزش و مهم است؛ چراکه دریچه های نویی را در 
برنامه های تلویزیونی گشوده و نشان می دهد که علی رغم 

جایگاه تهران به عنوان پایتخت، ظرفیت ها و توانمندی های 
بی نظیری در استان های کشور وجود دارد که با شناخت 
و به کارگیری آنها در پیشــرفت و توســعه ایران اسلامی، 
می توانیــم تهران را نیز به عنوان مرکز کشــور، با کمک 
ظرفیت های استانی، ســربلند و پیشرو در همه زمینه ها 

داشته باشیم.
»ایران جان« رویدادی اســت که از رسانه ملی آغاز 
شده و گام به گام پیش می رود تا ان شاءالله آینده ای بسیار 
روشن را برای پیشرفت کشور رقم بزند. امروز شبکه های 
تلویزیونی ســازمان صداوسیما وظیفه سنگینی بر دوش 
دارند که قطعاً نتیجه نهائی آن، رســیدن ایران اســلامی 
به پیشــرفت های کلان، ســربلندی و افتخار خواهد بود. 
امید است با این حرکت خوب رسانه ملی در قالب رویداد 
»ایران جان«، شــاهد شکوفایی و دیده شدن ظرفیت ها و 
توانمندی های استان های کشور باشیم و ایران اسلامی در 
سطح جهان به عنوان کشوری ممتاز و پیشرفته در همه 
زمینه ها بدرخشــد و »ایران جان«،  نمایی واقعی، نزدیک 

و درست از ایران را در قاب تلویزیون به نمایش بگذارد.
رسول شمالی ورزنده


