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اشاره: طی 21 ماهی که از جنگ غزه می گذرد یکی از مهم ترین میادینی که رژیم اسرائیل در آن شکست سختی 
را متحمل شد مربوط می شود به جنگ روایت ها. به گفته جان مرشایمر نظریه پرداز برجسته آمریکایی در این جنگ 
95 درصد مردم جهان با روایت فلســطین از جنگ همراهی کرده و جنایات رژیم اســرائیل را محکوم کردند. این 
اتفاق مهم ممکن نبود مگر به همت و مجاهدت خبرنگاران و روزنامه نگاران فلسطینی حاضر در میدان جنگ. 300 
خبرنگار، عکاس و فیلم بردار با نثار جان خود در غزه درخت حقیقت را آبیاری کردند و نگذاشتند دروغ جای حقیقت 
را بگیرد و جای ظالم و مظلوم و قاتل و قربانی عوض شــود. در مقابل رســانه های جریان اصلی در آمریکا و اروپا با 
سرپوش گذاشتن به جنایات رژیم اسرائیل عملًا به شریک جرم رژیم صهیونیستی و دولت های خود در نسل کشی 
ملت فلســطین تبدیل شدند. یکی از این رسانه ها در غرب که عملًا تبدیل به روابط عمومی رژیم صهیونیستی شد 
و حتی تلاش کرد نقش دولت انگلیس در نسل کشــی ملت مظلوم فلسطین را پنهان کند بی بی سی بود. علی رغم 
فشــارهای داخلی و بین المللی، دولت های محافظه کار و کارگر در بریتانیا به ارسال سلاح ها و تجهیزات نظامی به 

رژیم اسرائیل ادامه داده اند و بی بی سی همواره تلاش داشته است این نقش را مخفی کند. میدل ایست آی در گزارش 
جدیدی به نقد جدی نقش بی بی سی و دولت بریتانیا در مواجهه با نسل کشی فلسطینیان در غزه می پردازد و نشان 
می دهد چگونه این نهادها با جانبداری آشــکار، واقعیت های تلخ را پنهان می کنند. بر اساس این گزارش بی بی سی 
به رغم داشتن گزارش ها و مستنداتی درباره فجایع غزه، به دلایل سیاسی و فشارهای لابی های طرفدار اسرائیل و 
صاحبان میلیاردر رسانه، از پوشش کامل و بی طرفانه این وقایع خودداری کرده و عملًا جنایات اسرائیل در نابودی 
بیمارستان ها، مدارس و کشتار غیرنظامیان را نادیده گرفته است.همچنین بی بی سی به گونه ای عمل می کند که انگار 
اسرائیل قربانی است. در نهایت میدل ایست آی تاکید می کند که بی بی سی نه تنها بیطرف نیست، بلکه به ابزاری برای 
سرپوش گذاشــتن بر جنایات اسرائیل و همدستی دولت بریتانیا تبدیل شده است. در ادامه ترجمه کامل گزارش 
میدل ایست آی را که به قلم »جاناتان کوک« روزنامه نگار برجسته انگلیسی نوشته شده است با هم مرور می کنیم.
سرویس خارجی کیهان

در گزارش های بی بی سی معمولاً فلسطینی ها به عنوان کسانی که »جان 
باخته اند« یا »کشته شده اند« در حملات هوائی توصیف می شدند، بدون 
ذکر اینکه چه کسی این حملات را انجام داده است. در حالی که قربانیان 
اسرائیلی با عباراتی چون »قتل عام شده« و »ذبح شده« توصیف شده اند.

دولت  اســتارمر تعیین می کند که درباره رفتار اســرائیل با فلسطینی ها در 
بی بی سی چه چیزی اجازه گفته شدن دارد و چه چیزی نباید گفته شود.

گزارش مرکز نظارت بر رســانه های بریتانیا نشان می دهد بی بی سی 33 برابر 
بیشتر از کشته های فلسطینی، به مرگ ومیر اسرائیلی ها در غزه پرداخته است.

 بی بی سی  از 3۸ نفر مصاحبه شونده خواسته تا حماس را محکوم کنند، اما 
هیچ کس را به محکوم کردن کشتار دسته جمعی غیرنظامیان فلسطینی 

یا حملات به بیمارستان ها و مدارس وادار نکرده است.
علی رغم فشارهای داخلی و بین المللی، دولت های محافظه کار و کارگر 
در بریتانیا به ارسال سلاح ها و تجهیزات نظامی به رژیم اسرائیل ادامه 

داده اند و بی بی سی همواره تلاش داشته است این نقش را مخفی کند.

رسانه های جریان اصلی در آمریکا و اروپا با سرپوش گذاشتن به جنایات 
رژیم اسرائیل عملاً به شریک جرم رژیم صهیونیستی و دولت های خود 

در نسل کشی ملت فلسطین تبدیل شدند.
تنها نیم درصد از مقالات بی بی ســی به پیــش زمینه های جنگ غزه 
پرداخته اند؛ اینکه اسرائیل برای دهه ها به طور غیرقانونی سرزمین های 
فلسطینی را اشغال کرده و به مدت 1۷ سال غزه را محاصره کرده است.

بحران ساختگی 
پس از ماه ها جنجال ساختگی بر سر مستندی 
از بی بی سی که ظاهراً جانبداری از حماس را نشان 
می داد، و پس از کنار گذاشتن مستند دومی درباره 
غزه، یک بررسی مســتقل اخیراً نشان داد که این 
رسانه هیچ گونه تخلفی از دستورالعمل های بیطرفی 
مرتکب نشده است. فهرست بلندبالایی از شکایت ها 
علیه مســتند »غزه: چگونه در منطقه جنگی زنده 
بمانیم«  که ماه ها توســط گروه های لابی طرفدار 
اســرائیل پیگیری و از سوی رسانه های وابسته به 
نهاد قدرت در بریتانیا تقویت شــده بود  یکی یکی 
توسط »پیتر جانســتون«، مدیر نهاد رسیدگی به 
شــکایت های تحریریه که به مدیرکل بی بی ســی 

گزارش می دهد، رد شد.
با این حال، از شــور و شوق مدیران بی بی سی 
برای عذرخواهی های مکرر بابت کاســتی هایی که 
به تازگی از آنها تبرئه شــده بودند، نمی شد چنین 
چیزی را فهمید. تقریباً طوری به نظر می رســید 
که خودشان مشــتاق بودند مقصر شناخته شوند. 
اکنون این جنجال قرار است ماه ها ادامه پیدا کند، 
چرا که آفکام، نهاد ناظر بر رسانه ها در بریتانیا، نیز 
اعلام کرده کــه قصد دارد این برنامه را بررســی 
کند. تمام این جنجال ها و کشــمکش ها درســت 
همان چیزی اســت که لابی های طرفدار اسرائیل 
و رســانه های متعلق به میلیاردرها می خواستند و 

برایش برنامه ریزی کرده بودند. 
این بحران ساختگی که مدت ها به  طور مصنوعی 
کش پیدا کرده، دو هدف اصلی داشته است. نخست، 
این جنجال برای آن طراحی شده بود که حواس ها 
را از محتوای واقعی مستند پرت کند؛ مستندی که 
وحشت هایی را نشان می داد که کودکان غزه با آن 
روبه رو هستند: آنها ناچارند در نوار باریکی از زمین 
زندگی کنند که اســرائیل آنهــا را در آن محصور 
کرده، خانه هایشــان را بمباران کــرده، مدارس و 
بیمارستان هایشان را با خاک یکسان کرده، آنها را 
به مدت ۲۱ ماه در معرض کشتار بی وقفه قرار داده 

و عزیزانشان را از گرسنگی تلف کرده است.
دوم، هدف آن بود که بی بی ســی را با فشــار 
و ارعــاب، وادار کننــد تا موضعــی حتی مطیع تر 
و محافظه کارانه تــر در برابر اســرائیل اتخاذ کند. 
بی بی سی اگر پیش تر تمایلی به بازتاب دادن صدای 
فلسطینی ها نداشت، حالا دیگر به هر قیمتی از این 
کار پرهیز خواهد کرد. مطابــق با همین رویکرد، 

وقتـی »بی بی سـی« 
به »روابط عمومی« رژیم صهیونیستی تبدیل می شود

مدیران بی بی سی به  محض آنکه لابی ها وارد عمل 
شدند، با شتاب مستند »چگونه در منطقه جنگی 
زنده بمانیم« را از ســرویس پخش اینترنتی خود 

حذف کردند.
پیامدهای خطرناک

بی ارادگی فزاینده بی بی سی پیامدهایی خطرناک 
در دنیای واقعی به  دنبال دارد. اسرائیل حالا با آزادی 
بیشتری می تواند جنایاتی را شدت بخشد که دیوان 
بین المللی دادگستری از همان ژانویه ۲۰۲۴ نسبت 
به وقوع آن به عنوان نسل کشی ظنین بود، و شماری 
از برجسته ترین پژوهشگران نسل کشی و هولوکاست 
نیز پس از آن رسماً آن را نسل کشی اعلام کرده اند.
از سوی دیگر، فشار بر دولت بریتانیا برای توقف 
مشارکتش در این نسل کشی- از طریق تأمین سلاح، 
اطلاعات و حمایت دیپلماتیک از اسرائیل- باز هم 
کمتر خواهد شد. جنجال مداوم بر سر این مستند، 
در عین حال، چماق بزرگ تری به دســت »روپرت 
مرداک« و دیگر غول های رسانه ای خواهد داد تا با 
آن بی بی سی را بیشتر تحت فشار بگذارند و وادارش 

کنند بیش از پیش عقب نشینی کند.
نشــانه های این حالت تدافعی در بی بی ســی، 
پیــش از این نیز کاملًا آشــکار بــود. در حالی که 
منتظر گزارش جانســتون بود، این رسانه از پخش 
مســتندی جداگانه با عنوان »غزه: پزشکان در زیر 
آتش« صرف نظر کرد؛ مســتندی دربــاره نابودی 
نظام مند بیمارســتان های غزه و قتل حدود ۱۶۰۰ 
نفر از کارکنان حوزه ســلامت توسط اسرائیل. این 
مستند بعداً از شبکه ۴ بریتانیا پخش شد. بی بی سی 
در توجیــه این تصمیم گفت که با وجود آنکه این 
برنامه از نظر تحریریه مشــکلی نداشت پخش آن 

ممکن اســت باعث ایجاد »تصور جانبداری« شود. 
اما این واژه پردازی مبهم بی بی سی در واقع به این 
معنا بود که مشــکل، جانبداری واقعی نبود، بلکه 
برداشــت صاحبان منافع از جانبداری بود- یعنی 
اســرائیل، حامیانش، دولت اســتارمر و رسانه های 
شــرکتی بریتانیا- که خواســتار پوشش جهت دار 
بی بی ســی درباره غزه هستند تا اســرائیل بتواند 
نسل کشی اش را ادامه دهد، آن هم با مشارکت کامل 

نهاد حاکم بریتانیا. 
به بیان دیگر، »حقیقت و دقت« به کنار؛ مسئله 
این است که اســرائیل- و دولت استارمر- تعیین 
می کنند که درباره رفتار اســرائیل با فلسطینی ها 
در بی بی ســی چه چیزی اجازه گفته شدن دارد و 

چه چیزی نه.

تسلیم شدن در برابر فشار
اینجا دوباره به گزارش جانســتون می رســیم. 
تنها نکته مهمی که در این گزارش علیه بی بی سی 
مطرح شده، به یک مورد خاص در مستند » چگونه 
در منطقه جنگی زنده بمانیم « برمی گردد. در این 
فیلم ذکر نشــده بود که راوی ۱۳ ســاله آن، پسر 
یکی از مقام های دولت تحت رهبری حماس در غزه 
است. با وجود فضای پرتنش کنونی، جانستون هیچ 
دلیلی برای پذیرش انبوه اتهامات مطرح شده مبنی بر 
نقض قواعد بی طرفی توسط بی بی سی نیافت. او در 
نتیجه گیری خود اعلام کرد که در این فیلم، هیچ 
نکته ای وجود ندارد که نسبت به اسرائیل ناعادلانه 
باشــد. در عوض، او اظهار داشت که فقط از منظر 
»شفافیت کامل« یک نقص وجود داشته است: اینکه 
ارتباط ضعیف این کودک با حماس از طریق شغل 

پدرش در دولت غزه ذکر نشده بود.
به  طرز متناقضی، پوشــش خبری بی بی سی از 
یافته های گزارش جانستون، در مورد راوی کودک، 
بسیار نادقیق تر از خود مستند اصلی بوده است. اما 
هیچ جنجالی در این باره به پا نشده، چون این نادقتی 
خاصِ بی بی سی، کاملاً به نفع اسرائیل تمام می شود. 
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هنگام گزارش درباره نتایج بررسی جانستون، اعلام 
کــرد که راوی فیلم »فرزند یکی از مقام های گروه 
شبه نظامی حماس« است. در حالی که اصلًا چنین 
چیزی صحت ندارد. او فرزند یک دانشــمند است 
که مسئول سیاست گذاری های کشاورزی در دولت 
غزه بوده؛ دولتی که اداره آن در دست حماس است. 
هیچ مدرکی وجود ندارد که »ایمن الیزوری« هرگز 

عضوی از شاخه نظامی حماس بوده باشد. حتی به 
نظر نمی رسد که او عضو شاخه سیاسی آن هم بوده 
باشــد. در واقع، از سال ۲۰۱۸، اسرائیل سیستمی 
ایجاد کرده بود تا اکثر مقام های دولتی در غزه- مانند 
الیزوری- را بررســی کند و مطمئن شــود که آنها 
هیچ گونــه ارتباطی با حماس ندارند، پیش از آنکه 

بتوانند حقوقی را که توســط قطر تأمین می شود، 
دریافت کنند. خود جانستون نیز به همین موضوع 
اذعان می کند و می نویسد که تهیه کنندگان برنامه، 
اطلاعات مربوط به پیشــینه نوجوان ۱۳ ساله را به 
بی بی سی گزارش نکرده بودند، چون بررسی های آنها 
نشان داده بود که الیزوری یک فن سالار )تکنوکرات( 
غیرنظامی در دولت غزه است و هیچ گونه دخالتی 
در شــاخه های نظامی یا سیاســی آن ندارد. تنها 
اشــتباه تیم سازنده برنامه، نادانی حیرت انگیزشان 
نسبت به شیوه عملکرد لابی های طرفدار اسرائیل و 
میزان آمادگی بی بی سی برای تسلیم شدن در برابر 
فشــارهای آنها بود. در واقع، یافته   جانستون علیه 
بی بی سی، چیزی بیش از یک نکته فنی ویرایشی 

نبود؛ اما همان نکته عمداً به یک رســوایی بزرگ 
تبدیل شد. 

خود جانســتون، نیت ماجرا را لو می دهد، آنجا 
که در خلاصه اجرائی گزارشش اشاره می کند که در 
»چنین فضاهای مناقشه برانگیزی«، بی بی سی باید 
در تولید برنامه هایش از »شفافیت کامل« برخوردار 
باشــد. به بیان دیگر، وقتی پای اسرائیل در میان 
باشد، قواعدی بسیار سختگیرانه تر در حوزه ویرایش 
و انتشار بر بی بی سی تحمیل می شود. و این یعنی از 
این به بعد، در عمل، چنین برنامه هایی دیگر اصلًا 

ساخته نخواهند شد.
تناقض آشکار در معیارها

تناقض در این معیارها به شــدت مشهود است. 
بی بی ســی سال گذشته مســتندی ساخت که در 
آن شــاهدان عینی اســرائیلی از حمله حماس در 
۷ اکتبر ۲۰۲۳ به جشــنواره موسیقی نووا، جایی 
که صدها اسرائیلی کشته شدند، سخن گفتند. آیا 
بی بی سی اصرار داشت که پیشینه این اسرائیلی های 
مصاحبه شده بررسی و به مخاطبان به عنوان بخشی 
از پخش اطلاع داده شود؟ آیا به بینندگان گفته شد 
که شرکت کنندگان در جشنواره در ارتش اسرائیل 
خدمت کرده اند یا نه، ارتشی که دهه هاست بر اساس 
حکم دادگاه عالی جهان ســال گذشــته، اشغال 

غیرقانونی و نظام آپارتاید را علیه فلسطینی ها اعمال 
می کند؟ و اگر بی بی سی چنین اطلاعات زمینه ای را 
درباره شاهدان عینی اسرائیلی ارائه می کرد، برای 
مخاطبان چه معنایی داشــت؟ آیا نشان می داد که 
شــهادت آنها کمتر معتبر است یا نمی توان به آنها 

اعتماد کرد؟

اگر ارائه چنیــن جزئیات پیش زمینه ای درباره 
شاهدان عینی اســرائیلی ضروری نبوده، چرا این 
موضوع برای یک نوجوان ۱۳ ساله فلسطینی این قدر 
اهمیت دارد؟ و مهم تر از آن، اگر بی بی سی مجبور 
است درباره پیشــینه ۱۳ ساله »عبدالله الیزوری« 
پیش از این که اجازه داده شــود متن نوشته شده 
توسط تهیه کنندگان برنامه را بخواند، توضیح دهد، 
چرا این الزام درباره بنیامین نتانیاهو، نخســت وزیر 
اســرائیل، وقتی در گزارش ها ظاهر می شود، وجود 
ندارد؟ مثلاً اینکه او توسط دادگاه کیفری بین المللی 
)ICC( به جرم جنایات علیه بشریت تحت تعقیب 
اســت. بی بی ســی تا چه اندازه نتانیاهــو را راوی 
قابل اعتمــادی از وقایع در نوار غزه می داند که فکر 
می کند نیازی به افزودن این زمینه درباره او نیست؟

دســتاوردهای ایــن جنجال ســاختگی برای 
لابی های طرفدار اسرائیل و برای دولت استارمر که 
به شدت در تلاش است تا هرگونه انتقاد از مشارکت 
خود در نسل کشی را خاموش کند اخیراً با جزئیات 
روشن توسط سازندگان مستند دوم درباره نابودی 
بخش ســلامت غزه بیان شده اســت. در مقاله ای 
در روزنامه آبزرور، آنهــا مجموعه ای از اعترافات و 
درخواست های شــگفت آور مدیران بی بی سی در 

جلسات نگارش فیلمنامه را بازگو کردند.
بی بی ســی اصرار داشت که مستند »پزشکان 
زیر حملــه« تا زمانی که »رامیتا نوایی«، خبرنگار 
تحقیقی که رهبری برنامه را برعهده داشــت، به 
عنوان چهره اصلی معرفی شود، پخش نشود. آنها 
خواستار شدند که جایگاه او به یک »همکار« کاهش 
یابد- به نحوی که نقش او عملًا حذف شود- چون 
گفته می شد او در شبکه های اجتماعی انتقادهای 
»یکجانبه« ای درباره اسرائیل به دلیل نقض قوانین 
بین المللــی مطرح کرده اســت. بی بی ســی او را 
غیرقابل قبول می دانست چون به اندازه کافی »از 
طرف دیگر حمایت نکرده بود«؛ یعنی از اســرائیل 
و نیروهای نظامی اش که در حال ارتکاب جنایات 
جنگی سیستماتیک با نابود کردن بیمارستان های 
غزه هستند، همان طور که در مستند او با جزئیات 

زیادی به تصویر کشیده شده است.
 بی بی ســی در بیانیه ای به »میدل ایست آی« 
درباره تصمیم به کنار گذاشــتن این مستند، اعلام 
کرد که پس از آنکه »رامیتا نوایی« در برنامه رادیویی 
»تودی« ظاهر شــد و »اسرائیل را دولتی سرکش 
خواند که جنایات جنگی، پاکسازی قومی و قتل عام 
گسترده فلسطینی ها را انجام می دهد«، پخش این 
مستند بدون به خطر انداختن بیطرفی خود برای 
بی بی سی غیرممکن بود. در بیانیه بی بی سی آمده 
بود: »بی بی ســی خود را ملــزم به رعایت بالاترین 
استانداردهای بیطرفی می داند و هیچ گاه قابل قبول 
نیست که هیچ خبرنگار بی بی سی به این شکل نظر 

شخصی خود را بیان کند.«
اگر از زاویه ای دیگر نگاه کنیم، به نظر می رسد 
که پیش از اینکه بی بی سی حاضر باشد به خبرنگاران 
اجازه دهد اســرائیل را نقد کنند، لازم اســت آنها 
به نوعی از نسل کشــی دفاع یا آن را توجیه کنند 
همان کاری که بی بی ســی طی ۲۱ ماه گذشــته 

انجام داده است.
همچنین جالب اســت بدانیم که صدا و سیمای 
دولتــی انگلیس برای تصمیم گیــری درباره نحوه 
اعمال استانداردهای تحریری خود، به چه کسانی 
مراجعه می کند. گفته شــده که مدیران بی بی سی 
به سازندگان مستند گفته اند نباید به سازمان ملل 
یا عفو بین الملل اشاره کنند چون این نهادها ظاهراً 

»سازمان های مستقل قابل اعتماد« نیستند.
در عین حال، این رســانه آشکارا و با وسواس 
زیادی نگرانی خود را به فیلم سازان درباره واکنش 
لابی های طرفدار اسرائیل- مانند دیوید کولیِر، فعال 
شــبکه های اجتماعی، و گروه ناظر رسانه ای حامی 
اسرائیل به »کمرا«- نسبت به فیلم شان درباره غزه 
ابراز می کرد. به تیم ســازنده گفته شد که مدیران 
بخش خبری بی بی سی نسبت به پوشش اخبار غزه 
»بســیار عصبی و بدگمان« هســتند. این موضوع 
ادامه یک ســنت طولانی و ننگین در صدا و سیمای 
دولتی انگلیس است. در کتاب سال ۲۰۱۱ خود با 

عنوان »خبرهای بد بیشتر از اسرائیل«، پژوهشگران 
رســانه گرگ فیلو و مایک بری نقل کردند که یک 
تهیه کننده بی بی ســی به آنها گفته بود: »همه ما 
از تماس تلفنی ســفارت اسرائیل می ترسیم.« اگر 
برایتان سؤال بوده که چرا بی بی سی به  طور خودکار 
و بدون تأمل در برابر یک نسل کشی، رویکردی اتخاذ 
می کند که انگار هر دو طرف به یک اندازه مقصرند، 

اینجا بخش بزرگی از پاسخ را می بینید.
پوشش جانبدارانه

گزارشــی رســوا کننده که ماه گذشته توسط 
مرکز نظارت بر رسانه های بریتانیا منتشر شد، به 
طور مفصل پوشش بی بی سی از غزه در سال پس 
از حملــه ۷ اکتبر حماس را به  طور دقیق تحلیل 

کرده اســت. این گزارش الگویــی از جانبداری، 
معیارهای دوگانه و سانســور صداهای فلسطینی 
را در عملکرد بی بی ســی نشان می دهد. از جمله 
مــواردی که گزارش به آن اشــاره کرده اســت: 
بی بی سی ۳۳ برابر بیشتر از کشته های فلسطینی، 
به مرگ ومیر اسرائیلی ها پرداخته؛ بیش از دو برابر 
تعداد اسرائیلی ها نسبت به فلسطینی ها مصاحبه 
گرفتــه؛ از ۳۸ نفر مصاحبه شــونده خواســته تا 
حماس را محکوم کنند، اما هیچ کس را به محکوم 
کردن کشتار دسته جمعی غیرنظامیان فلسطینی 
یا حملات به بیمارســتان ها و مدارس وادار نکرده 
است؛ و بیش از ۱۰۰ نفر از کسانی که تلاش کردند 
اتفاقات غزه را نسل کشی بنامند توسط بی بی سی 

ساکت شده اند.
تنهــا نیــم درصــد از مقــالات بی بی ســی، 
پیش زمینــه ای درباره وقایع قبل از ۷ اکتبر ۲۰۲۳ 
ارائــه داده اند؛ اینکه اســرائیل برای دهه ها به طور 
غیرقانونی سرزمین های فلسطینی را اشغال کرده و 
به مدت ۱۷ سال غزه را محاصره کرده است. به  طور 
مشابه، بی بی سی به ندرت به سیل بی پایان اظهارات 
حمایت از نسل کشــی رهبران سیاســی و نظامی 
اســرائیل پرداخته است؛ نکته ای حیاتی در تعیین 
قانونی اینکه آیا اقدامات نظامی، نسل کشی محسوب 

می شــوند یا خیر. بی بی سی همچنین اشاره ای به 
زمینه هــای مهم دیگر نکرده اســت، مانند اجرای 
»دستور  هانیبال« توسط اسرائیل در ۷ اکتبر ۲۰۲۳، 
که به آن اجازه می دهد برای جلوگیری از اسیر شدن 
شهروندان خود، آنها را بکشد؛ یا »دکترین ضاحیه« 
که سال هاست توسط ارتش اسرائیل به کار می رود و 

در آن، تخریب گسترده زیرساخت های غیرنظامی- و 
به تبع آن، احتمال کشــتار غیرنظامیان- به عنوان 
راهی مؤثر برای بازداشتن مقاومت در برابر تجاوزاتش 

دیده می شود. 
در بازه زمانی مشخص شده، بی بی سی دو برابر 
بیــش از غزه درباره جنگ اوکراین مقاله منتشــر 
کرده است حتی با توجه به این داستان غزه تازه تر 
بود و جنایات اســرائیل حتی سنگین تر از جنایات 
روسیه بود. این رسانه دو برابر بیشتر احتمال داشت 
که برای قربانیان اوکراینی زبان همدلانه به کار ببرد 
تا برای قربانیان فلســطینی. معمولاً فلسطینی ها 
به عنوان کســانی که »جان باخته اند« یا »کشته 
شــده اند« در حملات هوائی توصیف می شــدند، 
بدون ذکر اینکه چه کســی ایــن حملات را انجام 
داده اســت. در حالی کــه قربانیان اســرائیلی با 
عباراتی چون »نسل کشی شــده«، »قتل عام  شده« 
و »ذبح شده« توصیف می شدند. هیچ کدام از اینها 
اشــتباهات تحریری نبودند؛ بلکه بخشی از روندی 
سیستماتیک و بلندمدت برای جهت دهی جانبدارانه 
پوشش خبری به نفع اســرائیل بود- نقض آشکار 
دســتورالعمل های بی طرفی بی بی سی و عاملی که 

محیطی مجاز برای نسل کشی ایجاد کرده است.

بی بی سی در خدمت اسرائیل
روزنامه نــگاران بی بی ســی به شــورش علیه 
سیاست های این سازمان شناخته شده اند. بیش از 
۱۰۰ نفر از آنها، به  دلیل ترس از عواقب احتمالی، 
به صورت ناشــناس نامه ای امضا کردند که در آن 
تصمیم به کنار گذاشتن مســتند درباره پزشکان 
غــزه را محکوم کرده و ایــن تصمیم را ترکیبی از 

»ترس« و »نژادپرستی ضد فلسطینی« در بی بی سی 
دانستند. بی بی سی در پاسخ به میدل ایست آی گفت: 
»بحث های قوی درون تیم های تحریری ما درباره 
روزنامه نگاری مان بخش اساسی از فرآیند تحریری 
اســت. ما گفت وگوهای مســتمری درباره پوشش 
خبری داریم و به بازخورد کارکنان گوش می دهیم 

و فکر می کنیم این گفت وگوها بهتر است به صورت 
داخلی برگزار شوند.«

امــا به نظر می رســد روزنامه نــگاران ترجیح 
می دهند این بحث ها به صورت علنی مطرح شود. 
آنها نوشتند: »به عنوان یک سازمان، ما هیچ تحلیل 
قابل توجهی درباره دخالت دولت بریتانیا در جنگ 
علیه فلســطینی ها ارائه نکرده ایــم. درباره فروش 
سلاح ها یا پیامدهای حقوقی آنها گزارشی نداده ایم. 
این داســتان ها در عوض توسط رقبای بی بی سی 
منتشر شده اند«. آنها افزودند: »اغلب احساس شده 
که بی بی ســی در حال انجام وظیفه روابط عمومی 
برای دولت و ارتش اســرائیل است« می توانستند 
این را نیز اضافه کنند که در این روند، بی بی ســی 
برای نهادهای حاکم بریتانیا هم نقش روابط عمومی 

انجام داده است.
یک مقام ســابق روابط عمومی بی بی سی به نام 
»بن مــوری«، اخیراً زمینه گســترده تری را برای 
معنای »بی طرفی« معروف این سازمان ارائه داد. او 
نوشت که نقش او عمدتاً دفاعی بوده تا رسانه هایی 
مانند تایمز، تلگراف، سان و به ویژه دیلی میل را آرام 
نگه دارد. این رسانه های وابسته به نهادهای قدرت، 
متعلق به شــرکت ها و میلیاردرهایی هســتند که 
سرمایه گذاری های سنگینی در صنایع سوخت های 
فسیلی، »دفاع« و فناوری دارند؛ صنایعی که اسرائیل 
نقشی محوری در روان ســازی و پیشبرد آنها ایفا 
می کند. بن موری اشاره کرد که مدیران بی بی سی 
»به  حق از نفوذ این رسانه ها بیمناک بودند و اغلب 
به گونه ای واکنش نشان می دادند که آنها را راضی 
کنند. وظیفه آنها حفاظت از مدل مالی بی بی سی 
و به تبع آن، حفظ مشاغل پرآب و تاب و حقوق های 

سخاوتمندانه خود بود«.
همه اینهــا در تضاد با اصول ســازمانی نبود. 
همان طور که موری بیان می کند، بسیاری از کارکنان 
ارشــد بی بی ســی تحصیلات خصوصی داشته اند، 
مدرک از آکسفورد یا کمبریج دارند و به سرعت در 
نردبان ســازمانی ارتقا یافته اند. آنها وظیفه خود را 
»تقویت و حفظ دیدگاه های نهاد قدرت« می دانند.

اگر اینها کافی نیست ، کارکنان ارشد بی بی سی 
همچنیــن ناچارند همــواره نگران نگاه و فشــار 
دولت بریتانیا باشــند دولتی کــه بودجه این نهاد 
را از طریق دریافت حق اشــتراک تلویزیون تعیین 
می کند. دولت، درست مانند بی بی سی، نیاز دارد تا 
گروه هــای اصلی حامی خود را راضی نگه دارد. نه، 

منظور رأی دهندگان نیســتند. وزرایی که مشتاق 
پوشش خبری مثبت هستند، به همان اندازه جرأت 
نمی کنند که با صاحبان رسانه های همسو با اسرائیل 
به مخالفت برخیزند. همچنین، آنها نمی توانند خطر 
بیگانگی با دولت های قدرتمند آمریکا را نیز به جان 
بخرند؛ دولت هایی که پیمانی بی پایان و اســتوار با 
اســرائیل بسته اند و در عین حال قدرت غرب را به 

منطقه نفت خیز خاورمیانه منتقل می کنند.
دقیقاً به همین دلیل است که وزیر فرهنگ، لیزا 
ناندی، با اشتیاق تمام به جمع طرفداران دیلی میل 
پیوست و خواســتار برخورد شدید با بی بی سی به 
خاطر »کاســتی های« ادعایی در پوشــش خبری 
غزه شد. در پاسخ به گزارش جانستون، سخنگوی 
بی بی ســی به میدل ایســت آی گفت: »بی بی سی 
اقداماتی منصفانه، شــفاف و مناســب بر اســاس 
یافته های این بررسی انجام می دهد تا پاسخگویی 

را تضمین کند.«
یکی دیگر از اظهارات ناندی نیز شــایان توجه 
است. او گفته است: »این موضوع از جانب کارکنان 
بی بی سی و کل صنایع خلاق این کشور مرا عصبانی 
می کند«، در حالی که ظاهراً غافل اســت از این که 
خشــم بســیاری از خبرنگاران بی بی سی ناشی از 
رسوایی های ساختگی به راه افتاده توسط لابی های 
طرفدار اسرائیل و رسانه های متعلق به میلیاردرها 
نیست.آنها از امتناع این سازمان برای پاسخگو کردن 
اســرائیل یا دولت خود ناندی درباره نسل کشی در 
غزه شوکه و ناراحت اند. در واقع، این سازمان مانند 
یک اتاق پــژواک عمل می کند که منافع صاحبان 
قدرت رسانه ای، دولت بریتانیا و واشنگتن را تقویت 
و مشروعیت می بخشد، هر چقدر هم که آنها اصول 

بنیادیــن حقوق بین الملل، حقوق بشــر و کرامت 
انسانی را زیر پا بگذارند.

هر کســی که بیــرون از این حلقــه نفوذ قرار 
دارد ماننــد فلســطینی ها و حامیانشــان، فعالان 
ضد نسل کشــی، مدافعــان حقوق بشــر و به طور 
فزاینده ای ســازمان ملل و ارگان های حقوقی آن 
مانند دادگاه کیفری بین المللی توســط بی بی سی 
به عنوان مشکوک فرض می شود. چنین صداهایی 
احتمالاً به حاشیه رانده، ساکت یا بدنام خواهند شد. 
بی بی سی شکست نخورده است. بلکه دقیقاً همان 
کاری را انجام داده که برای آن تشــکیل شده بود: 
کمک به دولت بریتانیا برای پنهان کردن حقیقت 
نسل کشی در غزه نسلی کشی ای که بریتانیا در آن 

نقش عمیقی دارد.
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