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نادر طالب زاده  )کارگردان( ابراهیم حاتمی کیا  )فیلم ساز( محمد کاسبی )بازیگر( هادی محمدیان  )پویانما(پروانه معصومی )بازیگر(داود میرباقری )فیلم ساز(شهریار بحرانی )فیلم ساز(جمال شورجه )فیلم ساز( مرتضی شعبانی )مستندساز(داریوش ارجمند )بازیگر( شــهید آوینی  )فیلم ساز(مجید مجیدی  )فیلم ساز(فرج الله سلحشور  )فیلم ساز(مهدی فقیه )بازیگر(ابوالقاسم طالبی )فیلم ساز( رسول ملاقلی پور )فیلم ساز(

  هنوز از شــرایط خطیر کرونا رهایی پیدا نکرده بودیم که با قضایای پاییز 1401 مواجه شــدیم و این بار حتی از دوران 
کرونا هم شرایط برای سینما سخت تر شد. اوضاع به حدی رسید که دیگر کسی به همین سادگی نمی توانست کار کند و 
در واقع بخش ممیزی و صدور پروانه فیلمســازی و نمایش از ســازمان سینمایی به برنامه ریزان کف خیابان ها و رسانه های 
زنجیره ای و کانون های اداره کننده آنها انتقال یافته بود که اگرچه کلی ادعای دموکراســی و حقوق بشــر و آزادی داشتند 
اما در واقع به دیکتاتوری ترین شــکل، پروانه ســاخت و نمایش برای احدالناسی صادر نکرده که هیچ، هرکسی هم جرأت 
فیلمسازی یا ارائه فیلمنامه برای پروانه ساخت پیدا می کرد را با رکیک ترین فحاشی ها و تهمت های سنگین و حتی برخورد 

فیزیکی مواجه می ساختند.
خاطرم هســت، فضا آن قدر ســنگین شــده بود که رفیق شــورایی خودم یعنی مازیار میری از کارگردان های معروف 
سینما و تلویزیون با استیصال می گفت مگر کارمندان ادارات سرکارشان نمی روند؟ مگر اعضای بانک ها کار نمی کنند؟ مگر 
آموزش و پرورش و مدارس تعطیل شــده؟ پس چرا ما نباید فیلم بســازیم؟! که گذران زندگی داشته باشیم و اگر بسازیم با 

فحش و فضاحت رو به رو می شویم؟ 
یادم هست کیانوش عیاری که در حال ساخت فیلم »ویلای ساحلی« بود را تهدید کرده بودند و او تماس گرفت که آیا 
هیچ کس در این مملکت فیلم نمی سازد که حالا بنده پس از سال ها برای تسویه بدهی هایم هم که شده، نمی توانم فیلم بسازم؟

یا قضیه شرکت دادن فیلم ها در جشنواره فیلم فجر هم برای خود داستان و ماجرائی شده بود. افرادی که قصد حضور 
فیلم هایشان در این جشنواره را داشتند با تهدید و ارعاب و فحش و ناسزا مواجه  شده و هراس داشتند از اینکه در جشنواره 
فجر شرکت کنند و شرکت در مصاحبه های مطبوعاتی از کفر ابلیس هم بدتر شده بود، حتی رفتن خشک و خالی به یکی 

از سالن ها باعث سرازیر شدن باران فحش و تهدید بر سر افراد می گردید. 
علیرضا معتمدی یکی از فیلمسازانی بود که فیلمش به زور تهیه کننده )رضا محقق( و با دریافت هتاکی های بسیار از 
سوی برخی عوامل خودش، به بخش مسابقه جشنواره 1401 رفت، وی می گفت با وجود همه تهدیدات، فقط جرأت کرد 

که داخل سالن برود ولی نتوانست در کنفرانس مطبوعاتی هم شرکت نماید!! 
انگار که گروهی گردن زن و باج گیر، حیاط سینما را قرق کرده و اجازه نمی دادند کسی از آن عبور کند! با عربده کشی 

و نسق گیری و داد و قال، حسابی جماعت سینمایی را ترسانده بودند.
در باب آنان که خود را ممنوع الکار کردند

»بایکوت!« 
این کلمه به برخورد گروه های مارکسیستی و شبه مارکسیستی در زندان های دوران پهلوی با افرادی اطلاق می گردید که 
به دلائل مختلف سرشان در لاک خودشان بود یا نمی خواستند با تیم آنها همراه شوند و به اصطلاح »مسئله دار« شده بودند.
»بایکوت« به این صورت بود که فرد مورد نظر را در هیچ دسته و گروهی راه نمی دادند، با او حرف نمی زدند، از برخی 

امکانات رفاهی محرومش می ساختند و بعضاً هم مورد ضرب وشتم قرارش می دادند.
گروه های یاد شــده از سمبل های شبه روشــنفکری دهه های 20 تا 60 به شمار می رفتند؛ افرادی که اغلب از ایدئولوژی 
مارکسیســتی پیروی کرده و خود را چپ می دانســتند. گروه هایی که به اصطلاح آزادی خواه بودند و مخالف امپریالیسم و 
سرمایه داری و لیبرالیسم و... و طبعاً آنها که هواخواه لیبرالیسم و سرمایه داری بودند و مرگ بر امپریالیسم هم نمی گفتند، 

راست خوانده شده و اساساً روشنفکر تلقی نمی شدند. 
بگذریم که حالا همه این دســته بندی ها به هم ریخته و همان چپ های ســابق، واقعاً چپ کرده و طرفدار  ســینه چاک 
سرمایه داری و لیبرالیسم شده و در دامن فاشیست ترین جناح های امپریالیستی پشتک بالانس می زنند اما یک سنت دیکتاتوری 

همیشه بر این دسته جات شبه روشنفکری حاکم بوده که اگر کسی با آنها نبود در سخت ترین شرایط بایکوت می شود.
میدانداری گروهی بی سواد و پرُمدعا

حــالا اگرچــه امروز از آن گروه های شبه روشــنفکر، به جماعتی پا  در  هوا و بی ســواد و پرُ مدعا و به قول مرحوم جلال 
آل احمد »هُر هُری مذهب« رسیده ایم اما آن سنت »بایکوت« در اشکالی شنیع تر و مبتذل تر آمیخته به کاربرد رکیک ترین 
فحش های چارواداری و به اصطلاح چاله میدانی بر فضایشــان حاکم شــده است! )به نظر می آید این سوپر شبه روشنفکران 

امروز به اصل خود بازگشته اند!( 
نمونه اش در جریان التهابات سال 1401 بود که تولید و نمایش سریال و فیلم برای تلویزیون و اکران سینما، دوران به شدت 
عجیب و غریبی را پشت سر گذاشت. در زمانی که بسیاری از پروژه های سینمایی یا سریال ها وارد فاز تولید و فیلمبرداری 
می شدند، ناگهان به گونه ای باورنکردنی تهدیدات علیه این گروه ها آن هم از جانب تعداد محدودی از همکاران شان شروع شد. 

علناً با فیلمسازان و عوامل دیگر مانند بازیگران تماس گرفته می شد و آنها را از ادامه تولید یا بازی در فیلم ها و سریال ها، 
ابتدا نهی کرده و اگر فیلمساز یا بازیگر و یا یکی از عوامل فنی فیلم که با او تماس گرفته شده بود، نهی فوق را برنمی تابید 
و به دلائل مختلف کار خود را ادامه می داد، مورد تهدید قرار گرفته و بعضاً با فحش و بد و بیراه و ناســزا )که از ویژگی های 
حیرت آور و تأســف بار آن التهابات بود!( مورد آزار و اذیت قرار می گرفت تا آن که از انجام کار در پروژه های ســاخت فیلم و 

سریال، خودداری کرده و یا انصراف دهد. 
حتی برخی از تهدیدکنندگان با لحن و ادبیات لاتی و جاهل منشانه، همکاران خود را مورد آزار قرار دادند مانند تهدیدات 

نوه جاسوس معروف انگلیس که به جای سررشته داشتن از فیلم و فیلم سازی، کلکسیونی از ادعا و قمپز است! 
  دیکتاتوری اقلیت و دیکتاتورهای کوچک 

اما همان حضرات در حالی که ادعای تحریم و همراهی شان با اغتشاشات، گوش فلک را کر کرده بود، خود در پروژه های 
پرُ پول با رانت و پارتی و شارلاتانیسم مشغول دریافت دستمزدهای کلان بودند و بعضاً با همین دستمزدها در آن سوی مرزها 

برای خود ویلا و خانه های آنچنانی تهیه کردند. 
به هر حال بسیاری از برنامه سازان و سینماگران، تهدیدات و فحش و ناسزاها را برنتابیدند و به کار خود ادامه دادند که 
از اینجا به بعد کار تهدید و فحش برای عدم حضور در تلویزیون یا اکران سینماها و یا حتی جلسات مطبوعاتی جشنواره 

فیلم فجر آغاز شد. 
این همان دیکتاتوری یک اقلیت محدود است که در طی 40 سال گذشته با تحمیل خود به تلویزیون و سینمای ایران 
و بهره گیری از رانت های مختلف دولتی و حکومتی، مشکلات و دغدغه ها و ارزش های هویتی و ملی و تاریخی مردم ایران را 
سانسور کرده و در مقابل، فیلم ها را مملوء از دعواها و جنجال ها و انواع و اقسام بحران های بالای میدان ونکی و عشق های 

ضربدری و مربعی و ذوزنقه ای و تحریف وقایع اجتماعی و تاریخی کردند. 
اینها همان دیکتاتورهای کوچکی هســتند که علاقه و دل مشــغولی های مردم برایشان کمترین اهمیتی نداشت و از 
همین   روی انحصار طلبانه با قبضه کردن همه ارکان ســینمای ایران، آن را هم از »ســینما« و هم از موضوعات مربوط به 
»ایران« و »ایرانی« خالی کردند تا اینکه براســاس آمار رسمی ، تنها 7 درصد مخاطب برای آن باقی بماند و 93 درصد مردم 

ایران از آن فراری باشند.
حالا همان دیکتاتورهای حقیر و کوچک که دیگر میدانی برای تخریب ذهن مردم ندارند، دست به سلطه گری و برقراری 
دیکتاتوری اقلیت خود بر همکارانشان زده اند که بیش از این، استبداد رأی و فریب های آنان را نمی پسندند و می خواهند 

به راه خود بروند. 
یاد جلال آل احمد به خیر که شصت سال قبل و در کتاب »در خدمت و خیانت روشنفکران«، همهمه و قیل و قال جماعت 

شبه روشنفکر را مانند لانه زنبور دانست و استبداد و دیکتاتوری شان را از انواع مشابه هم بدتر شمرد!

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

موج ضد مردمی دیگری از راه رسید
سعید مستغاثی

بخش یکصد و چهل

حکایت سینماتوگراف 2

زنگ مجازی- جنگ ترکیبی

تقابل نظریه های جنگ در 12 روز
عزیزالله محمدی)امتدادجو(

صفحه ۸
شنبه ۲۸ تیر ۱۴۰۴
۲۳ محرم ۱۴۴۷ - شماره ۲۳۹۰۸

عدم وجــود تقارن در حوزه هــای فناوری و 
تجهیزات، نیروی انسانی، قدرت فرماندهی و ظرفیت 
اجتماعی، موضوعی بود که هفته گذشته در همین 
ستون مورد بحث قرار گرفت و ابعاد و سطوح جنگ 
روانی در دو سطح »راهبردی« و »راهوری«، همراه با 
انواع عملیات روانی »آشکار« و »پنهان« مطرح شد.

تحول اندیشه های نظامی در حوزه عدم تقارن را 
شاید بتوان در دل جنگ های بزرگ جست وجو کرد؛ 
چرا که در گذشته »جنگ های کوچک« از چند صد 
نفر بیشتر تجاوز نمی کرد و از پنج هزار سال گذشته 
تاکنون شکل رویارویی ارتش های متشکل از هزاران 
نفر در قالب »جنگ های بزرگ« تعریف می شوند 
که بیشتر در مقابل شورشیان و یا نفرات و استعداد 
کم قرار می گرفتند و به این نوع مواجهه ارتش های 
بزرگ نیز حتی با توجه بموقعیت و شــکل نبرد، 
گاهی نبردهای کوچک اطلاق می شد؛ ولی در نقطه 
مقابل، در قلمرو حکومت هایی مثل ایران، یونان و رم 
باستان، شمار زیادی از »جنگ های بزرگ« و لشکر 

کشی های وسیع صفحات تاریخ را پرُ کرده است.
اروپاییان به دلیل میل به توسعه طلبی گسترده 
در ســایر قاره های دیگر، همواره با مقاومت مردم 
ســرزمین هایی قرار می گرفتند که مورد استعمار 
بودند و گاه دامنه زمانی این جنگ ها نه تنها از یک 
یا چند  دهه عبور می کرد بلکه گاهی حتی به بیش 
از یک قرن هم منجر می شد که شاهد بر مثال آن 
را شاید بتوانیم هندوستان بدانیم و به جز استثنائاتی، 
همواره دول اروپایی در این جنگ ها پیروز بودند که 
به این نوع جنگ ها »جنگ ناقص« اطلاق می شود و 

صفات و مشخصات مختص به خود را دارد.
جنگ ناقص به طور مشخص با به کارگیری 
نیروهای احتیاط، استفاده مؤثر از فناوری جدید 
و با بی اعتنایی به اخلاقیات در ابعاد باور نکردنی 
همراه است و شــکل نامنظم آن را به اصطلاح 
»چریکی« و به زبان امروز پارتیزانی و... می نامند 
که این نوع جنگ ها را کشورهایی مثل الجزایر، 
ویتنام، اتیوپی، افغانستان، حزب الله لبنان و... در 
مقابل سلطه جویان غربی به کار گرفتند و نتایج 
شــگفت انگیزی را به رغم تمام توان قدرت های 

غربی به دست آوردند.
نکته جالب در اینجاست که گاه غربی ها نیز با 
تکیه بر این جنگ های ناقص یا جنگ های نامنظم 
اقدام به نابودی کامل دشمنانشــان می کردند. در 
کتاب »ماهیت شناســی جنگ« که »نیک بخش 

ما همواره نیاز بــه بازخوانی واژه مقدس »دفاع 
مقدس« داریم؛ واژه ای که تداعی گر روزهای سخت 
اما پرُحماسه دهه  شصت شمسی است. روزهایی که 
ملت سلحشور ایران، سینه های ستبر خود را در برابر 
هجمه ناجوانمردانه متجاوزان به میهن اسلامی سپر 
کرد و عزت و ســربلندی را بــرای این مرز و بوم به 
ارمغان آورد. اما امروز، در دهه 1400، بار دیگر شاهد 
شکل گیری حماسه ای مشابه، این بار در قالب »جنگ 
12 روزه« تحمیلی از سوی رژیم سفاک صهیونیستی 
هســتیم. جنگی که نشــان داد خوی وحشی گری 
اشغالگران قدس شریف، پیر و جوان و حتی کودک 
و نوزاد نمی شناسد و عزم آنان برای کشتار و ویرانی، 

حد و مرزی ندارد.
 در این 12 روز پرُالتهاب، نمی توان از نقش کلیدی 
رســانه ها، به ویژه رسانه ملی، به سادگی گذشت. اگر 
رســانه دلسوز و متعهد ما بموقع وارد میدان نشود و 
روایتگر حقیقی وقایع نباشد، بی تردید شاهد جولان 
رسانه های فارسی زبان معاند و شبکه های عبری زبان 
خواهیم بود کــه با روایتگری هــای غیرحرفه ای و 
مغرضانه خود، در پی تحریف واقعیت و وارونه نمایی 

حقایق هستند.
ارزشــمند  برنامــه  شــرایطی،  چنیــن    در 
»از سرگذشت« که اکنون فصل سوم خود را پشت سر 
می گذارد، همچون چراغی فروزان، روشــنایی بخش 
مسیر آگاهی بخشی و تبیین حقایق است. این برنامه، 
روایت های ناب و تازه ای از حماسه این 12 روزه را با 
حضور خانواده های معظم شهدای حملات اخیر رژیم 

»از سرگذشت« محمدعلی میرزایی
همراه با جنگ ۱۲روزه

صهیونیستی به آنتن می برد. »از سرگذشت« نه تنها 
تصویری واقعی از مظلومیت ملت ایران در برابر این 
ددمنشی ها ارائه می دهد، بلکه شجاعت و ایثارگرانی 
را به نمایش می گذارد که با خون خود، درخت انقلاب 

اسلامی را آبیاری می کنند.
 یکی از نکات قابل تأمل و بسیار کاربردی که در 
طول سه فصل این برنامه همواره ثابت و ماندگار بوده، 
موضوع دکور و میزانسن آن است. جمله ای حک شده 
بــر دکور این برنامه، ما را به یاد فرمایشــات ســید 
شهیدان اهل قلم، حاج مرتضی آوینی، رضوان الله علیه، 
می اندازد: »کلاه خودی به وسعت گیتی و تاریخ«. این 
جمله، عمق و وسعت واقعه کربلا را در ذهنمان تداعی 
می کند؛ جایی که حاج مرتضی آوینی فرمودند: »کربلا 
شهری نیســت در میان دیگر شهرهای دنیا و نامی 
نیســت در میان دیگر نام های دنیا. کربلا حرم حق 
است و همه دلسوختگان در آن جای دارند... و تو،  ای 
آن که در ســال شصت و یکم هجری هنوز در ذخایر 
تقدیر نهفته بوده ای و اکنون، در این دوران جاهلیت 
ثانی و عصر توبه بشریت، پای به سیاره زمین نهاده ای، 

نومید مشو، که تو را نیز عاشورایی است و کربلایی که 
تشنه خون توست و انتظار می کشد تا تو زنجیر خاک 
از پای اراده ات بگشــایی و از خود و دلبستگی هایش 
هجرت کنی و به کهف حَصینِ لازمان و لامکان ولایت 
ملحق شوی و فراتر از زمان و مکان، خود را به قافله 
ســال شصت و یکم هجری برســانی و در رکاب امام 
عشق به شهادت رسی... یاران! شتاب کنید، قافله در 
راه است. می گویند که گناهکاران را نمی پذیرند؟ آری، 
گناهکاران را در این قافله راهی نیست...، اما پشیمانان 
را می پذیرند.« این کلام نورانی، عمق معنای ایثار و 
شهادت را در تمامی ادوار تاریخ آشکار می سازد و نشان 

می دهد که هر دوره ای کربلای خاص خود را دارد.
 »از سرگذشــت« با پیوند ناگسســتنی خود با 
مفهوم والای وطن، وجه مشــترک همه ماست. این 
برنامه با تأکید بر این حقیقت که ایران حسین تا ابد 
پیروز است، مهم ترین کلیدواژه و پیام اصلی خود را 
به مخاطبان منتقل می کند. پیامی که در این روزهای 
حساس و پرُ مخاطره، بیش از هر زمان دیگری نیاز به 

تکرار و تبیین دارد.

 روایتی ناقص 
از یک شخصیت پلید

علی عینی

هالیوود 
زیر ذره بین

نگاهی به فیلم »کارآموز«

 فیلم »کارآموز« ساخته علی عباسی، اثری واقع گرا 
)رئال( با روایتی خطی است که به دوران جوانی دونالد 
ترامپ، رئیس جمهور آمریکا می پردازد. تمرکز اصلی فیلم 
بر جاه طلبی و حرص ترامپ برای کسب ثروت و قدرت 
است، اما در پرداخت به این موضوع، اثر دچار ضعف های 
عمده ای است. فیلم با پافشاری ترامپ برای همکاری با 
یکی از وکلای زبده و با نفوذ آمریکا آغاز می شود. وکیلی 
سرد، جدی و خودبزرگ بین که شرط پذیرش پرونده های 
ترامپ را اطاعت محض او می داند. ترامپ، ناگزیر، این 
شرط را می پذیرد تا هم به املاک پدرش سامان دهد و 
هم رؤیای ساخت »تاور ترامپ« را محقق سازد. این برج، 
در حقیقت، شیء دراماتیک داستان است و قصه را به دو 
بخش »ترامپ قبل از قدرت« و »ترامپ پس از ساخت 
برج« تقسیم می کند. فیلم تلاش دارد تا تحول ترامپ 
را تحت تأثیر ثروت، شهرت و قدرت نشان دهد؛ تحولی 
که او را نسبت به اطرافیانش بی اعتنا و متکبر می کند، 
تا جایی که حتی نزدیک ترین افراد زندگی اش، از وکیل 

گرفته تا همسرش، را نیز از خود می راند.
با این حال، فیلم در پرداخت ساختاری و فرمیک، 
بسیار ضعیف عمل می کند و ردپای ناشی گری فیلمساز 

به  وضوح قابل مشــاهده اســت. از جمله این ضعف ها 
می توان به پرداخت ســطحی شــخصیت خود ترامپ 
و اطرافیانش اشــاره کرد. در فیلــم، هیچ تمرکزی بر 
ویژگی های شخصیتی منحصربه فرد آن ها وجود ندارد. 
به عنوان مثال، ابهامات درباره گرایش جنســی و علت 
مرگ وکیل او )بیماری ایدز( کاملاً نادیده گرفته می شود. 
همچنین، شخصیت همسر ترامپ، که در جوانی یک 
مدل مشهور جهانی بوده و حواشی بسیاری داشته است، 
در فیلــم تنها با چند دیالوگ کوتاه و بی اهمیت درباره 
علاقه او به مدلینگ، به تصویر کشیده می شود. بازی ها 
در این فیلم کاملًا کلیشه ای و به دور از شخصیت های 
واقعی هستند، به  خصوص در مورد ترامپ و همسرش که 
هیچ شباهت رفتاری با کاراکترهای واقعی خود ندارند. از 
نظر گریم نیز، ترامپ و همسرش هیچ شباهتی به چهره 
واقعی شان ندارند. فضاسازی، طراحی صحنه و لباس نیز 
حرف خاصی برای گفتن ندارند. قاب بندی ها معمولی و 

تدوین نیز در سطح پایینی قرار دارد.
فیلم ریتمی شتاب زده دارد و برخی نکات مهم را یا 
نادیده می گیرد یا با سرعت از آن ها عبور می کند. درام 
و شخصیت پردازی ها بســیار ضعیف اند و در مجموع، 

انتظارات مخاطب از دیــدن ترامپ با تمام خباثت ها، 
غیرقابل پیش بینی بودن ها و زوایای شخصیتی و هویتی 
او برآورده نمی شــود. در نهایت، ترامپ برای مخاطب، 
شخصیتی غیرواقعی معرفی می شود. فضای فیلم سرد 
است و بیشتر زمان قصه به حضور ترامپ و وکیلش در 
ادارات، دادگاه ها و رشوه دادن ها برای ساخت برج ترامپ 
می گذرد که جذابیت خاصی برای مخاطب ندارد. شاید 
تنها نقطه عطف این رابطه، بازی خوب وکیل ترامپ و 
آموزش اصول کاری به او باشــد، اما لحن بیان و طرز 
گویش وکیل ترامپ، که کاملاً شــبیه گنگســترهای 
آمریکای جنوبی اســت، نامشخص می ماند. مشخص 
نیست که آیا این لهجه رایج وکلای با نفوذ آمریکاست 
یا شخصیت وکیل واقعاً این گونه است؟ این نیز بخشی 

از ابهامات و پردازش ناقص شخصیت هاست.

ای کاش فیلمســاز بــه جای تمرکــز صرف بر 
ثروتمند شدن ترامپ، با فوکوس بر چگونگی به قدرت 
رسیدن سیاسی او از طریق لابی های ماسونی و شخصی، 
هویت و ماهیت اصلی او، طرز بینش اش به اطرافیان و 
خانواده، طمع اش برای ریاســت بر جهان و چرایی آن، 
لایه برداری می کرد. این گونه روایت، بی شــک داستان 
ترامپ را غیرواقعی و نیمه کاره رها نمی کرد و جذابیت 
بیشتری نیز داشــت. این رویکرد می توانست بخشی 
از کاســتی های فیلم را جبران کند و هیچ چیز در این 
بین حیف نمی شد. چرا که فیلمساز در مورد شخصیت 
خاصی فیلم می سازد که یکی از تأثیرگذارترین چهره های 
عصر معاصر است و طی چهار سال، دو بار رئیس جمهور 
ایالات متحده شــده که خود یک رکورد جدید اســت. 
با فرض نگاه عمدی انتقادی )سیاســی، ضدترامپ یا 

ســرکوب حزب جمهوری خواه( و با توجه به همزمانی 
ســاخت یا اکران فیلم در دوره دوم ریاست جمهوری 
ترامپ، فیلمســاز برای ســاخت چنین اثری از چنین 
شخصیتی می بایست جسارت بیشتری به خرج می داد. 
اما با این نوع قصه و شــیوه روایت کم اثر، بعید نیست 
کــه مخاطب با خود بگوید  ای کاش این اثر به صورت 
سریال یا اپیزودیک ساخته می شد تا تکلیف کامل ابعاد 
گسترده تری از شخصیت ترامپ مشخص می شد و اثر 

نیز قوام بیشتری می یافت.
همان طور که گفته شد، در »کارآموز« ترامپ واقعی 
از زوایای مختلف اخلاقی، شخصیتی و هویتی اصلاً برای 
مخاطب دیده و معرفی نشد و در این مورد، اثر کلی لکنت 
داشــت. اشاره به چند ضرب المثل و شعارهای نمادین 
کــه قدرتمندان معمولاً برای موفقیت )برنده شــدن و 
بازنده نبودن( به آن ها تکیه می کنند تا دلیلی برای معرفی 
وجهه، شخصیت، بینش و ماهیت شان باشد، شیوه ای 
کلیشه ای است که به کرات در آثار دیگر مشاهده شده 
اســت. به همین خاطر، بی اغراق می توان گفت تکلیف 

فیلم با خودش هم معلوم نبود. 
فیلمساز بنا به احتیاط یا هر دلیل دیگری، از جسارت 
در پرداخت بسیاری از مسائل پرهیز و از خیلی چیزها 
اجتناب کرد و به قول معروف »یکی به نعل می زد و یکی 
به میخ«؛ یعنی گاهی از ترامپ و جســارت او تمجید و 
گاهی انتقاد می کرد. به زبان ســاده تر، این گونه قصه و 
روایت به مخاطب این برداشت را می دهد که فیلمساز 
به دنبال سوژه ای رفته که از وسعت جهان بینی و جسارت 
خودش وسیع تر است. به زبان محاوره، فیلمساز در برابر 

سوژه کم آورده و حق مطلب ادا نشده است. 
در جایگاه نقد نیز، در این گونه آثار، فیلمساز باید 
ملزم به شــناخت درســت و صحیح از شخصیت های 
تأثیرگذار تاریخ، چه خوب و چه بد، از گذشته تا عصر 
معاصر باشــد تا آنچه که هســت را به واقع به نمایش 
بگذارد؛ نه کمتر و نه بیشتر. یا به اندازه وسعت افکار آن ها 
بیندیشد، یا وسعت افکار آن ها را بهتر درک و هضم کند تا 
نمایش واقعی تر و منطقی تری را به اجرا بگذارد. این گونه 
اثر او هم باورپذیرتر و هم مخاطب با اثر او همذات پنداری 

بیشتری می کند و اثرش را تمجید می کند.

حبیبــی« در قالب ارائه پایان نامه نظامــی آن را ارائه 
داده اســت؛ در این خصوص مثالی از یکی از سربازان 
اســپانیایی آورده که می گوید: سروان وارگاس ماچوکا 
نویسنده نخســتین آیین نامه چریکی در سال 1599 
میلادی که در جنگ های مســتعمراتی و ناقص شیلی 
در آمریکای جنوبی شرکت داشت؛ معتقد بود که برای 
نابودی سرخ پوستان لازم است از گروه های تکاوری در 
مأموریت های گسترده   تجسس و تخریب استفاده کرد که 
هر مأموریت گاه امکان دارد تا دو سال به طول انجامد.

با تحلیل امروز، بخشــی از راهبرد اسپانیایی ها در 
جهت ریشه کنی نسل سرخ پوســتان را همان راهورد 
)تاکتیــک( بومیان نظیر ماندن در خشــکی، کمین و 
حملات غافلگیرانه تشــکیل می داد. جنگ های ناقص 
در آمریکای جنوبی وقتی به پایان رســید که آخرین 
سرخ پوست به اصطلاح »وحشی« از منظر غربی ها در 
یک عملیات وسیع تعقیب و جست وجو توسط سگ های 

ردیابی سنگدلانه کشته شد.
ارتش هــای غربی هنــگام رویارویی بــا یکدیگر 
بــه جنگ های مدرن می پرداختنــد )مثل جنگ های 
انگلیس و فرانســه و یا جنگ هــای اول و دوم و...( اما 
زمانی که ملل دیگر با آنها وارد مبارزه می شــدند آن را 
قیام، انقلاب، جنگ چریکی، عصیان قبیله ای، شورش، 
ناآرامی، اقدام تروریستی، جنگ کوچک، جنگ ناقص، 
جنگ مســتعمراتی، و جنگ محدود نام می نهادند؛ در 
واقع همان نام های که امروز هم رژیم صهیونیستی در 

مقابل بخش های مختلف جبهه مقاومت آن را نام گذاری 
می کند و هر از چندی تحت عنوان جنگ محدود و یا 
جنگ کوچک و یا ناقص یک جنگ نامتقارن تجهیزاتی 

و فناورانه را به وجود می آورد.
گاهی وقت هــا گر چه از منظــر غربی ها نوع این 
جنگ ها با نام هایی که برشمرده شد شناخته می شود؛ اما 
این جنگ ها برای کشورهای مورد هدف غربی ها، با توجه 
به توان و اســتعداد و ظرفیت یک نوع جنگ تمام عیار 
به حســاب می آید؛ چرا که سبب نابودی فرهنگ های 
بومی موجود و در نهایت پاکســازی مطلق یا نســبی 

قومی آنها می شود.
ایــن مورد را با توجه به عدم تقــارن فن آورانه در 
جنگ 12 روزه می توانیم به تطبیق و مقایســه مورد به 
مورد بنشینیم که اگر هر کشور دیگری به غیر از ایران 
بــود؛ در طی ایــن 12 روز امکان چه عاقبتی برای آن 
کشور وجود داشت!؟ قطعاً آن کشور با توجه به نوع جنگ 
چند وجهی و ترکیبی و ناهمگونی که شکل گرفت به طور 
کامل دستخوش نابودی وجودی و هویتی و ساختاری 
می شد که در کمتر از نیم قرن گذشته نمونه های آن را 
در همین منطقه غرب آسیا و یا اروپای شرقی و آسیای 

میانه به چشم خود دیده ایم.
در مقابل هویت سازی غربی ها برای جنگ هایی که 
علیه سایر مردم جهان ایجاد می کنند؛ و نام های خاص 
برای جنگ های خود بر می گزینند؛ مردم سایر مناطق 
جغرافیایی زمین هم که با غربی های اســتعمارگر در  

ستیز هستند؛ نام مبارزه، جنگ و مقاومت خود را به نام 
»جنگ مردمی« بر می گزینند که این نام گذاری ضمن 
تقویت روحیه مبارزین و هویت بخشی به جنگی که بر 
آنها به طور غالب از سوی غربی ها تحمیل شده، منزلتی 
به انجام جنگ نیز می دهند که عموماً از محاسبه غربی ها 
خارج است؛ مثل جنگ دوازده  روزه رژیم صهیونیستی 
بر علیه ایران که مردم ایران حول نام میهن به دفاع از 

سرزمین و کیان خود پرداختند.
هــدف اساســی در جنگ های مردمی از ســوی 
کشورهای غربی تسلط و حکمرانی بر یک کشور دیگر 
با تسخیر قلب و ذهن مردم است که همواره قدرت های 
بزرگ قبل از اقدام به نبرد در آن بازنده بودند و کشورهای 
که دارای هویت و فرهنگ و قدمت هستند به طور معمول 
در مقابل این نوع  ستیز و جنگ تحمیلی با تکیه بر توان 
و ظرفیت داخلی، مقاومتی سرسختانه و همراه با ایجاد 

هزینه برای دشمن را فراهم می کنند
قرن بیست و یکم در حالی آغاز شد که دیدگاه های 
متفکران و صاحب نظران نظامی درباره آینده مســائل 
نظامی با یکدیگــر در تعارض بود و بر اســاس نظریه 
 )Technological Superiority Theory( »فناوری برتری«
چنین به نظر می رسید که کارایی بسیار بالا هواپیماها، 
بمب های هوشمند، موشک های دور برُد، حساسه های 
الکترونیکی، تسلیحات اتمی، و لیزری و افزوده شدن بعُد 
چهارم، یعنی فضا در جنگ، همچنین تأمین ارتباطات 
ماهواره ای و فناوری پیشرفته رایانه ای می تواند جرأت 
حمله را از دولت ها و کشــورهای با توان و قدرت کمتر 
بگیرد که به موجب آن دفاع از منافع و حاکمیت ملی 
این قبیل کشورها را در معرکه جنگ های آینده درگیر 

چالش های بزرگ نماید.
از ســویی دیگر بر طبق »نظریه هوش مؤمنانه« 
در پرتوی ایمان آهنیــن )نظریه بنیان مرصوص( که 
جبهه مقاومت بر آن تکیه بیشتر دارد؛ می توان هرگونه 
مانع حاصل از برتری فناوری را با اتکا به خلاقیت های 
فردی و گروهی و همچنین هوش سرشار و عزم جدی، 
زاده   ایمان به نیروهای لایزال هستی بخش، از پیش رو 
برداشت و علی رغم انسداد و کنترل سامانه های امنیتی 
و الکترونیکی، نقش ذهن برتر را در یافتن نقاط ضعف 
فناوری و در نتیجه رســیدن به اهداف، به خوبی نشان 
داد. راهــورد یا تاکتیکی که بــا اتکال به فکر و ذهن و 
هوش سرشار انتخاب شود می تواند در صحنه نبرد های 
آینده نظریه برتری فنــاوری را همانند آنچه در طول 
عملیات های وعده صادق یک، دو و بالأخص سه شکل 

گرفت را به چالش بکشد.

با همین نگاه و بر اســاس بعضــی از نظریات 
کارشناسان جنگ، جنگ های پیش رو علاوه بر راهبرد 
که اساس هدایت جنگ اســت؛ در آنها، راهورد یا 
تاکتیک نیز بسیار مهم و تعیین کننده نتیجه خواهد 

بود؛ چرا که ماهیت جنگ ها در حال تغیر است.
در واقــع توجه و گرایش بــه رویکرد جنگ با 
ماهیت تقارن که ســاده ترین مفهوم آن اســتفاده 
نامتعــارف و غیر معمول از ابــزار و نیروهای عادی 
و غیرمتعارف برای دســتیابی بــه اهداف بزرگ با 
هزینه کمتر است جنگ های آینده را عرصه رقابت 

راهوردهای ناهمگون و نامتقارن خواهد کرد.
فرا رسیدن تحولی به نام موج سوم یعنی قدرتی 
مبتنی بر دانایی و شکل گیری دانش )در حوزه های 
مختلف( علاوه بر عرصه فناوری، بستر اجتماعی را 
نیز در  بر می گیرد که در قالب فعالیت های رسانه ای 
)واقعی و مجازی( انواع گوناگون عملیات روانی در 
طی انجام جنگ نرم به جنگ سخت معنا، هویت و 

حتی سرعت و هدایت می بخشد.
جنگ 12 روزه ضمن در بر گیری جنگ سخت؛ 
حاوی راهورد و تاکتیک در قالب رسانه های سلطه 
جهانی و مجازی نیز بود تا نظریه هوش مؤمنانه را در 
مقابل نظریه فناوری برتر به شکست و تسلیم بکشاند.
مجموعه اقدامات رسانه ای شبکه فارسی زبان 
و صهیونیســتی »اینترنشــنال« با همراهی سایر 
شبکه های معاند فارسی زبان معاند مثل »بی بی سی« 
و »من و تو« و »صدای آمریکا« به طور خاص با تقسیم 
وظیفه در انجام سناریوهای مختلف به سرکردگی 
اینترنشنال، تمام ظرفیت رسانه ای خود را همسو با 
میدان جنگ سخت به کار گرفته بودند تا آنچه در 
ذهن مردم به عنوان »جنگ مردم« در مقابل جنگ 
ناقص و یا محدود آمریکا، ناتو، رژیم صهیونیستی 
و... بــود را به جنگ حکومت با مردم تبدیل کنند 
که این بار نیز نظریه بنیان مرصوص و نظریه هوش 
مؤمنانه با هوشیاری مردم و درک حقیقت اقدامات 
رســانه های معاند به پیروزی رســید و این دوازده 
روز گر چــه به صورت چند جانبه و ترکیبی جنگی 
متفاوت از تمام جنگ های طول تاریخ بود؛ اما نتایج 
شــگفت انگیز آن که با پیروزی مردم ایران همراه 
شد؛ می تواند تاریخ جنگ ها را به دو بخش پیش و 
بعد از این جنگ تقســیم نماید و دوباره مفاهیم و 
تعاریف و نظریات جنگ و حتی جنگ های ترکیبی 
و چند و جهی و نامتقارن را نیز به باز تعریف مجدد 

و نوین برساند.


