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اشاره: بیش از 19 ماه از جنگ غزه می گذرد، جنگی که طی آن رژیم صهیونیستی مقابل چشمان همه دولت ها، نهادها و سازمان های 
بین المللی برای خاموش کردن چراغ مقاومت در این منطقه کوچک از هیچ جنایتی فروگذار نکرده است. علی رغم گسترش سیاست 
نسل کشی و پاکســازی قومی اسرائیل در غزه ، نتانیاهو تاکنون به هیچ یک از اهداف اعلامی خود در غزه نرسیده است؛ نه اسرای 
صهیونیست از طریق جنگ آزاد شده اند، نه حماس نابود شده است و نه مردم از این منطقه کوچ کرده اند. »دیوید هرست« سردبیر 
وب ســایت انگلیسی »میدل ایست آی« در مقاله که این وب سایت خبری- تحلیلی آن را منتشر کرده است با مقایسه جنگ غزه 
برای اســرائیل و جنگ ویتنام برای آمریکا تأکید می کند نتانیاهو جنگ را در غزه باخته است اما خود از آن خبر ندارد. وی به نقل 
از منابعی در انگلیس که با نتانیاهو در ارتباط هستند می نویسد بیماری سرطان نخست وزیر جنایتکار اسرائیل بسیار جدی تر از آن 
است که در رسانه ها اطلاع رسانی می شود و میراث شوم این جنگ احتمالاً برای جانشین وی » نفتالی بنت« به ارث خواهد رسید. در 

ادامه ترجمه کامل این مقاله را باهم مرور می کنیم.
سرویس خارجی کیهان

این  به  ویتنام، دو عامل  همانند 
کشــتار پایان خواهد داد: عزم 
ماندن  برای  فلسطینی ها  راسخ 
در سرزمین شان و خشم فزاینده 

افکار عمومی در غرب.
بنا بر گزارش منابعی در بریتانیا که 
مرتباً نتانیاهو را می بینند، بیماری 
ســرطان وی بسیار جدی تر از آن 
چیزی است که به  صورت عمومی 

اعلام شده است.

صفحه 8
پنجشنبه 8 خرداد ۱۴۰۴
۲ ذی الحجه ۱۴۴۶ - شماره ۲۳8۷۰

مأموریت نتانیاهو در غزه یعنی گرســنه نگه داشتن و بمباران هرچه 
بیشــترِ جمعیت ۲.1 میلیون نفری این منطقه محاصره شــده آن قدر 
آشکار و بی پرده شده است که حتی جامعه بین المللی، که نامش دیگر 

برازنده اش نیست، نمی تواند آن را نادیده بگیرد.

در طول هشت سال، آمریکا بیش از 5 میلیون تنُ بمب بر سر ویتنام 
ریخت، و آن کشور را به بمباران شده ترین نقطه روی زمین بدل کرد. 
اما تا ژانویه امسال)دی 14۰3(، اسرائیل دست کم 1۰۰ هزار تنُ بمب 

بر غزه فرو ریخته است.

از یک جهت، مقایســه غزه با جنگ ویتنام شــاید درست نباشد. 
نیرویی که اسرائیل امروز در غزه به کار می برد، به  مراتب گسترده تر از 
چیزی است که »جان اف کندی«، »لیندون بی جانسون«، و »ریچارد 

نیکسون« در آن جنگ به کار بردند. 

از حرف تا عمل
در تازه ترین قســمت از یک نمایــش تلویزیونی 
مســابقه ای با عنوان »کاخ سفید روی اوبر: چگونه یک 
رئیس جمهور آمریکا را پیش خرید کنیم« برای لحظه ای 
کوتاه چنین به نظر رسید که مجری برنامه دارد از متن 
درستی می خواند. رئیس جمهور آمریکا، دونالد ترامپ، 
در عربستان سعودی گفت که مداخله گری لیبرال یک 
فاجعه بوده است. این حرف درستی است. او گفت که 
نمی توان کشــورها را شکست و دوباره ساخت. روسیه 
پساشــوروی، افغانســتان، عراق، لیبی و یمن هر یک 
گواهــی بر این حقیقت انــد. او بمباران یمن را متوقف 
کرد و دهه ها تحریم علیه ســوریه را لغو نمود؛ اقدامی 
که در عمل دو مسیر کلیدی رژیم اسرائیل برای سلطه 
منطقه ای را سد کرد: تجزیه سوریه و آغاز جنگ با ایران. 
می گویم »برای لحظه ای« چون - همان طور که ایران در 
جریان مذاکرات مربوط به برنامه هسته ای اش بارها با این 
نمایش آشنا شده - آنچه یک رئیس جمهور آمریکا وعده 
می دهد با آنچه واقعاً اجرا می کند، دو چیز متفاوت است. 
از جمله کسانی که از اعلام ناگهانی ترامپ درباره توقف 
تحریم های سوریه غافلگیر شدند، مقام های خود وزارت 
خزانه داری آمریکا بودند. مشــخص شد که پایان دادن 
به لایه لایه تحریم هایی که از زمان گنجاندن سوریه در 

از زمان تجاوز نظامی اســرائیل به نوار غزه در اکتبر 
۲۰۲۳، جنایات گســترده و سیستماتیک بین المللی در 
این جنگ توسط سازمان های بین المللی ثبت شده است؛ 
این جنایت ها و از جمله مهم ترین آن یعنی نسل کشــی 
پرسش های عمیقی را در مورد اثربخشی حقوق بین الملل 
و انعطاف پذیری آن در برابر الزامات و چالش های واقعیت 
مطرح کرده است. غزه نه تنها لحظه ای افشاگرانه از نقض 
فاحش حقوق بشر و قوانین بشردوستانه بین المللی، بلکه 
بحرانی بنیادین در ســاختار خودِ قوانین بین المللی بوده 
اســت. شکی نیست که روند غالب در جهان غرب، حتی 
در میان متخصصان حقوقی،  حقــوق بین الملل را صرفاً 
یک »ضمیمه« می داند که هیچ فایده ای برای مطالعه یا 
کاربرد آن ندارد. این مفهوم ناشی از فقدان دانش فلسفی 
و جامعه شناختی و ناتوانی طرفداران آن در درک تعارض 
بین عدالت و حاکمیت، یا حق و قدرت، در هر نظام حقوقی 

غــــزه 
ویتنــامِ  اسرائیـل

فهرست دولت های حامی تروریسم در سال ۱۹۷۹ اعمال 
شده اند، نه آسان ، نه سریع و نه جامع و فراگیر است.

قانون »سزار برای حمایت از غیرنظامیان سوریه« 
وجــود دارد که لغو آن نیازمند تصمیم کنگره اســت، 
هرچنــد ترامپ می تواند به دلایــل امنیت ملی برخی 
بخش های آن را به حالت تعلیق درآورد. خود تحریم ها 
که ترکیبــی از فرمان های اجرائی و قوانین مصوب اند، 
ممکن است ماه ها طول بکشد تا لغو شوند. هنوز جا برای 
تغییر مسیرهای ناگهانی وجود دارد. این قسمت خاص از 
برنامه ترامپ، برای حامیان مالی اش ـ عربستان سعودی، 
امارات متحده عربی و قطر ـ هزینه ای سرسام آور داشت: 
بیش از ۳ تریلیون دلار و همچنان رو به افزایش؛ رقمی 
که حتی با معیارهای کشورهای خلیج فارس هم بسیار 

بالاست.
مأموریتی مرگبار

۶۰۰ میلیارد دلار از عربستان سعودی، قراردادهایی 
به ارزش ۱.۲ تریلیون دلار با قطر، یک هواپیمای ۷۴۷ 
اختصاصی برای استفاده رئیس جمهور، برجی در دبی 
برای »اریک ترامپ«، پسر دونالد ترامپ، و موارد بسیار 
دیگــری در راه بود؛ از جملــه قراردادهای رمزارزی با 
شــرکت خانوادگی ترامپ، »ورلد لیبرتی فایننشال«. 

ثروتمندترین اعراب در رقابتی آشکار برای ادای احترام 
و باج دهی به امپراتور جدید واشنگتن از یکدیگر پیشی 

می گرفتند.
در حالی  که این نمایش افراطی از ثروت در ریاض 
و دوحه جریان داشت، اسرائیل همزمان سالگرد نکبت 
۱۹۴۸ را با کشتار هرچه بیشتر فلسطینیان در غزه جشن 
گرفته بود. چهارشنبه ۱۴ می  )۲۴ اردیبهشت( از زمانی 
که اســرائیل به  طور یکجانبه آتش بس را کنار گذاشت 
یکــی از خونین ترین روزها در غزه بود. نزدیک به ۱۰۰ 
نفر کشته شدند. بمب های سنگر شکن به پناهگاهی در 
نزدیکی بیمارستان اروپایی در خان یونس فرود آمدند؛ 
حمله ای که ادعا می شود هدفش »محمد سنوار«، رهبر 
عملی حماس در غزه، بود. مرگ او هنوز تأیید نشــده 
است. مانند ترور » اسماعیل هنیه«، رهبر فقید حماس 
در تهران، این بار نیز اسرائیل در حالی یکی از چهره های 
کلیدی مذاکره را هدف قرار می داد که وانمود می کرد 

در حال مذاکره است.
منابع یمن می گویند درست پیش از آنکه اسرائیل 
حملاتش را در ۱۸ مارس )۲۸ اســفند ۱۴۰۳( از سر 
بگیرد، رهبری سیاســی حماس در خارج با توافقی از 
سوی آمریکایی ها موافقت کرده بود که در ازای تمدید 
آتش بــس، آزادی تعــدادی دیگــر از گروگان ها را در 

پی داشــت اما این توافق تضمینی برای پایان دادن به 
جنگ نداشــت و بنابراین سنوار این توافق را رد کرد، و 

در نتیجه، اجرائی نشد.
اگر واقعاً »محمد سنوار« کشته شده باشد، مدتی 
طول خواهد کشید تا حماس بتواند ارتباطات امن خود 
را با یکی از چند مردی که ممکن اســت جانشــین او 
شوند، بازســازی کند. ترور احتمالی یا قطعی او، گواه 
روشنی اســت بر اینکه بنیامین نتانیاهو، نخست وزیر 
اســرائیل، هیچ قصدی برای بازگرداندن گروگان های 
باقی مانده به خانه و آن هم زنده ندارد. انجام یک توافق 
برای گروگان ها مستلزم آن است که نیروهای حماس 
همچنان فرماندهی و کنترل داشــته باشند؛ اما جنگ 

چریکی به چنین ساختاری نیاز ندارد. 
مأموریت نتانیاهو در غزه یعنی گرسنه نگه داشتن 
و بمباران هرچه بیشترِ جمعیت ۲.۱ میلیون نفری این 
منطقه محاصره شده آن قدر آشکار و بی پرده شده است 
که حتی جامعه بین المللی، که نامش دیگر برازنده اش 
نیســت، نمی تواند آن را نادیده بگیــرد. »تام فلچر«، 
معاون دبیرکل ســازمان ملل در امور بشردوستانه، در 
شــورای امنیت گفته اســت: »برای آن ها که کشــته 
شدند و صداهایشــان خاموش شد: دیگر چه مدرکی 

لازم داریــد؟ آیا اکنون اقدامی قاطع خواهید کرد برای 
جلوگیری از نسل کشــی و تضمیــن احترام به حقوق 
بین الملل بشردوستانه؟«. امانوئل ماکرون، رئیس جمهور 
فرانســه، سیاست اسرائیل در غزه را »شرم آور« خواند. 
پدرو سانچز، نخست وزیر اسپانیا، در پارلمان این کشور، 
اسرائیل را یک »دولت نسل کش« نامید و تأکید کرد که 

مادرید با چنین دولتی »دادوستدی ندارد«.
خیانتی بزرگ

اما نه »محمد بن سلمان«، ولیعهد و حاکم عملی 
عربستان سعودی، نه »محمد بن زاید«، حاکم امارات، 
و نه شــیخ »تمیم بن حمد آل ثانی«، امیر قطر، حتی 
یک کلمه علنی در محکومیت رفتار اســرائیل در غزه 
خطاب به ترامپ بر زبان نیاوردند. این نمایش مضحک 
در خلیج فارس، خیانتی بزرگ به فلسطینی ها بود، اما 
آنان این خیانت را به خوبی می شناســند؛ چراکه حکام 
عرب سابقه ای طولانی در رها کردن فلسطینی ها دارند. 
در گذشــته، دســت کم چند ماه یا چند سال پس از 
شکست های نظامی صبر می کردند تا از صلح حرف بزنند. 

پس از جنگ ۱۹۶۷، مدتی طول کشید تا رهبران عرب 
درباره راه حل مســالمت آمیز برای کرانه باختری و غزه 
سخن بگویند. اما امروز، آن ها قهرمانان واقعی جهان عرب 
را در همان لحظه ای رها می کنند که در حال گرسنگی 

کشیدن و بمباران شدن تا سر حد مرگ هستند.
حماس و حزب الله تضعیف شــده اند، هرچند من 
تردیــد دارم که ضرباتی که دریافت کرده اند، مرگبار 

و پایان دهنده باشــد. با ایــن حال، حماس همچنان 
در میــدان می جنگــد، همان طور کــه تلفات کمتر 
گزارش شده نظامیان اسرائیلی در غزه همچنان نشان 
می دهد. هیچ نگهبانی برای نجات جان خود، گروگانش 
را رها نکرده است. روحیه مقاومت در غزه هنوز در هم 
نشکسته است. در واقع، شباهت ها با شکست تاریخی 
دیگر نیروهای استعمارگر ـ فرانسوی ها و آمریکایی ها ـ 
هر روز آشکارتر می شود. از یک جهت، مقایسه غزه با 
جنگ ویتنام شاید درست نباشد. نیرویی که اسرائیل 
امروز در غزه به کار می برد، به مراتب گسترده تر از چیزی 
است که »جان اف کندی«، »لیندون بی جانسون«، و 
»ریچارد نیکسون« ـ سه رئیس جمهوری که دورانشان 
با ویتنام به تباهی کشــیده شد ـ در آن جنگ به کار 

بردند. 
در طول هشــت ســال، آمریکا بیش از 5 میلیون 
تـُـن بمب بر ســر ویتنــام ریخت، و آن کشــور را به 
بمباران شده ترین نقطه روی زمین بدل کرد. اما تا ژانویه 
امســال )دی ۱۴۰۳(، اسرائیل دست کم ۱۰۰ هزار تنُ 

بمب بر غزه فرو ریخته اســت. به بیان دیگر، آمریکا در 
جنگ ویتنام حدود ۱5 تـُـن مواد منفجره به ازای هر 
کیلومتر مربع استفاده کرد، در حالی که اسرائیل تاکنون 
حــدود ۲۷5 تنُ به ازای هر کیلومتر مربع از غزه بمب 
ریخته اســت؛ یعنی رقمی ۱۸ برابر بیشتر. با این همه، 
شباهت های دیگر میان این دو جنگ به وضوح به چشم 
می آینــد؛ از جمله زخم عمیقی که جنگ ویتنام هنوز 

بر پیکر آمریکا به جا گذاشته و جنگی که اکنون در غزه 
جریان دارد و نتانیاهو با تلاش برای اشغال دائمی آن، 

قصد دارد حتی آن را عمیق تر کند.
بازگشت فاجعه بار به گذشته

نســل امروزِ ناظران جنگ، هنگام تماشای روایت 
مســتند و موشــکافانه مینی ســریال جدید » نقطه 
عطف: جنگ ویتنام« تنها می تواند احســاس سنگین 
و خُردکننــده ای از تکرار تاریــخ را تجربه کند. بی ثمر 
بــودن کارزار نظامی آمریکا علیه ویت کنگ ـ که بعدها 
به صراحت پذیرفته شــد ـ امــروز در تلاش های ارتش 
اسرائیل برای محو کامل حماس از روی نقشه، بازتاب 

یافته و حتی پررنگ تر شده است.
وقتــی دخالت آمریکا در جنگ ویتنام گســترش 
یافت و واشنگتن ناگزیر شد که ادعای قبلی خود درباره 
مستشار بودن ۱۶ هزار سرباز و خلبان خود را برای ارتش 
ویتنام جنوبی کنار بگذارد برای واشــنگتن و سایگون 
هر دو روشن شــد که برای پیروزی باید ویت کنگ را 
از مناطق روســتایی بیرون برانند و کنترل دولت را بر 

حدود ۱۲ هزار روســتا و آبادی بازگردانند. شاید هیچ 
چیزی به اندازه »طرح روســتاهای استراتژیک« مردم 
روستاهای ویتنام جنوبی را این چنین سریع علیه آمریکا 
و دولت سایگون تحریک به شورش نکرد. این روستاها، 
سکونت گاه های نظامی شــده ای بودند که روستاییانی 
که از ســرزمین های نیاکان خود به دســت نیروهای 
آمریکایی بیرون رانده شده بودند، مجبور به اسکان در 
آنها می شدند. در زبان رسمی فیلم های خبری آن زمان، 
گفته می شد که روستاییان می توانند زندگی تازه ای را 
آغاز کنند، زندگی ای که از کمونیست ها »پاک سازی« 

شده است.
»توماس بیس«، نویســنده کتاب »ویتنام آمریکا: 
جنگ به خانه می آیــد« این طور بیان می کند: »تمام 
مناطق به عنوان منطقه ای اعلام می شــدند که اجازه 
حمله به آن ها داده شــده بود«. ایــن موضوع ارتباط 
نزدیکی با فرض دیگری در برنامه »آرام سازی« آمریکا 
داشت که پایه گذار روش های مقابله با شورش امروزی 
محسوب می شود. این فرض ناشی از مشکلاتی بود که 
سربازان آمریکایی در تمایز دادن غیرنظامیان از مبارزان 
داشتند. راه حل این بود که هر ویتنامی ای که در منطقه 
اعلام شده »آتش آزاد« دیده می شد، به عنوان دشمن 
تلقی شــود و بدون اجازه گرفتــن از فرماندهی، به او 

شلیک شود.یکی از افسران پیشین نیروی دریایی آمریکا 
گفته است: »ما آموزش دیده بودیم که همه ویتنامی ها 
آزادند که بروند و هر ویتنامی ای که می ماند، بخشی از 
ساختار ویت کنگ است. شما فقط دنبال افراد می گردید 
و آنها را می کشــید و می توانید هر طور که می خواهید 

آنها را بکشید.«
فرماندهان موظــف بودند که تعداد کشــته ها را 
بالا گزارش دهند. همه کشته شــدگان، از جمله زنان 
و کودکان، به عنوان کمونیســت های کشته شده تلقی 
می شدند. یکی از سربازان حاضر در جنگ ویتنام گفته 
است: »به من گفته شده بود اگر برای هر آمریکایی ۱۰ 

ویتنامی بکشیم، پیروز خواهیم شد«.
روســتاییان در اردوگاه های عــاری از ویت کنگ 
گرسنه می ماندند چون دسترسی به مزارع برنج خود را 
از دســت داده بودند. هدف اصلی اما تغذیه آن ها نبود، 
بلکه پاکسازی مناطق روستایی بود. نتیجه این شد که 
روستاییان فرار کردند و ویت کنگ به شهرها نزدیک تر 
شد. در مقطعی، تا ۷۰ درصد از روستاییانی که داوطلبانه 
به ویت کنگ پیوستند، زن بودند. یکی از اعضای جبهه 
ملــی آزادی ویتنام  در این زمینه گفته بود: » آنها ما را 
ویت کنگ می نامیدند، اما ما ارتش آزادی بخش بودیم. 
همه ما رفقا بودیم و خود را یک خانواده می دانســتیم. 
وقتی یک نفر کشته می شد، پنج تا هفت نفر دیگر جای 

او را می گرفتند.«.
هرج  و مرج وحشتناک

دو شــباهت دیگر میان امروز و سال ۱۹۶۸ وجود 
دارد: اعتراضات و ســرکوب های خشن در دانشگاه های 
آمریکا، و میزانی که ارتش های آمریکا و اسرائیل برای 
ارتکاب جنایات، دشمن را از انسانیت تهی می کردند. پس 
از کشتار »می لای« در سال ۱۹۶۸، که طی آن حدود 
5۰۰ غیرنظامی بی گنــاه و بی دفاع ویتنامی در عرض 
چند ساعت توسط سربازان ارتش آمریکا کشته شدند، 
فرمانده آمریکایی ژنرال »ویلیام وست مورلند« گفت که 
جان انسان برای ویتنامی ها ارزشی ندارد: » شرقی ها آن 
بهائی را که یک انســان غربی برای زندگی قائل است، 
قائل نیستند.« رهبران اسرائیل پا را از »وست مورلند« 
هم فراتر گذاشــته اند. آن ها فلسطینی ها را »حیوانات 

انسانی« می نامند.
در واقع، تمام این تاریخِ مربوط به چند دهه پیش، 
به  طرز نگران کننده ای با وضعیت امروز در غزه و کرانه 
باختری اشغالی همخوانی دارد. در مصاحبه ای در تاریخ 
۲۹ اکتبر ۲۰۲۳ )۷ آبان ۱۴۰۲( تنها چند هفته پس 
از آغاز جنگ، »گیورا آیلند«، سرلشکر بازنشسته ارتش 

اسرائیل، گفت که اسرائیل نباید اجازه ورود کمک های 
بشردوســتانه به این منطقه را بدهد: »اینکه ما در برابر 
ورود کمک های بشردوستانه به غزه کوتاه آمده و در حال 
عقب نشــینی هستیم، اشتباهی بزرگ است... غزه باید 
به کلی نابود شود: هرج ومرج وحشتناک، بحران شدید 
انســانی، فریادهایی که به آسمان می رسد.« او بعدها 
چنین اســتدلال کرد: »تمام غزه از گرسنگی خواهد 
مُرد، و وقتی غزه گرســنه شود، صدها هزار فلسطینی 
خشــمگین و ناراضی خواهند شــد. و مردم گرســنه 
همان هایی هستند که علیه یحیی سنوار کودتا خواهند 
کرد و این تنها چیزی است که برای او اهمیت دارد.«

چنین چیزی هرگز رخ نداد، اما این منطق به »طرح 
ژنرال ها« معروف شد؛ طرحی که ابتدا در شمال غزه به 
اجرا گذاشته شد، جایی که ۴۰۰ هزار فلسطینی باقی 
مانده بودند. طرح تخلیه شــمال غزه شکســت خورد، 
چراکه صدهــا هزار نفر در جریــان آتش بس اخیر به 
خانه های خود بازگشــتند هرچند چیزی از آن خانه ها 

باقی نمانده بود.
بلیط یکطرفه

اما تاکتیک گرســنه نگه داشتن و پاک سازی، در 
عملیات نظامی کنونی اسرائیل که »ارابه های گیدئون« 
نــام دارد، جان تازه ای گرفته اســت. در آنچه نتانیاهو 

بارهــا از آن با عنوان »مرحله نهائی« جنگ یاد کرده، 
هدف این اســت که بیش از ۲ میلیون فلسطینی را به 
منطقه ای جدید و »استریل شده« در اطراف رفح وادار 
به کوچ اجباری کنند. ورود فلسطینی ها به این منطقه 
تنها پس از بازرسی توسط نیروهای امنیتی مجاز خواهد 
بود. و این بلیط، یکطرفه اســت: آن ها هرگز نخواهند 
توانست به خانه های خود بازگردند، چرا که این خانه ها 
به  طور کامل ویران خواهند شــد. وب سایت » یدیعوت 
آحارونوت « گزارش داده اســت »ارتش اســرائیل، با 
همکاری شین بت )ســازمان امنیت داخلی اسرائیل(، 
پست های ایســت  و بازرسی در جاده های اصلی  که به 
مناطق اســکان غیرنظامیان غزه در ناحیه رفح منتهی 

می شوند، ایجاد خواهد کرد.«
نتانیاهو گفته است که ممکن است با یک آتش بس 
موقت در غزه موافقت کند، اما حاضر نیست به پایان 
جنگ در این منطقه فلسطینی تعهدی بدهد. همان طور 
که جنگ ویتنام اعتبار و سرنوشت سیاسی » لیندون 
جانســون« و »نیکســون « را تغییر داد غزه نیز برای 
نتانیاهو و جانشینش در مقام نخست وزیری همین گونه 
خواهــد بود که به احتمال زیاد »نفتالی بنت« خواهد 
بود. چرا که بنا بر گزارش منابعی در بریتانیا که مرتباً 
او را می بینند، بیماری سرطان نتانیاهو بسیار جدی تر 
از آن چیزی اســت که به  صورت عمومی اعلام شده 
اســت. دو عامل به جنگ ویتنام پایان داد و همراه با 
آن، به بیش از یک قرن مبارزه برای رهایی از ســلطه 
استعماری نیز خاتمه بخشید: عزم مردم ویتنام، و افکار 

عمومی در ایالات متحده.
همین دو عامل نیز ملت فلســطین را به ســوی 
تشکیل کشور مستقل خود سوق خواهند داد: ایستادگی 
فلسطینی ها برای ماندن و جان دادن بر سر زمین خود، 
و افکار عمومی در غرب که همین حالا هم با ســرعتی 
چشمگیر در حال چرخش به سمت مخالفت با اسرائیل 
است. این روند را با دقت زیر نظر بگیرید؛ این تغییر افکار 
عمومی در میان راست گرایان نیز در حال نفوذ است و در 
میان چپ گرایان ریشه دوانده است دیگر نمی توان نقد 
مشروع نسبت به نسل کشی را با برچسب »یهودستیزی« 
خاموش کرد. آن تیر، پیش تر شــلیک شده است. این 
جنگ هم در فلســطین جریان دارد، و هم در دل ها و 
ذهن های مردم غرب همان جایی که پروژه صهیونیستی 
از آن برخاست و همچنان به آن وابسته است. اسرائیل 
ممکن است در عملیات های نظامی در غزه پیروز شود، 
همان طــور که آمریکا در ویتنام پیروز می شــد؛ اما در 

نهایت جنگ را خواهد باخت.

حقوق بین الملل پس از غزه 

بحران مشروعیت یا بحران ساختاری؟
یا نظام اجتماعی است. در هر صورت، در این مقاله تلاش 
خواهیم کرد تا واقعیت حقوق بین الملل را در مواجهه با 
نسل کشی در غزه تشخیص دهیم و چشم اندازهای حقوق 

بین الملل پس از غزه را بررسی کنیم.
سکوتی مشکوک

علی رغم مفاد قانونی صریح کنوانســیون نسل کشی 
۱۹۴۸ کــه کشــورهای عضو را موظف بــه جلوگیری و 
مجازات اقداماتی می کند که با هدف نابودی کامل یا جزئی 
یک گروه ملی، قومی یا مذهبی انجام می شــوند، جامعه 
بین المللی اقدام مؤثری برای متوقف کردن تجاوز نظامی 
اســرائیل علیه غیرنظامیان در غزه و جنایات نسل کشی، 
جنایت علیه بشــریت و جنایات جنگی ناشی از آن انجام 
نداده است. دیوان بین المللی دادگستری در حکم خود که 
در تاریخ ۲۶ ژانویه ۲۰۲۴ در پرونده ای که توسط آفریقای 
جنوبی مطرح شده بود، صادر شد، وجود »احتمال معقول 
نسل کشی« را به رسمیت شناخت و از اسرائیل خواست 
تا اقدامــات فوری برای جلوگیــری از آن انجام دهد. با 
ایــن حال، ادامه این عملیات علی رغم این، ســؤالاتی را 
در مورد اثربخشــی نظام حقوقی بین المللی در حفاظت 
از جمعیت های آســیب پذیر، به ویــژه هنگامی که قدرت 

نظامی و سیاسی در دست مجرم است، مطرح می کند.
حقوق بین الملل برای اقویا

بحران حقــوق بین الملل را نمی تــوان بدون نگاه به 
ریشه های تاریخی آن درک کرد. حقوق بین الملل در یک 
بستر استعماری وضع شد و فلسطین یکی از برجسته ترین 
قربانیــان آن بود، که با اعلامیه بالفور آغاز شــد و با نظام 
قیمومیــت بریتانیا پایان یافــت، نظامی که آوارگی مردم 
فلسطین، صاحبان اصلی این سرزمین، را مشروعیت بخشید.
نادیده گرفتن این ســاختار تاریخی منجر به خوانش 
سطحی متون حقوقی می شــود و تداوم بی عدالتی به نام 
قانون را تقویت می کند. »مارتی کاسکنیمی« خاطرنشان 
کرده است که حقوق بین الملل از »بحران نمایندگی« رنج 
می برد، زیرا به نفع کشورهای مسلط تنظیم شده و بدون 
مشارکت واقعی آنها در تدوین آن، برای کشورهای ضعیف 
اعمال می شــود. برای درک عمیق این موضوع، بیایید به 

نمونه های روشنی که از جنگ ادعایی آمریکا علیه تروریسم 
و   تجاوز وحشیانه علیه غزه، لبنان و یمن الهام گرفته شده اند، 
نگاهی بیندازیم. در واقع، ویژگی های اساسی جنگ علیه 
تروریسم و   جنگ وحشیانه نسل کشی علیه غزه و لبنان به 
ما این امکان را می دهد که بگوییم با چیزی رو به رو هستیم.

در ادبیات حقوق بین الملل به طور کلی و فلسفه حقوق 
بین الملل اصطلاحی وجود دارد به نام »لحظه ویتوریایی« 
در نظــام حقوقی بین الملل. این اصطــلاح به نام یکی از 
پیشگامان اولیه نظریه حقوق بین الملل، ویتوریا، نامگذاری 
شده است. »لحظه ویتوریایی« به لحظه ای اشاره دارد که 
مفهــوم »دیگری« از طریق رویکــرد ویتوریایی به نظریه 
حقوق بین الملل، رویکردی مبتنی بر تمایز بین »متمدن« 
و »غیرمتمدن« تدوین می شود، و این همان چیزی است 
که ما از نتانیاهو شنیدیم. این صورت بندی مفهومی منجر 
به اعمــال اصولی با ماهیت تهاجمی نســبت به دیگران 
می شــود، مانند دفاع از خود، حملات پیشگیرانه، مداخله 
بشردوســتانه، قیمومیت و تغییر یا دگرگونی )خاورمیانه 
جدید(. اینها همه اصول و نظریه هایی هســتند که قانون 
موجــود را تهدیــد می کنند و به ســاختن »دیگری« با 
هدف حذف آن از حاکمیت قانون کمک می کنند و آن را 

مترادف با بربریت و بی تمدنی می دانند. در نتیجه، این امر 
ارتباط حقوق بین الملل معاصر را با زمینه تاریخی آن، که 
قبلًا به آن اشاره کردیم، تأیید می کند. این دولت »جنگ 
علیه تروریســم« و سپس جنگ وحشــیانه نسل کشی را 
علیه کشــورها و گروه های اسلامی به طور کلی آغاز کرد. 
یعنی، این یک جنگ اعلام شده علیه »شرق« است، که در 
ذهنیت غربی، حداقل از زمان جنگ های صلیبی، نمایانگر 
»دیگری افراطی« بوده است که »غرب متمدن« باید به آن 
پاسخ دهد و آن را به الگویی خاص تبدیل کند که امنیت 
آن و امنیت تمام بشریت را تضمین کند در این مورد، به 
نظریه حقوق بین الملل ویتوریا بازمی گردد، اما با آن از این 
نظر تفاوت دارد که امپریالیسمی با گرایش مانوی توخالی 
است که بین اردوگاه شر و اردوگاه خیر تمایز قائل می شود. 
این لحظه ای اســت که پایه های نظام حقوقی بین المللی 
معاصر و اصول اساسی سازمان ملل متحد را لرزانده است. 

امپریالیسم دفاعی  به رهبری ایالات متحده، سایر کشورهای 
غربی، رژیم صهیونیستی در غزه و محور مقاومت در منطقه، 
نمایانگر یک تشخیص معاصر از رژیم »فتوریست« است، 
به ویــژه از آنجا که این رژیم، برخی از مردم را شایســته 
تســلیم شــدن در برابر اصول و مفاد منشور سازمان ملل 
نمی داند و معتقد است که کشورهای »متمدن« یا لیبرال 
باید کشــورهای »شرور« یا »یاغی« را خلع سلاح کرده و 
آنهــا را در چارچوب های غربی که به بیان هویتی جهانی 
یا جهان شــمول پرداخته اند، مدیریت کنند. این دیدگاه 
الهام بخــش نظریه های مداخله گرایانه  مختلفی بود، مانند 
نظریه هایی که نظام قیمومیت جامعه ی ملل بر اساس آنها 
بنا شده بود، و نظام قیمومیت منشور سازمان ملل متحد، 
که هر دو با هدف قرار دادن برخی از مردم تحت اقتدار و 
نظــارت قدرت های بزرگ به دلیل ناتوانی آن ها در اداره ی 
خود، تدوین شــده بودند، به طوری که قدرت های بزرگ 
بتوانند »ماموریت تمدن سازی« یا »پیمان مقدس تمدن« 
را برای تضمین پیشرفت سیاسی، اقتصادی و اجتماعی این 
مردم اجرا کنند. شایان ذکر است که »لحظه ویتوریایی« 
کنونی با یک گرایش ناشیانه مانوی مشخص می شود. این 
فرض را مطرح می کند که جهان به خیر و شر تقسیم شده 

است و ایالات متحده، کشورهای غربی و رژیم صهیونیستی 
نماینده اردوگاه صلح و حافظان صلح جهانی در مواجهه با 

شر )محور مقاومت اسلامی( هستند. 
علاوه  بر گرایش مذهبی مبتنی بر هدایت الهی برای 
سیاســت آمریکا، گرایشــی که به نظر می رسید علاوه بر 
گرایش مذهبــی مبتنی بر هدایت الهی برای سیاســت 
آمریکا، گرایشــی که به وضوح در سخنرانی رئیس جمهور 
بــوش در ۲۰ ژانویــه ۲۰۰5، به مناســبت دومین دوره 
ریاست جمهوری خود، مشــهود بود، که در آن بر »نقش 
رهبری اخلاقی ایالات متحده« و جاه طلبی خود برای یک 
»جنگ صلیبی« جهانی برای آزادی تأکید کرد. بر اســاس 
خیرخواهی مدل آمریکایی، ایالات متحده تلاش کرد تا آن 

را به ویژه به جنوب و جهان عرب و اســلام، به نام جهانی 
شدن، آزادی و دموکراسی صادر کند. نتانیاهو نیز از طریق 
اشاره مکررش به تغییر در خاورمیانه و درگیری بین بربرها 
و مردم متمدن این رویکرد را تکرار می کند. شکی نیست که 
صدور مدل لیبرال غربیِ منحط، مبتنی بر وجود آرمانی برای 
اردوگاه خیر که اردوگاه شر باید آن را اتخاذ کند، بازگشت به 
امپریالیسم به معنای واقعی کلمه است، حتی اگر امپریالیسم 
جدید شکل »امپریالیسم دفاعی« به خود بگیرد. قدرت های 
غربی در این گرایش مانوی بر ایالات متحده پیشی گرفتند، 
چرا که دو قدرت اروپایی، مانند بریتانیای کبیر و فرانسه، به 
نام خیر رســاندن به بشریت، وارد درگیری ها و جنگ های 
امپریالیستی شدند. همان طور که »تودوروف« اشاره می کند، 
این خیر مشترک »معادل چیزی است که »تمدن« نامیده 
می شود، تمدنی که به نام آن استعمارگران سلطه خود را بر 
کشورهای آفریقایی و آسیایی تحمیل می کنند. پیش از این، 

لژیون های ناپلئون ایده های انقلاب فرانسه را بر سرنیزه های 
خود حمل می کردند. آرمان ها و قدرت هر بار به طور متقابل 

یکدیگر را تضمین می کنند.
استانداردهای دوگانه و تضعیف اعتماد

یکی از چشمگیرترین جنبه هایی که وقایع غزه آشکار 
کرد، دوگانگی آشکار در اجرای قوانین بین المللی است. در 
اوکراین، دادگاه کیفری بین المللی با ســرعت بی سابقه ای 
عمل کرد و ظرف چند ماه پس از حمله، حکم بازداشــت 
رئیس جمهور روســیه را صادر کرد. در مورد فلســطین، 
علی رغم گزارش های مســتند از جنایات جنگی، جنایات 
علیه بشریت و نسل کشی، فقدان پاسخگویی برای دهه ها 
ادامه داشته است. این تناقض منجر به فرسایش مشروعیت 

حقوق بین الملل شده است، زیرا به جای اینکه به عنوان یک 
مرجع عادلانه در نظر گرفته شود، به عنوان ابزاری گزینشی 
در خدمت منافع قدرت های بزرگ تلقی می شود. این همان 
چیزی است که »دیوید کندی«، حقوقدان، آن را »ویژگی 
ایدئولوژیک حقوق بین الملل« توصیف می کند، که در آن 
قواعد آن بیشتر برای توجیه سلطه به کار می روند تا برای 

محافظت از عدالت.
اصل برابری حاکمیت ها، منطق حقوق بین الملل، اصول 
منشور سازمان ملل متحد، حقوق بین الملل بشردوستانه و 
ممنوعیت نسل کشی و سایر جنایات بین المللی؛ اینها پایه ها 
و ستون های اساسی مشروعیت بین المللی هستند، اما همه 
آنها با لحظه ویتوریایی فعلی موافق نیستند و با امپریالیسم 
جدید که از نظر روح و هویت مانوی است، هماهنگی ندارند. 
همان طور که نوام چامسکی اظهار داشته است، ابرقدرت های 
پیشرو صرفاً سیاست رسمی خود را اعلام نمی کنند، بلکه 

آن را به عنوان یک هنجار جهانی جدید تحمیل می کنند.
زور، لفاظی هــای جنگ طلبانه و اظهارات تدافعی که 
شکل نسل کشی و وحشیگری به خود می گیرند، نه قانون، 
به ابزارهای ترجیحی ایالات متحده و اردوگاه صهیونیستی-

غربی آن برای شکل دهی به نظم بین المللی فعلی و مقابله 
با نظام سازمان ملل متحد تبدیل شده اند.

واشنگتن در تلاش برای تقویت لفاظی های وحشیانه 
و مانوی خود، اســتراتژی خود را برای آزادسازی و تغییر 
خاورمیانه اتخاذ کرده اســت. این اســتراتژی، هوس ها و 
رویاهای سیاسی دیرینه آمریکا برای ساختن منطقه مورد 
نظــر خود مطابق با دیدگاه هایش، از طریق جنگ و نبرد، 
را تداوم می بخشد. این دیدگاه جدیدی برای منطقه ای که 

از افغانســتان تا مراکش امتداد دارد، نیست، به خصوص از 
آنجایی که تنها معیار برای تعریف این منطقه اسلام است. 
این همان چیزی اســت که »لحظه کنونــی ویتوریا« را 
ماهیتاً مانوی کرد و ایالات متحده و رژیم صهیونیســتی را 
بر آن داشــت تا گفتمانی از ویتوریا بسازند. آنها )به عنوان 
عوامل غرب( معتقدند که وظیفه دارند یک اردوگاه مقاومت 
اسلامی را که از نظر غرب نمایانگر »متفاوت«، »دیگری« 
یا »تروریســت« است، نابود کنند. ابزار جنایتکارانه ای که 
)نتانیاهو( نامیده می شود، به »امپریالیسم دفاعی« متوسل 
می شود تا استدلال کند که جنگ او علیه تروریسم )محور 
مقاومت در منطقه( هدف اصلی خود را بازسازی »دیگری«، 
تبدیل آن از ماهیت ارتجاعی اسلام به مدرنیته و شاید حتی 
به »پســامدرنیته« و در نهایت ایجاد خاورمیانه ای جدید 
تحت ســلطه هژمونی صهیونیستی-غربی قرار داده است. 
وحشــیگری اعمال شده توسط اتحاد صهیونیستی-غربی 

علیــه غزه، لبنان و یمن اتفاقی نیســت. و حذف مفاهیم 
حقوقی معاصر که وحشیگری در جنگ را ممنوع می کنند، 
نسل کشی و سایر جنایات بین المللی را جرم انگاری می کنند 
و احترام به حقوق اساسی بشر را الزامی می دانند، صرفاً یک 
تمایل نیست. چه لحظه ای باشد و چه آنی، این یک تصمیم 
ریشــه دار و ریشه دار است که منعکس کننده یک ساختار 
ذهنی، معنوی و فرهنگی است که قانون را برای »دیگری« 
متمایز از نظر فرهنگی و مذهبی قابل اجرا نمی داند، البته 
تا زمانی که آنها در برابر هژمونی اتحاد صهیونیستی-غربی 
مقاومت کنند و به دنبال رهایی و اســتقلال باشند. ترس 
واقعی این است که این وحشیگری به هنجاری در برخورد 
با غیرغربی ها تبدیل شود و به عنوان جایگزینی برای قوانین 

بین المللی و اصول آن عمل کند.
به سوی فراتر رفتن از حقوق بین الملل سنتی

دوران پس از غزه نیازمند بازنگری اساسی است. دیگر 
کافی نیست که صرفاً اجرای قوانین موجود را مطالبه کنیم؛ 
بلکه، همان ساختاری که آن قوانین را بی اثر می کند، باید 
بررســی شــود. چگونه حقوق بین الملل می تواند ادعای 
بی طرفی کند وقتــی ابزارهای آن برای تحمیل محاصره، 
توجیه اشغال و مشروعیت بخشیدن به مصونیت از مجازات 

استفاده می شود؟
در این زمینه، رویکردهای »حقوق مقاومت« که توسط 
جنبش های مردمان اســتعمارزده و به حاشیه رانده شده 
حمایت می شوند، تعریف مجددی از مشروعیت قانونی را 
از منظر اخلاق عمومی ارائه می دهند، نه از طریق نهادهای 
بین المللی که اعتبار خود را از دست داده اند. گرایش »مکتب 
جهان سوم«  )رویکردهای جهان سوم به حقوق بین الملل( 
تلاشی فکری برای فهم حقوق از منظر مردمان غیراروپایی 
اســت. در واقع، غزه نه تنها مکانی است که در آن جنایات 
جنگی، جنایات علیه بشــریت و نسل کشی رخ می دهد، 
بلکه بازتابی از یک بحران ســاختاری در حقوق بین الملل 
نیز هست. غزه شکنندگی نظام حقوقی در مواجهه با زور، 
ناتوانی آن در ارائه حمایت به کسانی که قرار است تابع آن 
باشــند، و توانایی مداوم آن در ایفای نقش دگرگون کننده 
یا براندازنده به نفع نیروهای مسلط به قیمت پایمال شدن 
عدالت و حقوق را آشکار کرده است. بنابراین، مرحله بعدی 
مستلزم بازسازی است. اساساً، شاید بازتعریف مفهوم خودِ 
حقوق بین الملل، با دیدگاهی رهایی بخش، برخاســته از 
مردم، نــه از پایتخت های کشــورهای  تصمیم گیرنده و 

کشورهایی که بر نظام بین المللی تسلط دارند.
 مترجم: سعید سواری 
دانشجوی دکتری حقوق بین الملل
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