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اشــاره: با شروع جنگ غزه و نسل کشی ملت فلسطین دولت های غربی به خصوص انگلیس در این جنگ 
نقش بسیار فعالی در حمایت سیاسی، نظامی و امنیتی از رژیم اسرائیل تاکنون ایفا کرده اند، نقشی که به طور 
فزاینده ای دولت انگلیس را تبدیل به همدســت رژیم صهیونیستی در نسل کشی غزه کرده است. »جاناتان 
کوک« نویســنده و روزنامه نگار سرشناس انگلیسی در مقاله ای که وب سایت »میدل ایست آی« آن را منتشر 
کرده است تاکید می کند علی رغم فشارهای داخلی و بین المللی، دولت های محافظه کار و کارگر در بریتانیا به 
ارسال سلاح ها و تجهیزات نظامی به رژیم اسرائیل ادامه داده اند، در حالی که حملات گسترده اسرائیل به نوار 
غزه باعث کشــته و زخمی شدن ده ها هزار غیرنظامی از جمله کودکان و زنان شده است. به گفته وی انگلیس 
جدای از فروش سلاح، پایگاه هوائی »آکروتیری« در قبرس را برای انجام پروازهای شناسایی و کمک به رژیم 
اسرائیل در کشتار ملت فلسطین در اختیار این رژیم قرار داده است. این اقدام ها، با ادعای حمایت از عملیات 
نجات گروگان ها، در واقع کمک به عملیات نظامی اســرائیل بوده که بسیاری آن را جنگی علیه غیرنظامیان 
می دانند. دولت های بریتانیا همچنین از صدور مجوز سفر شهروندان بریتانیایی برای سفر به فلسطین اشغالی 
برای پیوســتن به نیروهای نظامی در حملات به غزه چشم پوشی کرده اند، موضوعی که به مشارکت مستقیم 
در جنایات جنگی اسرائیل در غزه منجر شــده است. افزون بر این، بریتانیا از حمایت قضائی از شکایت های 
بین المللی علیه اسرائیل خودداری کرده و حتی از تشکیل مناطق پرواز ممنوع در غزه که می توانست مانع از 

ادامه بمباران های گســترده شود، حمایت نکرده است. به گفته »کوک« اظهارات برخی مقامات ارشد بریتانیا 
مانند »کمی بادنوک« رهبر جدید حزب محافظه کار این کشور که به طور علنی اذعان کرده اند »اسرائیل در غزه 
جنگ نیابتی به نفع بریتانیا انجام می دهد«، عمق همدستی و همسویی سیاسی این کشور با رژیم اسرائیل را 
آشکار ساخته است. این موضع گیری ها نشان می دهد که منافع استراتژیک و ژئوپلیتیکی بریتانیا در منطقه، 
به ویژه حفظ نفوذ در خاورمیانه و مقابله با رقبای منطقه ای مانند ایران، اولویت بالاتری نســبت به حفظ حقوق 
بشر و جلوگیری از نسل کشی دارد.در نتیجه، حمایت مادی، سیاسی و اطلاعاتی دولت بریتانیا از اسرائیل باعث 
تشدید بحران انسانی در غزه و استمرار نسل کشی سیستماتیک فلسطینیان شده است. این سیاست ها نه تنها 
اعتبار اخلاقی بریتانیا را زیر سؤال برده بلکه موجب افزایش نفرت و خشونت در منطقه شده اند، وضعیتی که 
نیازمند بازنگری فوری و پاسخگویی کامل مقامات این کشور است. وی تاکید می کند از دیدگاه بریتانیا، جنگ 
رژیم اسرائیل در غزه اساساً مربوط به ریشه کن کردن حماس یا »بازگرداندن اسرای صهیونیست نیست بلکه 
در واقع، مسئله این است که غربی ها رژیم اسرائیل را مسلح می کنند تا قدرت دولت هایی مثل ایران و متحدان 
منطقه ای اش را که حاضر به تسلیم در برابر سلطه غرب بر خاورمیانه نیستند را تضعیف کنند. در ادامه ترجمه 

کامل این مقاله را با هم مرور می کنیم.
سرویس خارجی کیهان-

از فروش سلاح   انگلیس جدای 
پایگاه هوائــی »آکروتیری« در 
پروازهای  انجام  برای  را  قبرس 
شناســایی و کمک بــه رژیم 
ملت  کشــتار  در  اســرائیل 
فلســطین در اختیار این رژیم 

قرار داده است.
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نقش انگلیس در جنگ غزه
اگر طی 20ماه گذشــته از خود می پرسیدید 
چرا رهبران بریتانیا، چه از جناح چپ و چه راست، 
حتی در حالی که اسرائیل بیش از 2 میلیون نفر 
از مردم غزه را قتل عام می کند یا به آنها گرسنگی 
می دهد که نابود شــوند، به نــدرت از آن انتقاد 
کرده اند، هفته  گذشته بالاخره پاسخش را گرفتید. 
»کمی بادنوک«، رهبر حزب محافظه کار، آنچه را 
معمولاً پنهان نگاه می دارند، بی پرده بر زبان آورد. 
او به شــبکه اسکای گفت: »اسرائیل در ]غزه[ در 

حال جنگی نیابتی از طرف بریتانیاست.«
به گفته بادنوک، بریتانیا- و احتمالاً از نظر او، 
ســایر قدرت های غربی- فقط حامی اسرائیل در 
مقابله با حماس نیستند، بلکه خود، خواهان این 
جنگ  هستند و در هدایت آن نقش دارند. آن ها 
این نبرد را برای منافع ملی خود حیاتی می دانند.

ایــن ارزیابی کاملًا با آنچــه در طول بیش از 
یک ســال و نیم گذشــته در غزه شاهد بوده ایم 
همخوانی دارد. هم دولت فعلی کارگر به رهبری 
»کر استارمر« و هم دولت محافظه کار پیشین به 
رهبری »ریشی ســوناک«، با قاطعیت از ارسال 
تسلیحات بریتانیایی به اسرائیل حمایت کرده اند، 
در حالی که همزمان در انتقال سلاح از آمریکا و 
آلمان برای کمک به این کشتار نیز نقش داشته اند.
هر دو دولت از پایگاه نیروی هوائی سلطنتی 
بریتانیــا در »آکروتایــری« قبرس بــرای انجام 
پروازهای شناسایی به  منظور کمک به اسرائیل در 
یافتن اهداف در غزه استفاده کرده اند. دولت بریتانیا 
در پاسخ به پرســش ها درباره این پروازها، بارها 
اصرار ورزیده که این عملیات ها در راستای »نجات 
گروگان ها« صورت می گیرد. و هر دو دولت اجازه 
دادند شهروندان بریتانیایی برای شرکت به عنوان 

سرباز در نسل کشی غزه به اسرائیل سفر کنند.
هیچ یک از ایــن دو دولت به پرونده آفریقای 
جنوبی در دیوان بین المللی دادگستری نپیوستند، 
پرونده ای که بیش از یک ســال پیش اعلام کرد 
اقدامات اسرائیل می تواند »به طور معقول« مصداق 

نسل کشی تلقی شود.
همچنیــن هیچ یک از این دو دولت، برخلاف 
آنچه در برخی »جنگ های« اخیر شاهد بوده ایم، 
پیشــنهاد ایجاد منطقه پرواز ممنــوع ندادند یا 
تلاشی برای تحمیل آن- به همراه سایر دولت های 
غربی- انجام ندادند تا حمله مرگبار اسرائیل به غزه 
را متوقف کنند. آن ها همچنین هیچ ابتکاری برای 
شکستن محاصره اسرائیل و رساندن کمک های 

انسانی به این باریکه از خود نشان ندادند.
به  عبارت دیگر، هــر دو دولت محافظه کار و 
کارگر به  طور پایدار حمایت مادی خود از اسرائیل 
را حفظ کردند؛ حتی اگر اســتارمر اخیراً در پی 
انتشــار تصاویر نوزادان و کودکان گرســنه غزه، 
کــه یادآور کودکان یهودی در اردوگاه های مرگ 
نازی ها مانند »آشویتس« بود و جهان را تکان داد، 

حقیقتی که آشـکار شد
انگلیس در مرکز »جنگ نیابتی« غزه قرار دارد 

از دیدگاه بریتانیا، جنگ اسرائیل در غزه اساساً مربوط به ریشه کن کردن حماس یا بازگرداندن اسرا نیست بلکه مسئله 
این است که غربی ها به دنبال تسلیح اسرائیل هستند تا قدرت دولت هایی مثل ایران و متحدان منطقه ای اش را که حاضر 

به تسلیم در برابر سلطه غرب بر خاورمیانه نیستند را تضعیف کنند.
حمایت از نسل کشی اسرائیل، ادعای برتری اخلاقی غرب را برای همه جز معدود طرفداران فریب خورده اش 

بی اعتبار کرده است.

»کمی بادنوک«، رهبر حزب محافظه کار انگلیس: »اسرائیل از طرف بریتانیا در 
حال جنگ نیابتی در غزه است درست همان طور که اوکراین از طرف اروپای 

غربی علیه روسیه در حال جنگ است.«
به گفته  »بادنوک«، بریتانیا و احتمالاً از نظر او، سایر قدرت های غربی فقط حامی 
اسرائیل در مقابله با حماس نیستند، بلکه خود، خواهان این جنگ  هستند و در 
هدایت آن نقش دارند. آن ها این نبرد را برای منافع ملی خود حیاتی می دانند.

هم دولت فعلی کارگر به رهبری »کر استارمر« و هم دولت محافظه کار پیشین به رهبری 
»ریشی سوناک«، با قاطعیت از ارسال تسلیحات بریتانیایی به اسرائیل حمایت کرده اند.
نومحافظه کاران ارزش زیادی برای »مجتمع نظامی- صنعتی« قائل هستند. آن ها 
معتقدند که غرب برتری تمدنی نســبت به باقی جهان دارد و باید از این برتری 
تسلیحاتی برای شکســت دادن، یا حداقل مهار کردن، هر کشوری که حاضر به 

تسلیم نشود، استفاده کرد.

از شدت حمایت های لفظی خود کاسته باشد. اگر 
ادعای »بادنوک« درست باشد که بریتانیا در غزه 
مشــغول جنگی نیابتی است، این بدان معناست 
که هر دو دولت بریتانیا مستقیماً مسئول تلفات 
عظیم غیرنظامیان فلسطینی هستند؛ تلفاتی که 
در نتیجــه بمباران های بی وقفه و محاصره کامل 
غزه از سوی اسرائیل به ده ها هزار و احتمالاً صدها 
هزار نفر می رسد. این موضوع همچنین به روشنی 
نشان می دهد که بریتانیا در قحطی گسترده ای 
که هم اکنون بیــش از دو میلیون نفر را در غزه 
گرفتار کرده، شریک و همدست است؛ و در واقع، 
این همان چیزی است که بادنوک در قالب زبان 
رمزآلود و غیرمستقیم سیاسی به آن اشاره کرد.

در واکنش به انتقاد اخیر و بســیار دیرهنگام 
استارمر از سیاست اسرائیل در به  قحطی  کشاندن 
تمــام جمعیت غزه، بادنوک گفــت: »آنچه من 
می خواهم ببینم این است که کر استارمر مطمئن 
شود که در سمت درست منافع ملی بریتانیاست.« 
به گفتــه بادنوک، تهدید ضمنی اســتارمر- که 
تاکنون هیچ گاه به مرحله عمل نرسیده- مبنی بر 
محدود کردن همدستی فعال بریتانیا در قحطی 
نسل کُشــانه مردم غزه، می توانــد به منافع ملی 
بریتانیا آسیب بزند. اما دقیقاً چگونه؟ اظهارات او 
باید مجری اسکای، »ترِِوُر فیلیپس«، را دست کم 
شوکه یا سردرگم می کرد. اما این سخنان بدون 

هیچ واکنشی از سوی او گذشت.
اظهار نظر بادنوک درباره »جنگ نیابتی« نیز تا 
حد زیادی از سوی سایر رسانه های اصلی بریتانیا 
نادیده گرفته شــد. نشریات جناح راست البته به 
آن پرداختند، اما به نظر می رســید آنچه آن ها را 
نگران کرده، نه اشاره او به جنگ نیابتی در غزه، 
بلکه مقایسه آن با جنگ نیابتی غرب در اوکراین 
بود. یا به قول رهبر اپوزیسیون: »اسرائیل از طرف 
بریتانیا در حال جنگ نیابتی در غزه است درست 
همان طور که اوکراین از طرف اروپای غربی علیه 

روسیه در حال جنگ است.«
نشــریه »اســپکتِیتور«، که در حکم ارگان 
غیررسمی حزب محافظه کار است، از به کار بردن 
اصطلاح »جنگ نیابتــی« درباره اوکراین انتقاد 
کرد، اما به نظر می رســید استفاده بادنوک از این 
اصطلاح در مورد غزه را بدیهی و پذیرفته شــده 
تلقی کرده اســت. جیمز هیل، معاون ســردبیر 
سیاســی اسپکتیتور، نوشــت: »بادنوک با تکرار 
ناخواسته موضع روســیه در مورد اوکراین، ابزار 
تازه ای به دســت مخالفانش داد تا او را بکوبند.« 
تلگراف، دیگر روزنامه متمایل به محافظه کاران، 

مقاله ای با عنوان مشابه منتشر کرد: »کرملین از 
اظهارات بادنوک درباره جنگ نیابتی در اوکراین 

بهره برداری می کند«
از غزه تا اوکراین

عدم واکنــش به اظهارنظر بادنــوک درباره 
»جنگ نیابتی« در غزه نشان می دهد که چنین 
برداشــتی در واقع در بسیاری از محافل سیاست 
خارجی غرب ریشه دارد، حتی اگر او با بیان علنی 

آن، یک تابو را شکسته باشد.
برای درک این که چرا غزه به عنوان یک جنگ 
نیابتی تلقی می شود- جنگی که بریتانیا همچنان 
عمیقاً در آن سرمایه گذاری کرده، حتی به بهای 
نسل کشــی- باید فهمید که چرا اوکراین نیز از 
منظر مشابهی دیده می شــود. این دو »جنگ« 
بیــش از آنچه در ظاهر به نظر می رســد، به هم 

مرتبط  هستند.
با وجود نگرانی هایی که نشریات »اسپکتِیتور« 
و »تلگراف« مطرح کردند، بادنوک نخستین رهبر 
بریتانیایی نیست که به این نکته اشاره می کند که 

غرب در اوکراین درگیر یک جنگ نیابتی است.
در ماه فوریه)بهمن 1403(، یکی از پیشینیان 
بادنوک، »بوریس جانسون« نیز درباره نقش غرب 
در جنگ سه ساله میان روسیه و اوکراین چنین 
گفت: »بیایید واقع بین باشیم، ما داریم یک جنگ 

نیابتی را پیش می بریم. ما داریم یک جنگ نیابتی 
را هدایــت می کنیم. اما بــه نیروهای نیابتی مان 
]اوکراین[ ابزار لازم برای انجام کار را نمی دهیم«

اگر کسی باید حقیقت ماجرا را درباره اوکراین 
بداند، آن شــخص بوریس جانسون است؛ چراکه 
در زمان حمله مسکو به همسایه اش در 24 فوریه 
2022 )5 اســفند 1400( او نخست وزیر بریتانیا 
بود. او خیلی زود به دســتور واشنگتن به کی یف 
اعزام شد؛ جایی که به نظر می رسد رئیس جمهور 
»ولودیمیر زلنســکی« را تحت فشار قرار داد تا 
از مذاکرات آتش بس که به مراحل پیشــرفته ای 
رســیده بود و می توانست به راه حلی برای پایان 
جنگ منجر شود، صرف نظر کند و جنگ با روسیه 

را ادامه دهد.
دلایــل قانع کننــده ای وجــود دارد که چرا 
جانسون و بادنوک، اوکراین را یک جنگ نیابتی 
می دانند. همین آخر هفته گذشته ، »کیث کلوگ« ، 
فرستاده دونالد ترامپ به اوکراین، حرف آن ها را 
تکرار کرد. او به فاکس نیوز گفت که رئیس جمهور 
روسیه، ولادیمیر پوتین، بیراه نمی گوید اگر جنگ 
اوکرایــن را جنگی نیابتی بداند، و این که غرب با 
ارسال سلاح برای کیف، در واقع نقش متجاوز را 

بازی می کند.
برای ســال ها، غرب مرزهای تهاجمی ناتو را 
به سمت روسیه گســترش داد، آن هم با وجود 
هشدارهای صریح مسکو که چنین کاری از نظر 
آن ها عبور از یک »خط قرمز« محسوب می شود. با 
تهدید غرب به این که می خواهد اوکراین، همسایه 
روسیه، را وارد ساختار نظامی ناتو کند، عملًا فقط 
دو پاســخ ممکن از سوی مسکو وجود داشت: یا 
پوتین عقب نشــینی می کرد و روسیه خود را در 
تنگنای نظامی می دید، در حالی که موشک های 
ناتو- با قابلیت حمل کلاهک هسته ای- در چند 
دقیقه ایِ مسکو مستقر می شدند؛ یا این که برای 
جلوگیری از عضویت اوکراین در ناتو، دســت به 

واکنش پیشدستانه می زد و حمله می کرد.

غرب فکر می کرد چیزی برای از دست دادن 
ندارد. اگر روسیه حمله کند، ناتو بهانه ای خواهد 
داشت تا از اوکراین به عنوان صحنه نبردی برای 
تضعیف هــم از نظر اقتصادی از طریق تحریم ها 
و هــم از نظر نظامی با پر کردن میدان جنگ از 
ســلاح های غربی مسکو استفاده کند. همان طور 
که اکنون می دانیم، مسکو گزینه حمله را انتخاب 
کرد. و اگرچه خودش به شــدت دچار آسیب شد 
اما نیروهای اوکراینی و اقتصادهای اروپایی حتی 

سریع تر و شدیدتر از پا افتاده اند.
مســئله، کمبود سلاح نیست- غرب به اندازه 
کافی سلاح فرستاده- مشکل اینجاست که اوکراین 
دیگر نیروی سربازی ندارد که حاضر باشد به کام 
جنگ فرستاده شود. غرب البته قصد ندارد سربازان 

روسیه که این همه از جان مردمش هزینه کرده، 
اکنون بســیار کمتر از گذشته حاضر به مصالحه 
است، به ویژه در مورد مناطق شرقی ای که آن ها 

را تصرف و ضمیمه خاک خود کرده است.
مــا اکنون به نقطه بحرانی در جنگ اوکراین 
رسیده ایم- چنان بحرانی که حتی رئیس جمهور 
آمریکا، دونالد ترامپ، نیز به نظر می رســد آماده 
عقب نشینی باشد- و همه این ها دقیقاً به این خاطر 
است که ناتو، از طریق بوریس جانسون، اوکراین 
را به ادامه جنگی بی فرجام سوق داد؛ جنگی که 

اوکراین نمی تواند در آن پیروز شود.

با این حــال، ، منطــق ژئوپولیتیکی خاصی 
پشــت اقدامات غرب در اوکراین وجود داشــت. 
تضعیف روسیه، که یک قدرت نظامی و اقتصادی 
اســت، بــا اولویت های جنگ طلبانــه گروه های 
نئومحافظــه کاری که امــروزه در پایتخت های 
غربی قدرت را در دســت دارند، همخوانی دارد؛ 
فــارغ از اینکــه کدام حزب در حکومت اســت. 
نومحافظــه کاران ارزش زیــادی برای »مجتمع 
نظامی- صنعتی« قائل هستند. آن ها معتقدند که 
غرب برتری تمدنی نسبت به باقی جهان دارد و 
باید از این برتری تسلیحاتی برای شکست دادن، 
یا حداقل مهار کردن، هر کشــوری که حاضر به 
تسلیم نشود، استفاده کرد. این نگرش، بازسازی 
مدرن مفهوم »وحشی ها پشت دروازه های شهر« 
است، یا همان طور که نئوکان ها دوست دارند آن 
را »برخورد تمدن ها«. بنامند. از نظر آن ها سقوط 
غرب به معنای بازگشت به دوران تاریکی خواهد 
بود. به باور آن ها، این یک مبارزه سرنوشت ســاز، 
مرگ یا زندگی است. در آمریکا، مرکز امپراتوری  
که ما آن را »غرب« می نامیم، این دیدگاه باعث 
توجیه سرمایه گذاری عظیم در صنایع جنگی شده 
است یا آنچه »دفاع« نامیده می شود، چون فروش 
آن به مردم داخلی که از ریاضت های بی پایان برای 
حفظ برتری نظامی خسته شده اند، آسان تر است.

پایتخت های غربی مدعی اند که نقش »پلیس 
جهانی« را ایفا می کنند، در حالی که بقیه جهان، 
غرب را بیشــتر به چشــم رئیس یــک مافیای 
جامعه ســتیز می بینند. هر طور که آن را تعبیر 
کنیم، پنتاگون رســماً در حال پیگیری دکترین 

»تسلط تمام عیار جهانی« آمریکاست. شما باید 
تســلیم شــوید- یعنی بگذارید ما کنترل منابع 
جهان را در دست بگیریم- یا هزینه اش را بپردازید.
در عمل، چنین »سیاســت خارجی« ناگزیر 
جهان را به دو بخش تقسیم کرده است: کسانی 
که در اردوگاه »پدرخوانده« هستند و کسانی که 
خارج از آن قرار دارند. اگر روسیه با تبدیل اوکراین 
به پایگاه پیشرو ناتو در نزدیکی مسکو قابل مهار و 
خنثی شدن نبود، باید توسط غرب به یک جنگ 
نیابتی فرسایشی کشانده می شد تا توانایی روسیه 
در اتحــاد با چین علیه هژمونی جهانی آمریکا از 
بین برود. این همان چیزی اســت که بادنوک و 
جانسون با عبارت »جنگ نیابتی در اوکراین« به 

خوبی منظور خود را بیان کردند.

و غرب، همان طــور که بادنوک مطرح می کند؟ 
جالــب این که بادنوک دو دلیل درباره »جنگ« 
اســرائیل علیه غزه ارائه داد کــه چندان با هم 

سازگار نیستند. 
او ابتدا به اسکای گفت: »اسرائیل در جنگی 
است که می خواهد 5۸ گروگان را آزاد کند. همه 
ماجرا بر سر همین است... ما باید مطمئن شویم که 
در طرفی هستیم که می خواهد حماس را ریشه کن 
کند«. اما حتی »ریشه کن کردن حماس« هم به 
سختی با اهداف سیاست خارجی بریتانیا همخوانی 
دارد. به هر حال، با وجود اینکه بریتانیا حماس را 

سازمان تروریستی اعلام کرده، حماس هرگز به 
بریتانیا حمله نکرده، اعلام کرده که قصد چنین 
کاری ندارد و به احتمال زیاد هرگز چنین موقعیتی 

را نخواهد داشت.
در عوض، بســیار محتمل تر است که نابودی 
غزه توسط اسرائیل، با همکاری آشکار غرب، باعث 
شــعله ور شدن افرادی خشمگین شود که دست 
به اعمال خشونت بار تصادفی یا نادرستی بزنند؛ 
اقداماتی که نمی توان برای آن ها آمادگی داشت یا 
آن ها را متوقف کرد. این احتمالاً دلیل کافی است 
برای این که بریتانیا هر چه سریع تر باید خود را از 
اقدامات اسرائیل جدا کند، نه این که کاملًا پشت 

تل آویو بایستد.
بادنــوک تنها وقتی که توســط »فیلیپس« 
مجری اسکای نیوز به پاسخگویی درباره موضعش 
وادار شــد، مســیر صحبتش را تغییر داد. ظاهراً 
موضــوع فقــط گروگان ها نبــود. او اضافه کرد: 
»حماس را چه کسی تأمین مالی می کند؟ ایران، 
دشــمن بریتانیا « وقتی در منطــق خودش به 
بن بست رسید، به سرعت به یک کلیشه یا موضع 
آشنا و قابل پیش بینیِ نومحافظه کاران غربی پناه 

برد و از »جنگ نیابتی« سخن گفت.
نقطه نظر بادنوک از چشم »استیفن پولارد«، 
سردبیر پیشین روزنامه» جویش کرونیکل« چاپ 

لندن دور نماند. او در یک ستون درباره مصاحبه 
بادنوک با اسکای نیوز نوشت: »بادنوک رویکردی 
جســورانه نســبت به حقیقت دارد؛ حقیقت را 
همان طور که هست می گوید، حتی اگر این باعث 

نشود محبوب باشد.«
حقیقت »تلخ« بادنوک این است که اسرائیل به 
همان اندازه که بیش از یک قرن پیش برای نمایش 
قدرت غرب در خاورمیانه نفت خیز نقش حیاتی 
داشت اکنون نیز همچنان نقشی محوری خود را 
حفظ کرده است. از زمانی که بریتانیا فلسطین را 
به عنوان »خانه ملی برای مردم یهودی« به جای 
جمعیت بومی فلسطینی انتخاب کرد تاکنون این 

نقش حفظ شده است. 
از دیــدگاه بریتانیا، همان طــور که بادنوک 
نیــز تصدیق می کنــد، جنگ اســرائیل در غزه 
اساســاً مربوط به »ریشــه کن کردن حماس« یا 
»بازگرداندن گروگان ها« که در حمله حماس به 
اسرائیل در ۷ اکتبر 2023 گرفته شدند، نیست. 
در واقع، مســئله این است که اسرائیل را مسلح 
کننــد تا قدرت دولت هایی مثل ایران و متحدان 
منطقــه ای اش را که حاضر به تســلیم در برابر 
سلطه غرب بر خاورمیانه نیستند تضعیف کنند 
یا در مورد فلسطینی ها به تصرف خاک یا حذف 

آنها اقدام کنند
به این ترتیب، مســلح کردن اسرائیل از نظر 
ماهیت تفاوتی با مسلح کردن اوکراین برای کاهش 
نفوذ روســیه در اروپای شرقی ندارد. هدف، مهار 
رقبای ژئو استراتژیک غرب به همان شکلی است 
که اسرائیل فلسطینیان را در زندان ها و اردوگاه ها 
در غزه و کرانه باختری اشغال شده محصور کرده 
است. این استراتژی برای جلوگیری از هر خطری 
است که روزی روسیه، چین، ایران و دیگران بتوانند 
متحد شــوند و آمریکا و متحدانش را از موقعیت 
استراتژیک محکم شان بیرون برانند. ائتلاف هایی 
مانند بریکس به عنوان ابزاری بالقوه برای چنین 

تهاجمی علیه سلطه غرب دیده می شوند.

صرف نظر از شعارها و سخنرانی ها، پایتخت های 
غربی عمدتاً نگران تهدیدهای نظامی یا »تمدنی« 
نیســتند. آن ها از این نمی ترســند که توســط 
»دشمنان« خود اشــغال یا شکست بخورند. در 
واقــع، رفتارهای بی پروا و مخاطره آمیزشــان در 
مناطقی مانند اوکراین، احتمال وقوع یک درگیری 
هسته ای فاجعه بار را افزایش می دهد.آنچه سیاست 
خارجی غرب را هدایت می کند، اشتیاق به حفظ 
برتری اقتصادی جهانی اســت. و ترساندن دیگر 
کشورها با برتری نظامی غرب تنها راهی است که 
آن ها برای تضمین این برتری می بینند. اختلافات 
درون نهادهای غربی هرگز بر سر این نیست که 
آیا غرب باید »تسلط همه جانبه« خود را از طریق 
دولت های وابســته ای مانند اســرائیل و اوکراین 
اعمال کند یا نه. بلکه اختلافات عمدتاً بر سر این 
اســت که باید با کدام گروه ها در این دولت های 

وابسته رابطه نزدیک تری برقرار شود.
مسئله اتحادها در مورد اسرائیل به ویژه پیچیده 
است، جایی که جناح های راست گرای افراطی و 
گروه های مذهبی تندرو در دولت، دیدگاهی تقریباً 
موعودگرا درباره جایگاه و نقش خود در خاورمیانه 
دارند. »بنیامین نتانیاهو«، نخست وزیر اسرائیل و 
بسیاری از نزدیکان او دهه هاست که در تلاشند 
تــا آمریکا را به حمله بــه ایران به منظور حذف 
اصلی ترین رقیب اسرائیل در خاورمیانه و تضمین 
همیشگی برتری منطقه ای اسرائیل که مجهز به 

تسلیحات هسته ای است؛ وادار کنند.
تا کنون، نتانیاهو موفق نشــده در کاخ سفید 
حامی جدی برای این هــدف پیدا کند. اما این 
موضوع او را از تلاش بازنداشته است. گزارش های 
گســترده ای وجود دارد که او به شدت در تلاش 
است تا ترامپ را قانع کند در حالی که مذاکرات 
بین واشنگتن و تهران در جریان است، به حمله 
به ایران بپیوندد. در طول سال ها، به نظر می رسد 
کــه تندروهای بریتانیایی نقــش خود را در این 
مانورها ایفا کرده اند. در ســال های اخیر، حداقل 
دو وزیر بلندپرواز دولت بریتانیا از جناح راســت 
به دســت داشتن در تلاش هایی برای نزدیکی به 
خصمانه ترین عناصر نهادهای امنیتی اســرائیل 

متهم شده اند.
در سال 201۷، »پریتی پتل« مجبور شد از 
ســمت وزیر توسعه بین المللی کناره گیری کند، 
پس از اینکه مشخص شد در جریان یک تعطیلات 
خانوادگی ظاهری، 12 جلسه محرمانه با مقامات 
ارشد اسرائیلی، از جمله نتانیاهو، برگزار کرده است. 
او همچنین دیدارهای پنهانی دیگری با مقامات 
اســرائیلی در نیویورک و لندن داشــت. 6 سال 
پیش تر، »لیام فاکس«، وزیر دفاع وقت، نیز پس 
از برگزاری چند جلسه مبهم با مقامات اسرائیلی 
مجبور به کناره گیری شد. وزارت دفاع او همچنین 
به خاطر تدوین برنامه های دقیق برای کمک های 
بریتانیا در صورت حمله نظامی آمریکا به ایران، 

از جمله اجازه اســتفاده آمریکا از دیه گو گارسیا، 
قلمرو بریتانیا در اقیانوس هند، شناخته شده بود.
مسئولان دولتی نامشخص به گاردین گفته 
بودند که فاکس سیاســت »جایگزین« دولت را 
دنبال می کرده است. دیپلمات سابق بریتانیایی، 
کریگ موری، صریح تر بود و منابع داخل دولت به 
او گفته بودند که فاکس در حال توطئه با اسرائیل 
برای سیاست خارجی »خارج از کنترل« و در قبال 
ایران بوده که برخلاف اهداف رسمی بریتانیا است.
رفتارهای غــرب بر پایه ایدئولوژی اســتوار 
است، نه عقلانیت یا اخلاق. حمایت وسواس گونه 
و خودویرانگر غرب از نسل کشی اسرائیل در غزه، 
تفاوتی با همین ماهیــت خودویرانگر اقداماتش 
در اوکراین ندارد تنها این بار بســیار زشــت تر و 

بارزتر است.
غرب نبرد با روسیه را باخته، اما حاضر نیست 
درس بگیرد یا خود را تغییر دهد و اکنون همان 
اندک مشــروعیت اخلاقی ای را که برایش باقی 
مانده بود، صرف حمایت از یک یک رژیم اشغالگر 
نظامی کرده که مصمم است میلیون ها انسان را یا 
از گرسنگی بکشد، یا اگر بتواند، از راه پاک سازی 

قومی به مصر براند.
حمایت از کی یف را در غرب حداقل می توان 
به عنوان ایســتادن در کنار طرف درست در یک 
نبرد تمدنی با روســیه وحشی جا زد اما حمایت 
از اســرائیل فقط ریاکاری غرب،  پرستش قدرت 
به خاطر قدرت، و تمایلات روان پریشــانه آن را 
آشــکار می کند. حمایت از نسل کشی اسرائیل، 
ادعای برتــری اخلاقی غرب را بــرای همه جز 
معدود طرفداران فریب خورده اش بی اعتبار کرده 
است. متأسفانه، این طرفداران هنوز شامل بیشتر 
نهادهای سیاسی و رسانه ای غرب می شوند که تنها 
توجیه شان، تبلیغ و ترویج نظام باورهایی ا ست که 
خود بر آن حکم می رانند و آن را شایسته ترین در 

تاریخ می دانند.
برخی، مانند »استارمر«، در تلاشند لحن خود 
را تعدیل کنند تا به هر قیمتی شده از این سیستم 
اخلاقاً ورشکسته که به آنها قدرت داده، دفاع کنند. 
دیگران، مانند »بادنوک«، هنوز آن قدر در  پرستش 
غرب برتر غرق  هستند که نمی بینند گفته هایشان 
برای هر کسی که دیگر شیفته غرب نیست چقدر 
مضحک به نظر می رســد. به جای فاصله گرفتن 
از جنایات اسرائیل، خوشحالند که خود و بریتانیا 
را در صحنه جرم قرار دهند. حالا دیگر پرده ها از 
چشم مردم غرب کنار رفته است. وقت آن رسیده 

که رهبران مان را کاملًا پاسخگو بدانیم.

خــودش را وارد میدان کند. جنگ نیابتی یعنی 
کسان دیگری- در این جا اوکراینی ها- به جای شما 

بجنگند و بمیرند.
ســه ســال بعد از آغاز جنگ، شرایط برای 
آتش بس به  طرز چشــمگیری تغییر کرده است. 

چرا جنگ غزه جنگ نیابتی است؟
امــا چگونه قتل عــام وســیع غیرنظامیان 
فلسطینی توسط اسرائیل از طریق بمباران های 
گسترده و قحطی مهندسی شده، به شکلی مشابه 
یک جنگ نیابتی اســت و ظاهراً به نفع بریتانیا 
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