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سیاست جدیدی که کارلو چاتریان و مدیریت جشنواره برلین برای سفارش ساخت فیلم 
جهت بخش‌های مختلف این جشــنواره در پیش گرفتند باعث شــد جشنواره‌ای که در سال 
2019 حتی یک فیلم ایرانی هم برای بخش‌های گوناگون خود نپذیرفت، در سال 2020، 5-4 
فیلم ایرانی در این بخش‌ها گنجاند و برروی یکی از آنها یعنی فیلم محمد رسول اف )که ظاهرا 

ممنوع‌الفعالیت و ممنوع‌الخروج هم بود( سرمایه‌گذاری ویژه‌ای کرد. 
این موضوع وقتی شــک برانگیزتر شد که دریافتیم کارلو چاتریان )مدیر جدید جشنواره 
فیلم برلین( اساسا به سیاست‌های ضدایرانی و مخالفت با فیلم‌های ایرانی معروف بود و حتی 
»بی بی‌سی« و »رادیو فردا« هم در گزارش‌های خود از مدیریت جدید جشنواره برلین، به این 
غلظت ضدایرانی بودن چاتریان اشاره داشتند که او در دوران مدیریتش بر لوکارنو حتی اجازه 

نداد یک فیلم ایرانی که در ایران ساخته شده بود، به این جشنواره راه پیدا کند. 
اما اینک در هفتادمین دوره جشنواره برلین فیلم‌هایی از ایران حضور دارند که هیچ‌کدام در 
داخل کشور مجوز ساخت یا نمایش نداشته و از میان آنها تنها فیلم »یلدا« بود که در جشنواره 
فیلم فجر نمایش داده شد و البته آن هم به دلیل تولید با بودجه شهرداری ‌هامبورگ برخلاف 
قوانین و ضوابط جشــنواره برلین علی‌رغم تولید در ســال 2018 و نمایش در جشــنواره‌های 

مختلف، در این جشنواره پذیرفته شد!

حالا اینکه با وجود این سیاست‌های واضح ضدایرانی جشنواره، چرا بازهم کاروانی بیش از 
صد نفره از مدیران و مسئولان و دست‌اندرکاران سینمایی و هنری راهی جشنواره برلین شدند، 
سؤالی بی‌پاسخ بوده و هست که سالها در مورد حضور کاروان‌های عریض و طویل از مسئولان و 
دست‌اندرکاران سینمای ایران در جشنواره‌های خارجی، مطرح شده، اما هیچ‌گاه، هیچ مسئول 
و مدیری به آن جواب نداده است. کاروان‌هایی که در طول این سال‌ها همواره به راه بوده‌اند اما 

هیچ‌گاه دستاورد یا کارنامه مشخصی ارائه نکردند!
سفارش فیلم و تأمین بودجه تحت عنوان »فاند«

اینکه گفته شــد بودجه فیلم رســول اف یعنی »شیطان وجود ندارد« با سرمایه‌ای )تحت 
عنوان »فاند« FUND به معنی و مفهوم کمک بلاعوض( از ســوی این جشــنواره و همچنین 
شهرداری‌ هامبورگ تامین شد و او علی‌رغم حکم ممنوع‌الکاری، در سال 1398، سه فیلم »هاچ 
بک قرمز«، »مادر-پســر« و »شــیطان وجود ندارد« را جلوی دوربین برد )که در دو فیلم اول 
به عنوان نویسنده و تهیه‌کننده حضور داشت( تا یکی از آنها برای بخش مسابقه انتخاب شده 
و پیشاپیش جایزه نخست جشنواره یعنی خرس طلایی هفتادمین دوره را برایش رزرو کنند، 
موضوعی است که به راحتی می‌توان صحت وسقم آن را از اظهارنظرها و صحبت‌ها و نوشته‌های 

مسئولان جشنواره و رسانه‌ها و منتقدین دریافت. 
ابتدا این توضیح ضروری اســت ازجمله تغییرات جشنواره 2020 برلین، برخلاف قوانین 
و آیین‌نامه جشنواره )که فیلم‌های بخش مسابقه نبایستی پیش از نمایش در جشنواره برلین 
هیچ نمایش دیگری داشــته باشند( قائل شدن امتیاز خاص یا در واقع نوعی »حق وتو« برای 
فیلم‌های آمریکایی بود که باعث شــد دو فیلم آمریکایی بــه نام‌های »هرگز، به‌ندرت، گاهی 
اوقات، همیشــه« )Never Rarely Sometimes Always( به کارگردانی الیزا هیتمن و »نخستین 
گاو« First Cow ساخته کلی ریچارت و به تهیه‌کنندگی اسکات رودین )یکی از تهیه‌کنندگان 
اصلی‌ هالیوود( علی‌رغم نمایش در جشنواره‌هایی مانند ساندنس و نیویورک در بخش مسابقه 

جشنواره برلین هم جای بگیرند.
از میان دو فیلم آمریکایی یاد شده فیلم الیزا هیتمن به نام »هرگز، به‌ندرت، گاهی اوقات، 
همیشــه« علی‌رغم اینکه حتی جایزه جشنواره ساندنس را هم گرفته بود، جایزه بزرگ هیئت 
داوران را دریافت نمود و در لیست اغلب منتقدان و نشریات معتبر مانند نشریه اسکرین هم با 

امتیاز بسیار بالا، به عنوان بهترین فیلم جشنواره هفتادم معرفی شد. 
لازم به ذکر است در عرف جشنواره‌های معتبری مانند ونیز و کن و همین برلین، به دلیل 
اعطای جایزه اول مانند نخل طلا یا شیر طلایی و یا خرس زرین براساس یک سری مصالح و 
سیاست‌های فراجشنواره‌ای، جایزه ویژه هیئت داوران در واقع جایزه اصلی هنری و سینمایی 

محسوب می‌شود.
ضمن اینکه تقریبا در هیچ‌کدام از لیست‌ها و جدول‌های امتیاز‌بندی منتقدین و نشریات و 
صاحب‌نظران، فیلم »شیطان وجود ندارد« درصدر قرار نگرفت و فی‌المثل در جدول امتیازات 
منتقدین نشــریه معتبر »اسکرین« در جای هشتم واقع شد و اغلب منتقدین بین‌المللی این 
نشریه، آن را یک فیلم متوسط ارزیابی کردند. یا نشریه »ایندی وایر« از میان 10 فیلم برگزیده 
خود در جشــنواره برلین، آن را در جای نهم قرار داد. حتی هیئت داوران منتقدان بین‌المللی 
)فیپرشی( نیز جایزه خود را به فیلم دیگری به نام »اوندین« )Undine( به کارگردانی کریستیان 
پتزولد محصول مشــترک آلمان و فرانسه اعطا کرد. فیلمی که جایزه بهترین بازیگر زن را نیز 

دریافت نمود.
»دبورا یانگ« منتقد مشهور ‌هالیوود ریپورتر درباره فیلم »شیطان وجود ندارد« نوشت که 
این اثر ۲ ساعت و نیمه از چهار اپیزود تشکیل شده که به نوعی متوازن نیستند و از این نظر 
فیلم تا حدی طولانی به نظر می‌رسد. او در ادامه توضیح داد که اپیزود آخر فیلم ضعیف‌ترین 

بخش آن است و مخاطب چندان قادر نیست با آن ارتباط برقرار کند. 
منتقدانی مانند »دبورا یانگ« از ‌هالیوود ریپورتر و »لی مارشــال« از نشریه اسکرین دیلی 

امتیاز ۶۰ از ۱۰۰ را به این فیلم دادند.
فیلم »شــیطان وجود ندارد« در سایت معتبر »متاکریتیک«، امتیاز ۷۹ را کسب کرد اما 
فیلم »هرگز به ندرت، گاهی همیشه« در همین سایت، امتیاز ۹۲ را به‌دست آورد و سه منتقد 

از جمله »اندرو بارکر« از نشریه ورایتی امتیاز ۱۰۰ را به این فیلم دادند. 
دکان ممنوع‌الخروجی و نان ممنوع‌الکاری

بنابراین با توجه به ارزیابی متوسط اغلب صاحب‌نظران و حتی هیئت داوران از فیلم »شیطان 
وجود ندارد«، این واقعیت که مسائلی فراتر از خود فیلم و قوت هنری و سینمایی‌اش در اعطای 
جایزه به فیلم محمد رســول‌اف مد‌نظر بوده، تایید می‌شــود. خصوصا اینکه چنین رویه‌ای در 
ســال‌های گذشته هم سابقه داشــت و برای فیلمسازانی که به خاطر موانع سیاسی یا امنیتی 
)مثل مورد جعفر پناهی( نمی‌توانســتند در جشنواره برلین شرکت کنند، حق ویژه‌ای در نظر 
گرفته شــد و مدیران این جشنواره برخلاف شعارهای هنری و غیر سیاسی بودن جوایز، حق 
بسیاری از فیلم‌های شایسته را پایمال کردند و جایزه‌های برتر خود را به رغم ضعف شدید به 

این‌گونه فیلم‌ها اعطا نمودند. 
چنین موضوعی به قول امیرکبیر در سریال سلطان صاحبقران »دیگر ریشش درآمده« و 
حتی منتقدین و روزنامه‌نگاران خارجی هم در نقدها و نوشته‌هایشان به آن اشاره کردند. برخی 
از نویسندگان نشریات معتبر اروپایی مانند ایندیپندنت در وب سایت خود به تاریخ 11 اسفند 
1398 برابر با اول مارس 2020 این امتیاز را نوعی »آپارتاید هنری« و از طرف دیگر »دکانی« 
برای عده‌ای دانستند که اثرشان آن قدرت و ظرفیت دریافت جایزه و حتی شرکت در جشنواره 
را نداشته و با جوسازی و مانور برروی عدم شرکت درجشنواره، آن حق ویژه رابرای خود می‌خرند.

بنابراین چندان عجیب و غریب نبوده و نیست که فیلم »شیطان وجود ندارد« به جایزه اول 
هفتادمین جشنواره برلین دست یافت، چراکه افزون بر موضوع سفارش جشنواره و کمک‌های 
مالی )فاند( شــهرداری ‌هامبورگ، ممنوع‌‌الخروجی کارگردان فیلم و قادر نبودن به شرکت در 
جشنواره )به عنوان یک امتیاز ویژه( هم باعث گردید فیلم یاد شده با موضوعی به شدت سیاسی 
و ضدایرانی، حتی حق وتوی فیلم آمریکایی »الیزا هیتمن یعنی »هرگز، به‌ندرت، گاهی اوقات، 
همیشــه« را هم پشــت سر گذاشته و خرس طلایی که پیش از این هم به فیلم بسیار ضعیف 

»تاکسی« با همین امتیاز آپارتایدی اعطا شده بود، را دریافت کند! 

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

فیلم سفارشی برای جایزه نخست 
جشنواره برلین 2020 

سعید مستغاثی
بخش صد و بیست و هفت
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زنگ مجازی- جنگ ترکیبی

لزوم داشتن اطلاعات مقدماتی از هر موضوعی که بشر عصر مدرن مبتلا به آنهاست بر 
کســی پوشیده نیســت و موضوع »سواد« امروز بسنده به نوشتن و یا خواندن نمی‌شود که 
بگوییم کسی دارای سواد هست یا نه! در واقع سواد امروز به منزله دانستن و آگاهی تعریف 

می‌شود که شاخه‌ها و حوزه‌های مختلف را در بر می‌گیرد.
دنیای رسانه و بالاخص شبکه‌های اجتماعی و سکوی‌های فضای مجازی با درک دقیق 
این موضوع و با تسلط کامل بر روانشناسی و جامعه‌شناسی رویکرد ابتدائی خود را با هدف 
افزایش سواد عمومی کاربران درخصوص اطلاعات عمومی و با زمینه ایجاد جذابیت و سرگرمی 
شروع کرد؛ اما! هر چه به پیش آمدیم چارچوب رفتاری شبکه‌های اجتماعی و فضای مجازی 
به سمتی حرکت کرد که به وضوح جای پای سیاست‌های جریان سلطه جهانی را در آن بیشتر 
دیدیم و هدایتگری شبکه‌های اجتماعی و سکوی‌هایی مثل اینستاگرام بیشتر نمود پیدا کرد.

فضای اینستاگرام با استفاده از ابزارهای درون سکویی خود مثل)لایک، کامنت، پست، 
استوری و...( به ذائقه شناسی کاربران خود می‌پردازد و حتی در خلأ حضور جدی کاربران 
برای آنها محیط ســرگرم‌کننده در اکســپلور را ایجاد می‌کند تا به طور خاص کاربر امکان 
فاصله گرفتن از آنچه که تحت عنوان لذت برای کسب اطلاعات و سواد است را نداشته باشد.

ایجاد شــاخه‌های مختلف از هر موضوع واحــد و پیوند زدن ذهن مخاطب به لایه‌ها و 
شاخه‌های تو در تو و بی‌انتها مشی رفتاری اینستاگرام برای نگه داشت مخاطب و کاربر است 
که او را در نهایت تا به فضای مورد برنامه‌ریزی شده می‌کشاند و از اصل انتخاب اولیه، دور 

و کنترل او را برای بازدید محتوا در اختیار می‌گیرد.
در این مرحله ایجاد شعف برای مخاطب و برانگیختن او با استفاده از هیجانات شناخته 
شــده‌ای که از نوع کنش‌ها و واکنش‌های مخاطب به دســت آمده و افزایش میزان سواد و 
اطلاعات غیر ضرور و کاذب از وظایف اکسپلور است تا مخاطب به طریق افراطی و هیجانی 

نسبت به هر آنچه که می‌بیند خود را عالم و آگاه بداند.
این نوع دریافت داده از اینستاگرام توسط کاربران به مرور همانند آبی که بیش از حد 
ظرفیت یک ظرف یا یک لیوان باشد در آن ریخته می‌شود و در نهایت سر ریز می‌شود! نوع 
تفکر واقعی و پیشین کاربر را سرریز و انواع محتواهای جدید را در اندیشه، ذهن و تفکرات 

مخاطب جایگزین می‌کند.
در واقع در این مرحله اینستاگرام یا هر نوع رسانه‌ای که قصد عملیات روانی و کنترلی 
و هدایتی را دارد؛ از نظریه تحت عنوان»کاشت« پیروی می‌کند و بر اساس آن انتقال پیامها 
به صورت به هم پیوسته صورت می‌گیرد؛ یعنی: رسانه با در اختیار گذاشتن پیام‌های به هم 
پیوسته که مفاهیم و درس‌های و ویژگی‌های مشترک دارد سعی می‌کند ذهن و سوگیری 
ذهنی کاربران خود را با انباشــت انواع داده‌های هدفمند به مرحله قبول و تایید هر آنچه 
که دریافت می‌کنند برساند تا آنها باورها و انواع اندیشه‌های تزریق شده پیشین را بپذیرند.

جرج گربنر جامعه‌شناس، استاد دانشگاه پنسیلوانیا که اصالت مجارستانی دارد و صاحب 
نظریه» کاشت« است درخصوص این نظریه معتقد است»کاشت، فرآیندی بی‌سمت و سو 
نیست، بلکه بیشتر شبیه فراگردی جاذبه‌ای است و... هر گروه از مخاطبان ممکن است، در 
جهتی متفاوت تلاش کنند؛ اما! همه گروهها تحت تاثیر جریان مرزی واحدی قرار دارند؛ از 
این رو کاشــت بخشی از فرآیند دائمی، پویا، و پیش رونده تعامل میان پیامها و زمینه‌های 
قبلی اســت. نظریه کاشت به ما خاطر نشــان می‌کند که ارتباطات در دنیای نهادین روی 
می‌دهد؛ دنیایی که احتمالا آفریده رسانه‌هاست. بنا بر این نظریه، افکار عمومی نیز از طریق 
اطلاعات رسانه‌ای در طول زمان شکل می‌گیرد و مستقل از اطلاعات دسته‌بندی شده منظم 

رسانه‌ای، کمتر محقق می‌شود«
فرآیند طی شــده جهت تغییر رویکرد و ذهنیت کاربران و مخاطبین رسانه‌های سلطه 
و همین طور ســکوی‌های مثل اینســتاگرام به صورت دفعتی و نقطه‌ای نیست و همواره با 
بهره‌گیری از نظریه کاشت، در طی زمان و تدریجی مخاطبین خود را در معرض تغییر قرار 
می‌دهند تا مخاطب به جای تردید از ایجاد تغییر با یقین به ســمت تغییر حرکت و حتی 
در راستای ایجاد تغییر برای سایرین نیز تبدیل به یک عنصر رسانه‌ای تحت عنوان » انسان 

رسانه« شود.

انسان رسانه شدن کاربران رسانه‌های مختلف و به خصوص اینستاگرام همان مرحله‌ای 
از سواد است که حالا دیگر نه نیاز به مطالعه دارد و نه نیاز به توان خواندن یا نوشتن و یا هر 
نوع تخصص واقعی دیگری که مستلزم دانش است؛ بلکه با نگرشی که کاربر به دست آورده 
و با ذهنیت‌ســازی که بر روی او صورت گرفته اســت و با استفاده از یقینی که او در فرآیند 
تغییر حاصل کرده می‌تواند به عنوان یک عنصر پویا و فعال از آنچه که هدف تولیدکنندگان 
محتوای خاص بوده است دفاع کند و حتی به تهاجمات گسترده‌ای نیز در فضای مجازی و 

حتی در فضای واقعی دست بزند.
در این مرحله کاربر تغییر شــخصیت پیدا کرده به شــدت به یک عنصر افراطی برای 
دفاع از یافته‌های جدید خود تبدیل می‌شود که به صورت هدفمند به او تزریق شده است 
و به طور وحشــتناکی حتی میل به خشــونت نیز در او ظاهر می‌شود تا اگر در گفت‌وگوی 
معمول نتوانست جریان فکری مقابل خود را همسو با خود کند با توسل به خشونت و زور 
و یا طرد طرف مقابل به دیکته کردن باورها و عقاید جدید خود بپردازد و در ســاده‌ترین 
حالت ممکن دیکتاتوری رفتاری، فکری و گفتاری بر او چیره می‌شــود و خود را برتر از هر 

جریان فکری دیگر می‌بیند.
به طور مســلم ساختار و نظام وجودی همه رســانه‌ها مبتنی بر اهدافی به وجود آمده 
است که این ساختار و نظام را ذیل نظریه »کارکرد گرایی« می‌توانیم تعریف کنیم و آنها را 
بشناسیم. بر اساس این نظریه که بنیانگذار آن »امیل دور کیم«)1917-1858( است»اجزاء 
نتایجی برای حالات بهنجار دارند و نیازهای نظام را برآورده می‌ســازند و هدفمند بودن و 

کل، دلیل وجودی اجزا می‌باشند«
فضای رســانه‌های دنیا و فضای شبکه‌های اجتماعی و اینستاگرام سرشار از تقابل‌های 
مختلف ارزش‌های متنوع و مختلف اســت که هر کدام ســعی دارد برتری خود را نسبت به 
دیگری با جذب مخاطب نشــان بدهد و هر کدام دارای ســاختار و نظام وجودی وابسته به 
دیگری یا مســتقل هستند که بر اســاس اهداف خود تلاش می‌کنند در کل وجودی خود 

کارکردی متناسب با نیاز به هنجار‌های مورد قبول خود داشته باشند.
مبدل ساختن هر کدام از عناصر، کاربران و مخاطبین رسانه‌ها و شبکه‌های اجتماعی به 
یک عنصر پویا برای آنچه که در نظام وجودی و هدفمند رسانه تعریف شده است؛ عینیت‌بخشی 
به کارکردگرایی و باز‌نمایی ویژگی‌ها و منفیست این نظریه اجتماعی و فرهنگی است که در 
آن برای نظام اجتماعی موجودیت و هویتی مستقل و جدا از اعضایش در نظر گرفته می‌شود.

در کارکردگرایی که رسانه‌های خاص از آن تبعیت می‌کنند؛ اجتماعی شدن و یادگیری 
فرد تنها یک محصول ساده نظام فرهنگی است و اراده انسان به عنوان کنشگر واقعی در این 
نظام جایی ندارد؛ لذا به وضوح شاهد هستیم که در عین حالی که نام »شبکه‌های اجتماعی« 
به عنوان یک پدیده مدرن علمی و اجتماعی شناخته می‌شود؛ اما فردگرایی و فرد محوری 
را مبتنی بر دانش و سواد فردی ترویج و تبلیغ می‌کند و هر کاربر و مخاطب را در دنیایی 
از آنچه که برای او هدفمند تولید شده تنها می‌گذارد؛ با این وجه که هر مخاطب برداشت 
آن را دارد که با حضور بیشتر در مقابل رسانه و یا شبکه‌های اجتماعی و اینستاگرام سواد 

و دانش بیشتر کسب می‌کند.

 فردگرایی شبکه‌های اجتماعی 
و اینستاگرام!

عزیزالله محمدی)امتدادجو(

همواره گفته‌اند و گفته‌ایم که شبکه‌های 
تلویزیونی ماهواره‌ای فارسی‌زبان، گستاخانه 
و مجدانه و به عنوان یک راهبرد ناگریز، تغییر 
سبک زندگی ایرانیان را هدف قرار داده‌اند. 

دلیل این هدف‌گذاری واضح است! 
تغییر سبک زندگی به معنای دگرگونی 
در حوزه نگرش و باور اســت. وقتی نگرش 
و باور دینی )-اســامی( از مخاطب ایرانی 
ستانده شــد یا در نزد وی، کمرنگ گردید، 
مخاطب در قید ارزش‌ها، آموزه‌ها و ایجابات 
دینی و الهی قرار نمی‌گیرد. او نه در ذهن و 
درون خود دین آسمانی را تاب می‌آورد و نه به 
شکل طبیعی، حاکمیت و حکومت اسلامی را 
می‌پذیرد و بدان تابع و متعهد می‌شود! انسانی 
که از دین و عمل دینی و الهی تهی شــد یا 
به دور افتاد، برده کامل نفس دون می‌شــود 
و ولایــت طاغوت را می‌پذیــرد. این پدیده، 
غایت لیبرالیسم و سایر مکاتب الحادی است. 
ولایــت طاغوت در یک جامعه، آن زمانی پا 
می‌گیرد و ادامه حیات می‌دهد که مخاطب، 
بی‌راه،  بی‌مقصد،  بی‌آرمــان،  بی‌ایدئولوژی، 
مهجــور از خرد و ســترون از خردورزی و 

مسحور هوی و هوس، متصلب شود! 
بدیهی است که طواغیت برای مهندسی 
نگاه و باور و تغییر سبک زندگی رو به رسانه 
گــذارده و می‌گذارند. هر انــدازه محصول 
رسانه، بیشتر برانگیزنده بعد حیوانی مخاطب 
شکل یابد، میزان مسحورشدگی و مرعوبیت 

مخاطب بیشتر است. 
رسانه‌های معاند، اما در انتخاب مخاطب 
آگاهانه عمل می‌نمایند. آنها همه طیف‌های 
ســنی را در نظر می‌گیرند و برنامه‌ســازی 
می‌کننــد، از جمله طیف کــودکان!... بله 

کودکانی که شکل‌دهی به نگاه و فضای ذهنی 
آنان آسان است!

به‌طور مثــال؛ یکی از اقمــار مجموعه 
تلویزیونی جم، با پخش آثار پویانمایی غربی، 
ذهن کودک ایرانــی را با فرهنگ دین‌گریز 
غربی آشــنا و مأنوس می‌کند. این شــبکه 
با آموزش زبان انگلیســی بــرای مخاطبی 
که هنوز فارســی را بدرســتی فهم نکرده و 
بدان تکلم صحیح نمی‌کند، با بهره‌گیری از 
جذابیت‌های چشمگیر، شیرینی زبان بیگانه 
را به رخ می‌کشــد. نکته دیگر اینکه، در این 

شبکه و امثال آن، زیباترین اسباب‌بازی‌های 
خارجی که برخی بنا به کارکردشان با آداب 
اسلامی و فرهنگ ایرانی در تعارض روشنی 
قرار دارند، تبلیغ می‌شــوند. تبلیغی جذاب 
که باعث می‌گــردد کــودک بی‌گناه برای 
خریداری اسباب‌بازی، والدین را در فشاری 

بی‌وقفه قرار دهد. 
حال پرسش این است که آیا هنرمندان 
ما ناظر بر کارکرد منحوس و معاندانه این نوع 
شــبکه‌ها تدبیر کرده است و اثر هنری ارائه 

داده و خواهد داد؟!

جوانی جمعیت کشــور یکی از مهم‌ترین 
موضوعاتی اســت که در سال‌های اخیر درباره 
آن به وفور صحبت می‌شــود. سال‌هاست که 
کارشناســان حوزه جمعیت و جامعه‌شناسان 
نسبت به پیری جمعیت ایران به‌ویژه در دو سه 
دهه آینده هشدار می‌دهند و به ضرورت تشویق 
جامعــه و به‌ویژه زوج‌های جوان به فرزندآوری 
تاکیــد می‌کنند. در همین جهــت، قرارگاه‌ها 
و تشــکل‌های مختلف شــکل گرفته و همه 

دستگاه‌های ذی‌ربط برای حل بحران جمعیت 
و ترغیب به فرزندآوری به میدان آمده‌اند و سعی 
بر بالا بردن نرخ زاد و ولد در کشور و جلوگیری 
از ســقط جنین‌های قانونی و غیرقانونی دارند. 
سازمان صدا و سیما نیز به عنوان رسانه ملی و 
فراگیر کشور که کارکردهای آموزشی و پرورشی 
نیــز دارد، برنامه‌های متعددی را در قالب‌های 
مختلف در حوزه جوانــی جمعیت تولید و به 
روی آنتن شــبکه‌های چندگانه خود فرستاده 
است. یکی از قالب‌هایی که اتفاقا می‌تواند تاثیر 
و کارکرد فوق‌العاده‌ای در این حوزه داشته باشد 
و دست بر قضا چندان مورد توجه قرار نگرفته، 
قالب نمایشی و داستانی است. شوربختانه برخی 
از ســریال‌هایی که قرار بوده مفاهیمی مانند 
تشویق به فرزندآوری، توجه به جوانی جمعیت 
و کارکردهــای یک جامعه جوان و پویا در آنها 
مورد توجه قرار گیرد، کاملا معکوس عمل نموده 

و اتفاقا فرزندهراسی و بزرگ‌نمایی مشکلات را 
خواسته و ناخواسته در پیش گرفته‌اند. به عبارت 
بهتر، آن‌قدر مشــکلات فرزندآوری و گرفتاری 
یک خانواده پرجمعیت را برجســته کرده‌اند و 
مانورهای غلوآمیز داده‌اند که هراس و اضطراب 

را به جان و دل مخاطب انداخته‌اند.
یکی از مجموعه‌های نمایشی که اخیرا از 
شبکه ۲ سیما پخش می‌شود، سریال »جانان« 
به کارگردانی علیرضا باغشنی است. فیلمنامه 

این سریال که بر اساس داستان‌های واقعی به 
نگارش درآمده است، بر مسئله سقط جنین و 
عوارض و پیامدهای منفی جســمی و روحی 
و فــردی و اجتماعــی آن تمرکز دارد و در هر 
قســمت، به خانواده‌ای می‌پــردازد که بر اثر 
مشکلات مالی، خانوادگی، فرهنگی، اقتصادی 
و اجتماعی قصد ســقط فرزند در راه را دارند و 
البته به سبب اتفاقات و پیشامدهایی، از کار خود 
منصرف شده و هدیه خدایی را پاس داشته و به 
دیده منت می‌پذیرند. شاید تعریف این فرآیند و 
ترسیم چنین ساختار و نقشه‌ای برای فیلمنامه، 
در وهله اول تصویر یک کار کلیشه‌ای و تکراری 
را در ذهن شــنونده متبادر کند که احتمالا با 
سریالی مواجه خواهد بود که فقط شعار می‌دهد 
و بیانیه اخلاقی صادر می‌کند. در عمل اما، در بر 
پاشنه دیگری چرخیده و سریال جانان یک اثر 
نمایشی قابل دفاع و جذاب از آب درآمده است.

 با وجــودی که قصه‌های ســریال جانان 
از داســتان‌های واقعی برآمده‌اند، اما نویسنده 
کوشیده تا بدون قضاوت و سوگیری خاصی، این 
داســتان‌ها را به فیلمنامه تبدیل کند و داوری 
نهائی را به بیننده بســپارد. دلایل و بهانه‌هایی 
که از زبان شــخصیت‌های اصلــی قصه برای 
سقط جنین مطرح می‌شود، بعضا کاملا منطقی 
هســتند و حس همراهــی و همذات‌پنداری 
مخاطب را برمی‌انگیزانند و بســیار ملموس به 
نظر می‌رسند. در نتیجه، مخاطب خود را جای 
قهرمانی داستان می‌گذارد؛ البته نه این‌که لزوما 
با او همراهی کند، بلکه درگیر قصه شده و طالب 
می‌شود که ببیند آیا پایان کار همانی می‌شود 

که انتظار دارد و پیش‌بینی می‌کند یا داستان 
به سمت و سویی می‌رود که توقعش را نداشته 
اســت. به بیان دیگر، فیلمنامه و شخصیت‌ها 
طوری طراحی شده‌اند که حد میانه را رعایت 

کنند و اصطلاحا خاکستری باشند.
 در نقــد هر اثر هنــری و از جمله فیلم و 
ســریال، آن اثر را باید با توجــه به امکانات و 
داشــته‌هایش قضاوت کرد. سریال جانان یک 
مجموعه نمایشی ساده و جمع و جور است که 
با وجود ادعا نداشــتن، حرف‌های خوبی برای 
گفتن دارد و بــرای مخاطبش می‌تواند جذاب 
باشــد. تقریبا همه نقش‌آفرینان این سریال از 
میان بازیگران بومی انتخاب شده‌اند و هیچ‌کدام 
چهره‌های مطرح و مشهوری نیستند. به عبارت 
بهتر، ســریال جانان از مزیت حضور چهره‌ها و 
ســتاره‌های محبوب بهره ندارد و جذابیتش را 
بر روی عوامل دیگری بنا کرده اســت. البته از 
زاویه دیگر، ساخت سریال‌هایی مانند جانان این 
فرصت را در اختیار بازیگران جوان و مستعد اما 

کمتر شناخته‌شده قرار می‌دهد که استعداد و 
توانایی‌های خود را بروز دهند. از ســوی دیگر، 
اتخــاذ چنین رویه‌ای البته که از نظر اقتصادی 
نیز مقرون به صرفه اســت و هزینه کمتری را 
بــر تهیه‌کننده و ســایر عوامل اجرائی تحمیل 
می‌کند. از دیگر نقاط قوت سریال می‌توان به فرم 
روایت‌گونه آن اشاره کرد که کمتر در سریال‌های 
ایرانی از آن بهره گرفته می‌شود. اینکه قصه از 
زبــان یکی از شــخصیت‌های اصلی‌اش روایت 
می‌شود، به خودی خود می‌تواند جذاب باشد. 
ضمن اینکه مخاطب نیز به شــکل مستقیم در 
جریان دیدگاه‌ها و عقاید کاراکتر قرار می‌گیرد 

و ادله‌ و برهان‌هایش را بی‌واسطه می‌شنود. 

پرداخــت بــه مســائل روز اجتماعــی و 
دغدغه‌های جامعه با رویکرد آموزشی در قالب 
آثار نمایشی اتفاق درست و بجایی است که با 
روح و ذات رسانه تلویزیون کاملا همخوانی دارد. 
این فرآیند البته بایدها و نبایدها و اما و اگرهایی 
دارد. شــرط پرداخت به موضوعات اجتماعی 
داســتان‌پردازی مناســب و لحاظ جنبه‌های 

دراماتیک است. 
به عبارت بهتر، قصه‌های واقعی اجتماعی 
زمانی می‌توانند برای مخاطب تلویزیون جذاب 
به نظر برســند کــه به درام آمیخته شــده و 
چارچوب نمایشی پیدا کنند. قصه‌سازی مناسب 
و شــخصیت‌پردازی منطقی و واقعی، دو کلید 
موفقیت طرح مســائل روز اجتماعی در قالب 
ســریال‌های تلویزیونی است. دو عاملی که به 
نظر می‌رسد سریال جانان تا حدود قابل قبولی 
از آنها بهره گرفته و توانسته به یک اثر نمایشی 
ســاده، بی‌پیرایه، جمع و جور و اقتصادی اما 

جذاب و دیدنی تبدیل شود.

فیلم »دایناسور«، جدیدترین اثر مسعود 
اطیابــی، در ظاهر یک کمــدی خانوادگی 
است، اما در حقیقت با مشکلات ساختاری 
و محتوایی متعددی روبه‌روست که نه تنها 
آن را از اهــداف اولیه‌اش دور می‌کند، بلکه 
تصویرسازی نادرستی از مسائل مختلف، از 
جمله اعتیاد و مواد مخدر، ارائه کرده است.

یکــی از بزرگ‌تریــن ایــرادات فیلــم 
توانایــی در خلــق  »دایناســور«، عــدم 
موقعیت‌های کمدی به معنای واقعی است. 
بــا اینکه این فیلم در ژانــر کمدی معرفی 
شده، در عمل حتی لحظات کمدی‌اش نیز 
تاثیری بر تماشــاگر نمی‌گذارد. این اثر به 
طرز محسوســی فاقد طنز خلاقانه است و 
فضای آن به‌جای ایجاد خنده و نشاط، گاه 
مخاطب را در شرایطی بی‌روح قرار می‌دهد. 
در حقیقت، این فیلم بیشتر شبیه به اثری 
ماقبل سینمایی است که در آن نویسنده و 
کارگردان نتوانسته‌اند از ظرفیت‌های کمدی 
استفاده کنند و به نظر می‌رسد که فیلم در 
این زمینه به شدت ضعیف عمل کرده است.

»دایناســور« به‌طــور خــاص به دلیل 
تصویرسازی نادرســت و خطرناک از مواد 
مخــدر و دنیای اعتیاد قابل انتقاد اســت. 
همان‌طور که در قسمت سوم فیلم »تگزاس« 
شاهد بودیم، مواد مخدر به شکلی مثبت و 
شادی‌آفرین به نمایش درآمدند، در این فیلم 
نیز مواد مخدر به نوعی به‌عنوان عامل مثبت 
و زمینه‌ساز وصال اعضای یک خانواده نشان 
داده می‌شوند. این رویکرد نه تنها غیرواقعی 
است، بلکه ممکن است به تماشاگران به‌ویژه 
نسل جوان، پیام‌های اشتباهی درباره اعتیاد و 

قاچاقچیان مواد مخدر منتقل کند.
در این فیلم، قاچاقچیان و فروشندگان 
مــواد مخدر به‌طــور غیرواقعــی به‌عنوان 
شــخصیت‌های شــریف و نجیــب معرفی 
می‌شــوند که تنها به دلیــل تأمین معاش 
خود دست به چنین کارهایی می‌زنند. این 

تصویرســازی فانتزی نه تنها واقعیت‌های 
اجتماعی را تحریف می‌کند، بلکه می‌تواند 
در ذهن تماشــاگران این پیام را بگذارد که 
بایــد به این افراد دیدگاهی مثبت داشــته 
باشند. ســرکردگان باندهای مواد مخدر در 
»دایناسور« به‌گونه‌ای جذاب و شیک طراحی 
شده‌اند، که به‌هیچ‌وجه با واقعیت‌های موجود 

در جامعه و آثار منفی آن‌ها تطابق ندارد.
اگرچــه در »دایناســور« تلاش‌هایی 
بــرای نمایش اهمیت نهاد خانواده و نقش 
مثبت پدر در جامعه صورت گرفته اســت، 
اما به‌دلیل ضعف در ساختار فیلم و فضای 
منفی حاکم بر آن، مفاهیم مثبت خانوادگی 
به‌درســتی منتقل نمی‌شوند. شخصیت‌ها 
و روایــت فیلم نتوانســته‌اند از جذابیت و 
تأثیرگذاری لازم برخوردار باشند و در نتیجه 

پیام‌های مثبت درباره نهاد خانواده و اهمیت 
پدر به شکلی ناپخته و غیرجذاب در فیلم 

گنجانده شده‌اند.
در حوزه بازیگری نیز، فیلم »دایناسور« 
نتوانسته است از توانایی‌های بازیگران خود 
بهره‌برداری کند. پژمان جمشــیدی و امیر 
جعفری، که در نقش‌های اصلی حضور دارند، 
بازی‌های ضعیف و تکراری از خود به نمایش 
می‌گذارند که فاقد عمق و تنوع اســت. این 
ناتوانی در بازیگری موجب شده که فیلم حتی 
در بعد انسانی و دراماتیک نیز نتواسته است 

مخاطب را جذب کند.
»دایناسور« فیلمی است که به‌طور کامل 
از مسئولیت اجتماعی سینما غافل شده و در 
بسیاری از زمینه‌ها گمراه‌کننده است. مسعود 
 اطیابی در ایــن فیلم همانند »تگزاس 3«، 

مواد مخــدر را به‌عنوان یک عنصر مثبت و 
شــادی‌آفرین به نمایش گذاشته است، اما 
این تصویرســازی از واقعیت‌های اجتماعی، 
آســیب‌های زیادی به جامعه وارد می‌کند. 
اگــر در »تگزاس 3« مواد مخدر فقط نقش 
شادی‌آفرین داشت، در »دایناسور« این مواد 
به‌طور مستقیم به‌عنوان قهرمان فیلم معرفی 
شــده‌اند، که این رویکرد به‌شدت خطرناک 

است و مسئولانه نخواهد بود.
فیلم »دایناســور« بیشــتر از آنکه یک 
کمدی خانوادگی باشد، یک اثر گمراه‌کننده 
و غیرمســئولانه اســت که در زمینه‌های 
مختلف با ضعف‌های اساســی مواجه است. 
از ناتوانی در استفاده از موقعیت‌های کمدی 
گرفتــه تا تصویرســازی نادرســت از مواد 
مخدر و دنیای اعتیــاد. این فیلم نمی‌تواند 
انتظارات تماشاگران خود را برآورده کند و 
به‌جای پرداختن به مسائلی چون خانواده و 
همبستگی اجتماعی، در دام ارائه پیام‌های 
غلط و ســطحی گرفتار شــده اســت. در 
نهایت، شــاید بتوان این فیلــم را به نوعی 
»کمدیفارسی« نامید، چرا که نه کمدی به 
معنای واقعی آن است و نه نسبت چندانی 

با فرهنگ و هویت ایرانی دارد.

نگاهی به فیلم »دایناسور«

کمدیفارسی
آرش فهیم

مــا 
کودک 
تدبیــر!

پژمان کریمی

محسن محمدی 

نگاهی به سریال »جانان« 

 تبیین اهمیت جوانی جمعیت 
با چاشـنی سرگرمـی


