
فریب مذاکره، تنها یک تاکتیک سیاسی نیست، بلکه آیینه تمام نمای 
بحران مشروعیت نظم لیبرال- امپریالیستی است. ایران با تکیه بر سه 
اصل استقلال طلبی، عدالت خواهی و علم گرایی، نه تنها الگویی برای 
کشورهای مستقل است، بلکه طلایه دار تولد نظمی جدید در عرصه 
جهانی خواهد بود. همان گونه که رهبری می فرمایند، امروز، آمریکا در 
مسیر ضعیف تر شدن است و ایران با قدرت هرچه تمام تر به پیش می رود.

راه رهایی از این باتلاق، نه در 
میز مذاکــره، بلکه در تقویت 
اقتــدار داخلــی و بازتعریف 
نقش آفرینی در نظم جهانی است.
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صفحه 8
چهارشنبه ۲۰  فروردین  ۱۴۰۴ 
۱۰ شوال ۱۴۴۶ - شماره ۲۳8۲8
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حضرت آیت الله العظمــی خامنه ای رهبر معظم 
انقلاب اسلامی نوزدهم بهمن 1403 در دیدار جمعی 
از فرماندهــان نیروی هوائــی و پدافند هوائی ارتش 
خاطرنشــان کردند: مذاکره  بــا آمریکا هیچ تأثیری 
در رفع مشــکلات کشور ندارد؛ این را باید ما درست 
بفهمیم. این جور به ما وانمود نکنند که اگر نشستیم 
پشــت میز مذاکره با آن دولت، فلان مشکل یا فلان 
مشــکل حل می شود؛ نخیر، از مذاکره  با آمریکا هیچ 

مشکلی حل نمی شود. دلیل: تجربه. 
ایشــان تجربه منفی دهه ۹0 و حدود ۲ ســال 
مذاکره با آمریکا و چند کشــور دیگر را که منجر به 
انعقاد معاهده هسته ای شد، دلیلی بر بی فایده بودن 
مذاکره با آمریکا خواندند و افزودند: دولت آن روز ما، با 
آنها نشست، رفت و آمد و مذاکره کرد، خندیدند، دست 
دادند و رفاقت و همه کار کردند و معاهده ای تشکیل 
شــد که در آن، طرف ایرانی با ســخاوت بسیار زیاد، 
امتیازهای زیادی به طرف مقابل داد اما آمریکایی ها 

به آن معاهده عمل نکردند.
ایشان با اشــاره به سخنان رئیس جمهور کنونی 
آمریکا درباره پاره کردن برجام، خاطرنشــان کردند: 
قبل از او هم دولت قبلی آمریکا که معاهده را پذیرفته 
بود، به آن عمل نکرد و تحریم های آمریکا که قرار بود 
برداشته شود، برداشته نشد و مسئله  سازمان ملل هم 
همچون اســتخوانی لای زخم باقی ماند که همیشه 

مانند تهدیدی بر بالای سر ایران باقی بماند.
حضرت آیت الله العظمی خامنه ای استفاده از تجربه 
»دو ســال مذاکره و امتیاز دادن و کوتاه آمدن اما به 
نتیجه نرســیدن« را ضروری برشــمردند و افزودند: 
آمریکا همان معاهده را با وجود نقص هایی که داشت 
نقض کرد و از آن خارج شد. بنابراین، مذاکره با چنین 
دولتی غیرعاقلانه، غیرهوشمندانه و غیرشرافتمندانه 

است و با آن نباید مذاکره کرد.
رســانه  KHAMENEI.IR در ادامه مطالب 
پرونده »دلیل؟ تجربه!«، در یادداشتی به قلم یوسف 
پورجم به واکاوی مستندات تاریخی، تحلیل گفتارهای 
سیاســی و بررســی الگوهای رفتاری غرب، در بازی 
خطرناک »مذاکره فریبکارانه« پرداخته است. هدف 
نهائی، نه تنها افشــای این تاکتیک هاست، بلکه ارائه 
راهکاری برای تبدیل مقاومت به گفتمان مسلط در 

برابر سلطه گری بین المللی است.
مذاکــره، در قاموس روابط بین الملــل، واژه ای 
نویدبخــش اســت. از دیرباز، این فرآینــد به عنوان 
راهکاری برای رفع تنش ها، حل مناقشات، و پیشبرد 
صلح در جهان شناخته شــده است اما هنگامی که 
یکی از طرفین، مذاکره را نه برای گفت وگو، بلکه برای 
پنهان سازی نیات استعماری، فریب افکار عمومی، و 
تحمیل خواسته های یک جانبه به کار می گیرد، این 
ابزار دیپلماتیک به سلاحی خطرناک تبدیل می شود. 
تجربه ایران در تعامل با قدرت های غربی، به ویژه ایالات 
متحده، نمونه ای تلخ و آموزنده از این سوءاســتفاده 

نظام مند است.
در جهانی که رســانه ها واقعیت ها را می سازند و 
روایت های سیاسی جایگزین حقایق می شوند، شناخت 
تاکتیک های فریــب در مذاکرات بین المللی، به یک 
ضرورت اســتراتژیک تبدیل شــده است. از یک سو، 
قدرت های سلطه گر با شعارهای صلح طلبانه می کوشند 
خود را »منجی جامعه جهانی« معرفی کنند، و از سوی 
دیگر، با نقض مکرر تعهدات، کشورهای مستقل را در 
چرخه بی پایان تحریم و تهدید اسیر می سازند. ایران، 
به عنوان کشوری که دهه هاست در کوران این بازی 
نابرابر قرار دارد، تجربه ای منحصربه فرد را پیش روی 
ملت های جهان می گــذارد؛ اینکه چگونه توافق های 
بین المللی می توانند به ابزاری برای تضعیف حاکمیت 
ملی تبدیل شوند؟ یا چرا برخی دولت ها حتی پس از 
امضای سندهای رسمی، از اجرای تعهدات خود سرباز 
می زنند؟ و آیا مذاکره با طرفی که پیشینه نقض قواعد 
را در کارنامه خود دارد، هرگز می تواند ثمربخش باشد؟

 ایران؛ نمونه ای برای تحلیل فریب مذاکره
تاریخ معاصر ایران، آینه ای است که رفتار دوگانه 
غرب را در مذاکرات بین المللی به طور عریان آشــکار 
می کنــد. از کودتای ۲۸ مــرداد 133۲ که طی آن 
ایالات متحده با نقض حاکمیت ایران، دولت مصدق 
را ســرنگون کرد، تا خروج یکجانبه ترامپ از برجام 
در ســال 13۹۷ کــه همزمان با ادعــای »آمادگی 
برای مذاکره جدید« همــراه بود، ردپای یک الگوی 

تکرارشونده آشکار است:
»دعوت به مذاکره فریب افکار عمومی دنیاست... 
ما چند سال نشستیم مذاکره کردیم، همین شخص، 

مذاکره امضاشده را پاره کرد« )1403/1۲/۲۲(
این تناقضِ رفتاری، پرسشی بنیادین را به ذهن 
متبادر می کنــد: آیا مذاکره بــا نهادهایی که حُکم 
قانونــی توافق ها را زیر پا می گذارند، می تواند چیزی 
جز اتلاف منابع ملی و تضعیف روحیه عمومی در پی 

داشته باشد؟
رهبــر معظم انقلاب در دیدار بســیجیان )۵ آذر 
1401( می فرمایند: »در قضیّه  بیانیّه  الجزایر، سر قضیّه  
آزادی گروگان ها در سال ۶0، شما نشستید با آمریکا 
صحبــت کردید. بنده آن وقت نماینده  مجلس بودم. 
همان وقت این جا در تهران همین حضرات نشستند 
به واســطه  الجزایر و بدون رودررویی با آمریکایی ها 
صحبت کردند، قرارداد گذاشتند، تعهّدهای متعدّدی 
گرفتند که ثروت های ما را آزاد کنید، تحریم های ما 
را بردارید، در امور داخلی کشور ما دخالت نکنید، و ما 
هم از این طرف گروگان ها را آزاد می کنیم. گروگان ها 
را آزاد کردیــم، آیا آمریکا به آن تعهّدات عمل کرد؟ 
آیا آمریکا تحریم را برداشــت؟ آیا آمریکا ثروت های 
مسدودشــده   ما را به ما پس داد؟ نه، آمریکا به تعهّد 

عمل نمی کند.«
سه محور کلیدی فریب مذاکره

1. دعوت به مذاکــره؛ نیرنگی برای فریب افکار 
عمومی جهانی

مذاکره، در ذات خود، فرآیندی مبتنی بر اعتماد 
متقابل و تعهد به اجرای توافق ها است. اما زمانی که 
یکی از طرفین، ایــن ابزار را نه برای حل اختلافات، 
بلکه برای پوشش دادن سیاست های خصمانه و توجیه 
فشــارهای بین المللی به کار می گیرد، به ســلاحی 

خطرناک برای فریب افکار عمومی تبدیل می شود.
حضرت آیت الله العظمی خامنه ای در ســخنرانی 
تلویزیونی به مناسبت عید قربان)10 مرداد 13۹۹( 
فرمودند: »اینکه آمریکایی ها می گویند بیایید مذاکره 
کنیم، مذاکر ه شــان ســر این چیزها است. خواهش 
می کنم همه ایــن را توجّه کننــد! البتّه من این را 
بارها گفته ام، باز هم ناچارم بگویم، چون بعضی ها یا 
متوجّه نمیشوند یا وانمود می کنند متوجّه نشده اند؛ 
اینکه دشــمن می گوید بیایید مذاکره کنیم، یعنی 
اینکه شما بیایید پشت میز مذاکره بنشینید و ما به 
شــما بگوییم باید شما موشک نسازید، شما هم باید 
قبول کنید؛ اگر قبول کردید که خب پدرتان درآمده؛ 
یعنی خودتان را بی دفاع کرده اید؛ اگر قبول نکردید، 
همین آش است و همین کاسه؛ باز هم دعوا، باز هم 
تحریم، باز هم تهدید؛ مذاکره یعنی این؛ دلیل اینکه 
بنده می گویم با آمریکا مذاکره نمی کنیم، این اســت 

که این مذاکره ]نتیجه ندارد[«.
لذا این محور، به تحلیل ســازوکارها، نمونه های 

تاریخی، و پیامدهای این تاکتیک می پردازد.
1-1. ســازوکار فریب: از ادعــای صلح طلبی تا 

تحمیل فشار
دعوت به مذاکره در قاموس قدرت های سلطه گر، 

سه هدف کلیدی را دنبال می کند:

توجیه سیاســت های یکجانبه: ایالات متحده و 
متحدانش با طرح ادعای »آمادگی برای گفت وگو«، 
می کوشند اقدامات خصمانه خود)مانند تحریم ها یا 
تهدید نظامی( را به عنوان »واکنش طبیعی به عدم 

تمایل طرف مقابل« جلوه دهند.
انحــراف افکار عمومــی: با تمرکز رســانه ای بر 
»امتنــاع ایران از مذاکره«، توجــه جهانیان از نقض 
حقوق بین المللی ایران)مانند تحریم های غیرقانونی( 

منحرف می شود.
خرید زمان برای تشدید فشارها: مذاکرات طولانی 
و بی حاصل، فرصتی برای تحکیم ائتلاف های ضدایرانی 

و طراحی تحریم های جدید فراهم می کند.
بــه عنوان نمونه پس از خــروج یکجانبه آمریکا 
از برجــام در 13۹۷، دولت ترامپ همزمان با اعمال 
تحریم های حدأکثری، رســانه ها را به میدان آورد تا 
ادعا کند ایران به تعهدات هسته ای خود پایبند نمانده 
اســت. این در حالی بود که گزارش های مکرر آژانس 

بین المللی انرژی اتمی)IAEA( تأیید می کردند ایران 
تمام تعهدات برجامی را اجرا کرده است. ترامپ حتی 
در اقدامی نمادین، ســند برجام را در یک کنفرانس 
مطبوعاتی پــاره کرد، اما همزمان ادعا می کرد آماده 
مذاکره بدون پیش شرط اســت. این تناقض آشکار، 

مصداقی از فریب سیستماتیک بود.
1-۲. تحلیل تاریخی: از کودتای ۲۸ مرداد تا برجام

الف( کودتای ۲۸ مرداد 133۲: نخستین آزمون 
فریب

دولــت مصدق با ملی کردن صنعت نفت، منافع 
استعماری انگلیس را به چالش کشید. ایالات متحده 
ابتدا با ارســال پیام هــای دیپلماتیک، خود را حامی 

مذاکرات ایران و انگلیس نشان داد.
رهبر معظم انقــلاب در دیــدار دانش آموزان و 
دانشــجویان در 11 آبان 13۹۶ می فرمایند: »دکتر 
مصدّق برای اینکه بتواند با انگلیســی ها مبارزه کند 
و در مقابل انگلیس ها بایستد به خیال خودش، رفت 
ســراغ آمریکایی ها؛ با آنها ملاقات کرد، مذاکره کرد 
و درخواســت کرد؛ ]به آنها[ اعتمــاد کرد. کودتای 
بیست و هشــتم مرداد نه به وســیله  انگلیس ]بلکه[ 
به وســیله  آمریکا در ایران انجام گرفت، علیه مصدّق. 
یعنی حتّی به امثال مصدّق هم این ها راضی نیستند؛ 
این هــا نوکــر می خواهند، سرســپرده می خواهند، 

تو سری خور می خواهند.«
هنری برادرز، مشــاور امنیت ملــی آمریکا، در 
خاطرات خود اعتــراف می کند که دولت آیزنهاور از 
همان ابتدا قصد داشــت با همکاری MI۶، مصدق را 
سرنگون کند، اما برای فریب افکار عمومی، تا آخرین 
لحظه وانمود کرد »خواستار حل مسالمت آمیز بحران 

است.«
در نهایت، کودتای نظامی با نقش آفرینی مستقیم 
CIA، نه تنها حکومت قانونی را ساقط کرد، بلکه الگویی 
برای نقض حاکمیت ملی کشــورها تحت پوشــش 

»مذاکره« ایجاد نمود.
ب( برجام؛ توافقی که به ابزار فشار تبدیل شد

برجام در ســال 13۹4 به عنــوان توافقی جامع 
و بلندمدت میــان ایران و 1+۵ امضا شــد. ایران با 
محدودیت های گســترده هسته ای موافقت کرد، اما 
غرب به جای لغو تحریم ها، آنها را مشــروط و موقت 
ساخت. اما ترامپ در 13۹۷ نه تنها از برجام خارج شد، 
بلکه با اعمال تحریم های ثانویه، دیگر کشورها را نیز 
تهدید به مجازات در صورت همکاری با ایران کرد. این 
اقدام، نقض صریح قطعنامه ۲۲31 شورای امنیت بود 
که برجام را تأیید می کرد. همزمان با تشدید تحریم ها، 
مقامات آمریکایی در رسانه ها ادعا می کردند »آمده اند 
تا بر ســر میز مذاکره بازگردند«- گفتمانی که حتی 
پس از روی کار آمدن بایدن در کنار زیاده خواهی های 

آمریکا ادامه یافت.

1-3. گفتار دوگانه غرب؛ تحلیل گفتمان سیاسی
»آمریکایی ها باج می گیرند. اگر بخواهید مشکلتان 
با آمریکا حل بشود، باید این کار را بکنید؛ مرتبّ باج 
بدهیــد. آمریکا این ها را می خواهد: پشــت مرزهای 
خودتان، خودتان را محبوس کنید، دستتان را خالی 
کنید، صنایع دفاعی تان را تعطیل کنید. کدام ایرانی 
باغیرتی حاضر است که یک چنین باجی بدهد؟ من 
نمی گویم ]طرف دار[ جمهوری اسلامی؛ ممکن است 
یکی جمهوری اســلامی را هم قبول نداشته باشد امّا 
ایرانی باشد، غیرت ایرانی داشته باشد؛ ]او هم[ حاضر 
نیست این باج ها را بدهد.« رهبر انقلاب )1401/۹/۵(
بررســی بیانیه های مقامات غربی نشان می دهد 
دعوت بــه مذاکره، همواره با زبــان تهدید و تحقیر 

حاکمیت ملی ایران همراه است:
ترامپ در سخنرانی ۲01۸: »ایران باید بداند اگر 

می خواهد زنده بماند، باید فوراً به مذاکره بیاید.«
بایــدن در ۲0۲1: »ما به برجــام بازمی گردیم، 
امــا ابتدا ایران باید تعهداتــش را کامل اجرا کند«- 

درحالی که آمریکا خود نقض کننده اصلی بود.

این گفتمان، ســه پیام ضمنــی دارد. اول اینکه 
غــرب خود را محق می داند تا خارج از چارچوب های 
بین المللی، برای ایران »شرط« تعیین کند. دوم، تقلیل 
دادن حاکمیت به تســلیم؛ یعنی مذاکره نه به عنوان 
ابــزار تفاهم، بلکه به مثابه اعلام surrender)تســلیم( 
تصویر می شود. و سوم، توجیه فشارهای بیشتر؛ به این 
معنی که هرگاه ایران از پذیرش شروط یکجانبه سرباز 

زند، غرب آن را بهانه تشدید تحریم ها قرار می دهد.
1-4. پیامدهای فریب: از بی اعتمادی تا مقاومت

اســتفاده ابزاری از مذاکــره، پیامدهایی فراتر از 
روابــط دوجانبه دارد. وقتی قدرت هایی مانند آمریکا 
قطعنامه های شورای امنیت را نقض می کنند، اعتماد 
به نظام چندجانبه گرایی از بین می رود. ولی از سوی 
دیگر این خود باعث تقویت گفتمان مقاومت می شود. 

به گفته رهبر انقلاب:
»امروز شــما ملاحظه می کنید دشمنان ما- که 
البتّه همیشه ملّت ایران را بد شناختند و نشناختند، 

همیشه دچار این اشتباه بودند، الان هم همین اشتباه 
را دارند می کنند؛ ملّت ما را نمی شناسند، کشور ما را 
نمی شناسند- خیال می کنند که به خاطر فشار تحریم 
و محاصره  اقتصادی، ملتّ دســت هایش را در مقابل 
آنها بالا برده و تســلیم شده؛ نه آقا، اشتباه می کنید. 
این ملّت، ملتّی که دســت هایش را به علامت تسلیم 
بالا ببرد نیســت. در شرایطی سخت تر از این ]هم [، 
این ملّت تسلیم نشده است. یک نمونه  واضحِ روشن 
غیرقابل انکار هشت سال جنگ تحمیلی است؛ شوخی 
است؟ هشت سال! همه  قدرت های بزرگ جهانی به 
یک مجرمی کمک کنند که علیه کشــور و ملتّ کار 
بکند و این ملتّ بــر همه ی آنها فائق بیاید؛ این کار 
کوچکی است؟ این چیز کمی است؟ آنجا هم »وَ کانَ 
ــا عَلیَنا نصَرُ المُؤمِنین« بود، آنجا هم همین عزم  حقًّ
راســخ، تصمیم قاطع، آوردن موجــودیِ خداداده به 
میدان عمل و صحنه  عمــل، گره ها را یکی یکی باز 

کرد.« )13۹۲/10/1۹(
لذا دعوت به مذاکره، زمانی که از سوی قدرت های 
سلطه گر صورت می گیرد، نه یک پیشنهاد صلح، بلکه 
ابزاری برای جنگ نرم است. تاریخ ایران اثبات کرده 
اســت که غرب، مذاکره را نه برای تفاهم، بلکه برای 
تحمیــل اراده، تضعیف حاکمیــت، و فریب جامعه 
جهانی به کار می گیرد. در چنین شرایطی، هوشیاری 
دیپلماتیک، افشاسازی رسانه ای و تقویت بنیان های 
داخلی، تنها راه خنثی سازی این توطئه پیچیده است.

۲. نقض سیستماتیک توافق ها؛ الگویی تاریخی در 
رفتار قدرت های سلطه گر

نقض تعهدات بین المللی توسط قدرت های بزرگ، 
پدیده های تصادفی یا موردی نیســت، بلکه الگویی 
ســاختاری است که ریشــه در ماهیت سلطه جویانه 

نظام بین الملل دارد.
رهبر معظم انقــلاب در خطبه های نماز جمعه 
۲۹ خــرداد 13۸۸ تهــران فرمودند: »آن چیزی که 
در این بین ]گفتارهای ســران کشــورهای دیگر در 
مورد انتخابات ۸۸[ از همه بدتر و زشــت تر به چشم 
من آمد، این حرف هائی بود که به عنوان دلســوزی 
از حقوق بشــر و ســخت گیری به مردم، از زبان این 
دولتمردان آمریکائی صادر شــد که: مــا از اینکه با 
مردم چنین رفتار بشــود، مخالفیم؛ ما نگرانیم! شما 
نگران مردمید؟! شــما چیزی به نام حقوق انسان را 
اصلًا قبول دارید؟! افغانســتان را کی به خاک و خون 
کشید و هنوز هم دارد می کشد؟ عراق را کی زیر چکمه  
نظامیان خودش تحقیر کرد؟ در فلسطین چه کسی 
به دولت صهیونیســت ظالم این همه کمک سیاسی 
و مــادی کرد؟ در خود آمریکا- انســان واقعاً تعجب 
می کنــد- در زمان دولت همین حزب دموکرات، در 
زمان ریاست جمهوری شوهر همین بانوئی که حالا 
اظهارنظر می کند، هشتاد و چند نفر از وابستگان فرقه  

داوودی را زنده زنده در آتش سوزاندند. این که دیگر 
جای انکار نیست. همین حضرات، همین دموکرات ها 

این کار را کردند.«
این محور با بررســی نمونه های تاریخی، تحلیل 
دلایل نقض توافق ها، و پیامدهای آن، نشان می دهد 
چگونه غرب از حقوق بین الملل به عنوان ابزاری برای 
پیشــبرد منافع خود بهره می برد، نه قاعده ای برای 

تعامل عادلانه.
۲-1. تعریف نقض سیستماتیک: وقتی توافق ها، 

کاغذپاره می شوند
نقض سیســتماتیک به معنــای تخلف مکرر و 
برنامه ریزی شده از تعهدات بین المللی است، به گونه ای 
که طرف متخلف نه تنها مجازات نمی شــود، بلکه با 
ایجاد روایت های رسانه ای، خود را »قربانی« یا »مدافع 
حقوق بین الملل« معرفی می کند. ویژگی های این الگو 

عبارت اند از:
تقدم منافع ملی بر تعهدات: قدرت های سلطه گر 
توافق ها را تنها تا زمانی محترم می شمارند که با منافع 

کوتاه مدتشان همسو باشد.

استفاده گزینشی از حقوق بین الملل: نقض توافق ها 
در مواردی رخ می دهد که طرف ضعیف تر)مانند ایران( 

فاقد اهرم های فشار مؤثر است.
بازتعریف یکجانبه مفاد توافق: طرف قوی تر پس از 
امضا، مفاد توافق را به شکلی تفسیر می کند که عملًا 

تعهداتش را بی اثر سازد.
۲-۲. نمونه های کلیدی: از کودتای ۲۸ مرداد تا 

خروج از برجام
الــف( کودتای ۲۸ مرداد 133۲: نقض حاکمیت 

ملی تحت پوشش مذاکره
دولت مصدق پس از ملی کردن نفت، در مذاکرات 
با انگلیس بر سر غرامت شرکت نفت ایران و انگلینشین 
)بریتیش پترولیوم( به بن بست رسید. آمریکا که ابتدا 
به عنوان میانجی وارد شد، به تدریج به متحد انگلیس 

تبدیل گردید.
اسناد منتشرشــده CIA نشان می دهد آمریکا و 
انگلیس در پشت پرده مذاکرات، طرح کودتا را طراحی 
می کردند. همزمان، دولت آیزنهاور رسماً اعلام می کرد 
از هر گونه اقدام غیر صلح آمیز اجتناب خواهد کرد. ولی 
در نهایت کودتا نه تنها حکومت قانونی را سرنگون کرد، 
بلکه الگویی برای نقش آفرینی مستقیم در سرنگونی 
دولت ها تحت پوشش مذاکرات دیپلماتیک ایجاد نمود.

ب( برجــام )13۹4-13۹۷(: توافقی که قربانی 
بی تعهدی غرب شد

ایــران: محدودیت هــای گســترده  تعهــدات 
هســته ای)کاهش ۹۸ درصــدی ذخیــره اورانیوم 
غنی شــده، تعطیلی رآکتور آب سنگین اراک، اجازه 

.)IAEA بازرسی های بی سابقه به
تخلفات غرب:

آمریکا: خروج یکجانبه در 13۹۷، دو برابر کردن 
تحریم ها، تهدید شــرکای ایران بــه »مجازات« در 
صــورت همکاری اقتصادی)نقــض قطعنامه ۲۲31 

شورای امنیت(.
اروپا: عدم اجرای تعهدات اقتصادی)مانند ایجاد 
کانال مالی INSTEX( و تسلیم شدن در برابر فشارهای 

آمریکا.

گزارش های IAEA: 1۵ گــزارش متوالی آژانس 
بین المللی انرژی اتمی تأیید کرد ایران به تمام تعهدات 
برجامی پایبند بوده اســت. با این حال، غرب به جای 

لغو تحریم ها، ایران را به تخلف از توافق متهم کرد.
ج( پیمان پاریس)1۹۵4(: نقض اســتقلال ایران 

در دوره پهلوی
پــس از کودتا، آمریکا و انگلیس با امضای پیمان 
پاریس، شرکت های نفتی خود را جایگزین شرکت ملی 
نفت ایران کردند. این پیمان عملًا حاکمیت ایران بر 
منابعش را نادیده گرفت و نشان داد حتی توافق های 

به ظاهر فنی نیز در خدمت استعمار نوین است.
۲-3. تحلیل رفتاری: چرا غرب توافق ها را نقض 

می کند؟
»اینکه آمریکایی ها دائم اسم مذاکره را می آورند 
و مذاکره  مستقیم با ایران را ما حاضریم و مانند این 
حرف ها، این جور نیست که آمریکا بخواهد مذاکره کند 
تا اینکه یک حرف حقّی را قبول کند؛ نه، می خواهد 
مذاکره کند تا یک حرف باطلی را تحمیل کند! اصلًا 
کار او این جــوری اســت، وَالّا اینکه حالا یک حرف 
حقّی را بشنوند، تصدیق کنند، قبول کنند، این جوری 

نیست.« رهبر معظم انقلاب )1400/1/۲۵(
الف( نگاه ابزاری به حقوق بین الملل:

برای قدرت های سلطه گر، توافق های بین المللی 
ابزاری برای تثبیت هژمونی اســت، نــه قاعده های 
اخلاقی. هنگامی که توافقی با منافع آنها در تعارض 

قرار گیرد، بدون درنگ نقض می شود.
ب( انحصار تفسیر مفاد توافق:

غرب با تحمیل تفســیر یکجانبه، همواره راهی 
برای شانه خالی کردن از تعهدات می یابد. نمونه بارز، 
ادعــای آمریکا مبنی بر »تخلف ایران از روح برجام« 
است، در حالی که متن توافق هیچ اشاره ای به »روح 

توافق« ندارد.
ج( عدم وجود مکانیسم های اجرائی:

نهادهای بین المللی مانند شــورای امنیت، تحت 
ســلطه قدرت های دارای حق وتو هستند؛ بنابراین، 
نقض توافق ها توسط این قدرت ها هیچ پیامد عملی 

ندارد.
فلذا گفته رهبر معظم انقلاب که »در مذاکره باید 
انسان مطمئن باشد که طرف مقابل به آنچه متعهّد شد 
عمل خواهد کرد. وقتی می دانیم عمل نمی کند، چه 
مذاکره ای؟ بنابراین، دعوت به مذاکره و اظهار مذاکره 
فریب افکار عمومی است.«)دیدار رمضانی دانشجویان، 

۲۲ اسفند 1403( کاملا درست و به جاست.
۲-4. پیامدهــای نقض توافق ها: از بحران اعتماد 

تا تقویت مقاومت
»این ها خودشان تروریست پرورند، این ها خودشان 
ضدّ حقوق بشرند؛ این ها دنبال این هستند که برای 
حقوق بشر به یک کشوری فشار بیاورند؟ مسئله این 
نیست؛ مسئله یک محاسبه  بســیار بالاتر و فراتر از 
این حرف ها اســت؛ یعنی یــک ملتّی، یک حرکتی، 
یک هویتّی به وجود آمده اســت مبتنی بر منابعی و 
مبادی ای درست نقطه ی مقابل مبادی نظام استکبار 
و نظام ظلم و انظلام؛ نمی خواهند این به جایی برسد؛ 
ما در یک چنین موقعیّتی هســتیم؛ ما در یک چنین 
جایگاهی هستیم. بایست حرکت بکنیم، باید تلاش 
کنیم. تحریم ها هم البتّه زحمت هایی ایجاد می کند امّا 
می تواند مانع پیشرفت نشود؛ ]باید[ از ظرفیّت هایمان 

استفاده کنیم.« )13۹4/4/13(
نقض مکرر تعهدات از ســوی آمریکا باعث شده 
تا دیگر نتوان بــه وعده های او اعتماد کرد. لذا مردم 
ایران تصمیم گرفته اند درد مقابل این زیاده خواهی ها 
مقاومت کنند. این مقاومت اثراتی در پی داشته است:

تضعیف اعتماد به دیپلماسی: هر بار نقض توافق ها، 
ملت ها را نسبت به کارآمدی مذاکرات بدبین تر می کند.

افزایش هزینه هــای امنیتی: ایران پس از خروج 
آمریــکا از برجام، مجبور به تقویت تــوان دفاعی و 

بازطراحی استراتژی های امنیتی شد.
جهش علمی: تحریم ها و نقض تعهدات غرب، ایران 
را وادار به خوداتکایی در فناوری های حساس)مانند 

هسته ای، موشکی، و نانو( کرد.
بیداری جهانی: کشــورهایی مانند ونزوئلا و کره 
شــمالی از تجربه ایــران درس گرفته اند که توافق با 

غرب بدون اهرم های فشار، خطرناک است.
در نتیجه نقض سیســتماتیک توافق ها توســط 
قدرت های سلطه گر، پدیده های تصادفی نیست، بلکه 

بازتابی از نظم ناعادلانه بین المللی است.
رهبــر انقلاب می فرمایند: »ملّت عزیز ایران باید 
همّتشان این باشد که قوی بشوند. تنها راه در پیش 

پای ملّت ایران عبارت است از قوی شدن؛ باید تلاش 
کنیم قوی بشویم؛ ما از مذاکره هم ابائی نداریم؛ البتّه 
نه با آمریکا، با دیگران؛ امّا نه از موضع ضعف، از موضع 

قوّت، از موضع قدرت.« )13۹۸/10/۲۷(
تاریخ نیز نشــان می دهد هرگونه توافق با غرب، 

تنها در سایه سه عامل ممکن است:
1. اقتــدار داخلی)تــوان بازدارندگی اقتصادی، 

نظامی، و فناوری(.
۲. افشاسازی رسانه ای الگوهای نقض تعهدات.

3. اتکا به نهادهــای چندجانبه غیرغربی)مانند 
سازمان همکاری شانگهای(.

بدون این پیش شرط ها، توافق ها نه راه حلی برای 
مشکلات، بلکه دریچه ای جدید برای فشارهای بعدی 

خواهند بود.
3. بیهودگی مذاکره با طرف غیرمتعهد؛ درس هایی 

از تجربه ایران و جهان
مذاکره با طرفی که پیشینه نقض تعهدات دارد، 
نه تنهــا بی فایده، بلکه خطرناک اســت. رهبر معظم 
انقــلاب در دیدار رمضانی خود با دانشــجویان)۲۲ 
اســفند 1403( می فرمایند: »پس این حوادث یک 
نتیجه داد؛ آن نتیجه این بود که برای پیشرفت، تکیه  
به غرب نه فقط کمک کننده نیســت بلکه مانع است؛ 
یعنی تکیه  به غرب نه فقط ما را به پیشرفت نمی رساند 
بلکه مانع پیشــرفت می شود. معلوم شد که در ایران 
هر پدیده ای که بــا زیاده خواهی های غرب، با منافع 
غرب در تعارض باشد، این ها بی رحمانه با آن برخورد 
می کنند؛ یا مستقیم برخورد می کنند، کما اینکه در 
بیست وهشتم مرداد مستقیم برخورد کردند و آمدند 
کودتا کردند؛ یا غیرمستقیم برخورد می کنند، یعنی 
به وسیله  حکومت دست نشانده  خودشان، مثل پانزدهم 
خرداد سال 4۲؛ آنجا هم برخورد کردند، کشتار کردند، 

قتل عام کردند، منتها به دست محمّدرضا.«
این محور با بررسی پیامدهای مذاکرات بی پشتوانه، 
تحلیل الگوهای رفتاری طرف های غیرمتعهد، و ارائه 
راهکارهای جایگزین، نشان می دهد که اتکای صرف 
به دیپلماســی بدون تقویت اهرم های فشار، می تواند 

به فاجعه ای استراتژیک بینجامد.
3-1. چرا مذاکره با طرف غیرمتعهد بی ثمر است؟
مذاکره زمانی معنادار است که دو شرط اساسی 

برقرار باشد:
1. اعتماد متقابل به پایبندی طرفین به تعهدات.

۲. وجود مکانیســم های اجرائــی برای تضمین 
اجرای توافق.

آمریکا در دهه 1۹۹0 با امضای چارچوب توافق 
ژنــو، متعهد شــد تحریم های کره شــمالی را لغو و 
رآکتورهای هســته ای سبک را در اختیار این کشور 
قــرار دهد اما این تعهــدات هرگز به طور کامل اجرا 
نشدند. کره شمالی که اعتماد خود را به غرب از دست 
داد، به توسعه برنامه هسته ای خود ادامه داد و امروز 

به یکی از قدرت های اتمی جهان تبدیل شده است.
رهبر انقلاب در این دیدار دانشجویی با اشاره به 

تجربه برجام تأکید می کنند:
»من می خواهم عرض بکنم اگر هدف از مذاکره 
رفع تحریم اســت، مذاکره  بــا این دولت آمریکا رفع 
تحریم نخواهد کرد؛ یعنــی تحریم ها را برنمی دارد، 
]بلکه[ گره تحریم ها را کورتر خواهد کرد؛ فشــار را 

افزایــش خواهد داد. مذاکره  با این دولت، فشــار را 
افزایش خواهد داد.« )1403/1۲/۲۲(

این گزاره نشــان می دهد مذاکره با طرفی که به 
دنبال تحمیل بیشترین فشار است، نه تنها گرهی از 
مشکلات نمی گشاید، بلکه دست دشمن را برای اعمال 

شرایط سخت تر باز می گذارد.
3-۲. الگوهای رفتاری طرف های غیرمتعهد: چهار 

تاکتیک کلیدی
طرف های غیرمتعهد در مذاکــرات بین المللی، 
از چهار تاکتیک برای پیشــبرد اهداف خود استفاده 

می کنند:
 FUD: Fear,(ایجــاد تردیــد ســاختگی )الــف
Uncertainty, Doubt(: انتشــار اطلاعــات نادرســت 

درباره نیات طــرف مقابل برای ایجاد ترس و تردید. 
مانند ادعای آمریکا درباره »تهدید امنیتی ایران« بدون 

ارائه مدارک مستند.
ب( دبه درآوردن )Moving the Goalposts(: پس 
از امضای توافق، شروط جدیدی را اضافه می کنند که 
در متن اولیه وجود نداشت. به عنوان مثال، اروپا پس 
از برجام، ایران را به »محدودیت موشکی« و »تغییر 
رفتــار منطقه ای« متهم کرد، در حالی که این موارد 

خارج از مفاد برجام بودند.
 Maximum( فشــار حدأکثری برای تســلیم )ج
Pressure(: تشــدید تحریم ها و تهدیدهای نظامی به 
موازات دعوت به مذاکره. ترامپ در 13۹۷ همزمان با 
خروج از برجام، تحریم های »به صفر رساندن فروش 

نفت« را اعمال کرد.
د( سوءاســتفاده از نهادهای بین المللی: استفاده 
گزینشی از سازمان هایی مانند IAEA یا شورای امنیت 
برای مشروعیت بخشیدن به فشارها. آمریکا در حالی 

که خود از ۸0 قطعنامه شــورای امنیت تخلف کرده، 
ایران را به نقض حقوق بشر متهم می کند!

3-3. پیامدهای مذاکرات بی حاصل: از اتلاف منابع 
تا تضعیف روحیه ملی

»این تجربه عبارت است از بی اعتمادی به غرب؛ 
آیندگان باید از این تجربه استفاده کنند. در این دولت 
معلوم شــد که اعتماد به غرب جواب نمی دهد؛ به ما 
کمک نمی کنند و هر جا بتوانند ضربه می زنند؛ آنجایی 
که ضربه نمی زنند، آنجایی است که امکانش را ندارند؛ 
هر جا امکان داشته اند ضربه زده اند؛ این تجربه  بسیار 
مهمّی است. مطلقاً نبایستی برنامه های داخلی را به 
همراهــی غرب موکول کرد و منوط کرد،  چون قطعاً 
شکســت می خورَد، قطعاً ضربه می خورَد. شماها هم 
هر جایی که کارهایتان را منوط کردید به ]همراهی[ 
غرب، ناموّفــق ماندید؛ هر جایی که بدون اعتماد به 
غرب، خودتان قد عَلمَ کردید و حرکت کردید موفّق 

شدید.« رهبر معظم انقلاب )1400/۵/۶(
می تــوان این گونــه گفت که مذاکــره با طرف 

غیرمتعهد، چهار آسیب جدی به همراه دارد:
1. اتــلاف منابــع ملی: زمان، انرژی و ســرمایه 
سیاســی صرف فرآیندی می شود که از ابتدا محکوم 

به شکست است.
۲. تضعیف جایگاه بین المللــی: تکرار مذاکرات 
بی حاصل، ایران را در چشــم ناظــران بین المللی به 

عنوان »طرف انعطاف ناپذیر« تصویر می کند.
3. فرســایش داخلی: جامعه با مشاهده بی ثمری 
مذاکرات، نســبت به کارآمدی نظام سیاسی بدبین 

می شود.
4. تقویت طرف متخلف: دشــمن با اســتفاده از 
فرصت به دست آمده، به تحکیم ائتلاف های ضدایرانی 

می پردازد.
نباید فراموش کرد که آمریکا پس از ۲0 ســال 
اشــغال افغانستان، با طالبان توافق صلح امضا کرد و 
به محض خروج نیروهای آمریکایی، این گروه کنترل 
کشور را به دســت گرفت اما این توافق نه تنها صلح 

نیاورد، بلکه بحران افغانستان را تشدید کرد.
3-4. راهکارهای جایگزین: از مقاومت تا بازتعریف 

دیپلماسی
در مواجهه با طرف های غیرمتعهد، سه استراتژی 

کلیدی می تواند جایگزین مذاکرات بی حاصل شود:
الف( مقاومت هوشمند )Smart Resistance(: تقویت 
اقتصادی)خودکفایی  بازدارندگی در حوزه هــای  توان 
انرژی(، نظامی)موشک های بالستیک(، و فناوری)نانو، 
هوش مصنوعی(. در این زمینه ایران با وجود تحریم ها، به 
رتبه پانزدهم جهان در تولید علوم نانو دست یافته است.
 :)Exposure Diplomacy( دیپلماسی افشاگرانه )ب
مستندسازی و افشای نقض تعهدات طرف مقابل در 

مجامع بین المللی.
ج( ائتلاف های غیرغربی: همکاری با کشورهایی 
که خود قربانی ســلطه غرب هستند)مانند روسیه، 
چین، ونزوئلا(. عضویت ایران در ســازمان همکاری 
شانگهای و بریکس به عنوان گامی برای خنثی سازی 

تحریم هاست.
رهبر معظم انقلاب در دیدار ۲۲ اســفند 1403 
فرمودند: »برخلاف انتظار دشمن، نه مقاومت فلسطین 
و نه مقاومت لبنان از پا درنیامده بلکه قوی تر شــده، 
پرُانگیزه تر شده. این شهادت ها از لحاظ انسانی به آنها 
خسارت وارد کرد امّا از لحاظ انگیزه آنها را تقویت کرد. 
ملاحظه کردید، کسی مثل سیّدحسن نصرالله)رضوان 
خدا بــر او( از بین میرود، از میــان این جمع پرواز 
می کند، جای او خالی می ماند، آن وقت در عین حال 
در همان روزهای بعد از شهادت او حرکتی که حزب الله 
علیه رژیم صهیونیستی انجام می دهد، از حرکت های 
قبلی اش قوی تر اســت. در مقاومت فلسطین، کسی 

مثل هنیّه، کســی مثل ســنوار، کسی مثل ضیف از 
میان این ها می رود، در عین حال این ها در مذاکره ای 
که اصرار رژیم صهیونیســتی و طرفدارانش و آمریکا 
بر این مذاکره بوده، می توانند شــرایط خودشان را بر 
طرف مقابل تحمیل کنند؛ این نشان دهنده  آن است 
که انگیزه ها قوی تر شده.« و این نشان می دهد پایبندی 

به آرمان ها، تنها راه خنثی سازی توطئه هاست.
از این رو مذاکره با طرف غیرمتعهد، همچون قدم 
گذاشتن در باتلاقی است که هر لحظه امکان فرو رفتن 
در آن وجود دارد. تاریخ دیپلماســی بین الملل نشان 
می دهد قدرت های ســلطه گر، از مذاکره نه به عنوان 
ابزار تفاهم، بلکه بــه مثابه ابزاری برای انفعال طرف 
مقابل استفاده می کنند. راه رهایی از این باتلاق، نه در 
میز مذاکره، بلکه در تقویت اقتدار داخلی و بازتعریف 

نقش آفرینی در نظم جهانی است.
* مقاومت؛ تنها راه رهایی از چرخه فریب مذاکره

تجربــه ایران در تعامل با قدرت های ســلطه گر، 
درس هایی ژرف و جهان شمول را پیش روی جامعه 
بین الملل می گذارد. تحلیل ســه محور کلیدی این 
یادداشــت- فریب افکار عمومی، نقض سیستماتیک 
توافق ها، و بیهودگی مذاکره با طرف غیرمتعهد- نشان 
می دهــد که مذاکره در نظم کنونی جهان، نه ابزاری 
برای صلح، بلکه سلاحی برای تداوم سلطه گری است. 
می توان اســتراتژیک و راهکارهای پیشِرو را در پنج 

گزاره کلیدی خلاصه کرد:
1. فریب مذاکره؛ بازتابی از نظم ناعادلانه جهانی

نظام بین الملل، با ساختاری مبتنی بر انحصارگرایی 
قدرت های دارای حق وتو، به طور ذاتی ناعادلانه است. 
در چنین سیستمی، مذاکرات نه بر پایه احترام متقابل، 
بلکه بر محور تحمیل اراده قدرتمندان می چرخد. نمونه 

تاریخــی کودتای ۲۸ مرداد و خروج یکجانبه آمریکا 
از برجام، گواه این واقعیت اســت که توافق ها تنها تا 
زمانی محترم شمرده می شوند که با منافع هژمونیک 

غرب همسو باشند.
۲. مقاومت؛ از گفتمان تا عمل

رهبر انقلاب در دیدار دانشــجویان)۲۲ اســفند 
1403( با اشــاره به تجربه مقاومت فلسطین و لبنان 
تأکید می کنند که شهادت فرماندهان، نه تنها مقاومت 
را تضعیف نکرد، بلکه آن را پرانگیزه تر ســاخت. این 
گزاره، هسته مرکزی اســتراتژی جایگزین را روشن 
می سازد؛ یعنی تقویت توان بازدارندگی در حوزه های 
هسته ای، موشکی، و ســایبری، کاهش وابستگی به 
نفت، توسعه زیرســاخت های خودکفا، جهش تولید 
ملی و مستندسازی نقض تعهدات غرب در مجامعی 

مانند سازمان ملل و جنبش عدم تعهد.
3. درس های جهانی: از ایران تا ونزوئلا

تجربه ایران به ملت های مستقل نشان می دهد که 
اتکا به نهادهای غربی، راهگشا نیست، چراکه شورای 
امنیــت و دادگاه های بین المللی در خدمت قدرت ها 
هستند. همچنین ایجاد ائتلاف های غیرغربی ضروری 
است. همکاری با قدرت های نوظهور)چین، روسیه( و 
جنبش های آزادی بخش )فلسطین، یمن( اهرم فشار 
مؤثری ایجاد می کند. نکته مهم اینکه افکار عمومی، 
سلاحی دوگانه است! همان گونه که غرب از رسانه ها 
برای فریب اســتفاده می کند، ایــران نیز می تواند با 

دیپلماسی رسانه ای، روایت مقاومت را جهانی سازد.
4. آینده مذاکرات؛ چشم اندازی واقع بینانه

»بایــد در مذاکره قوی بود و جوری باید مذاکره 
کرد که بعد سرمان کلاه نرود. اینکه ما مذاکره بکنیم، 
روی کاغذ بیاوریم، بنویسیم، امضا کنیم، بعد آنها هم 
به حسبِ ظاهر یک کاری انجام بدهند منتها تحریم ها 
برطرف نشــود و تجارت راه نیفتد، پیدا است که یک 
اشکالی در آنجا هست؛ نباید بگذاریم این اشکالات به 
وجود بیاید و در آنجا هم باید خودمان را قوی کنیم. 
در اقتصاد درون کشور هم همین جور؛ ما گفتیم اقدام 

و عمل.« )11/1/13۹۵(
مطابق فرموده رهبر معظم انقلاب هرگونه مذاکره 
آینده با غرب، تنها در صورت وجود چهار پیش شرط 

معنا خواهد داشت:
1. لغو بدون قیدوشرط تحریم ها به عنوان پیش نیاز 

اعتمادسازی.
۲. ضمانت اجرائی بین المللی با مشارکت نهادهای 

بی طرف.
3. پایبنــدی عملی به حقوق حاکمیتی ایران )از 

جمله برنامه صلح آمیز هسته ای(.
4. جبران خســارات ناشــی از نقض توافق های 

پیشین.
بدون این پیش شرط ها، مذاکره تکرار چرخه باطل 

فشار- مذاکره- تخلف- فشار بیشتر خواهد بود.
۵. تولد نظم جدید در پرتو مقاومت

فریب مذاکره، تنها یک تاکتیک سیاسی نیست، 
بلکه آیینه تمام نمای بحران مشروعیت نظم لیبرال- 
امپریالیســتی اســت. ایــران با تکیه بر ســه اصل 
اســتقلال طلبی، عدالت خواهی و علم گرایی، نه تنها 
الگویی برای کشورهای مستقل است، بلکه طلایه دار 
تولــد نظمی جدیــد در عرصه جهانــی خواهد بود. 
همان گونــه که رهبری می فرمایند، امروز، آمریکا در 
مسیر ضعیف تر شدن اســت و ایران با قدرت هرچه 

تمام تر به پیش می رود.
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بازی خطرناک مذاکره

 غــرب چگونه از مذاکـره 
برای تحمیل سلطه استفاده می کند؟


