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نادر طالب زاده  )کارگردان( ابراهیم حاتمی کیا  )فیلم ساز( محمد کاسبی )بازیگر( هادی محمدیان  )پویانما(پروانه معصومی )بازیگر(داود میرباقری )فیلم ساز(شهریار بحرانی )فیلم ساز(جمال شورجه )فیلم ساز( مرتضی شعبانی )مستندساز(داریوش ارجمند )بازیگر( شــهید آوینی  )فیلم ساز(مجید مجیدی  )فیلم ساز(فرج الله سلحشور  )فیلم ساز(مهدی فقیه )بازیگر(ابوالقاسم طالبی )فیلم ساز( رسول ملاقلی پور )فیلم ساز(

صحنه ای در فیلم »آنی هال« ساخته وودی  آلن وجود دارد که قهرمان داستان 
به نام آلوی ســینگر)که خود وودی آلن نقشش را بازی می کند( مشغول تعریف 

کردن یک جوک است. او در این جوک می گوید :
»... یک نفر می رود پیش روانپزشک و می گوید که برادرش دیوانه شده ، چون 
او فکر می کند که یک مرغ اســت. دکتر می پرسد که خب ، چرا برادرت را اینجا 
نمی آوری ؟ و مرد پاســخ می دهد : همین کار را می خواستم بکنم ، اما فکر کردم 

که به تخم مرغ هایش احتیاج دارم...«!!
بــه نظر می آید این جوک وودی آلن در فیلم »آنی هال« مصداق بامزه ای از 
موقعیت موسسه ای موسوم به خانه سینما بود و گروه هایی که بر سر آن مشغول 
نزاع بوده و هســتند. اگر سیر وقایعی که در طی دو سال آخر دولت دهم بر سر 
این موسسه اتفاق افتاد را مرور کنید، تصدیق می فرمایید که ماجرا بسیار بامزه تر 
از جوک وودی آلن هم هست. موقعیتی که در عین بعد طنز آمیز، برای سینمای 
ایران و اهالی آن بســیار هم تلخ اســت. بیشتر از آن تلخی که در انتهای جوک 

وودی آلن احساس می شود.
واقعیت این است که تا قبل از جریانات 2- 3 سال یاد شده و نزاع و چالش 
معاونت ســینمایی با خانه سینما، آنان که موسسه فوق را واقعا خانه سینما می 
دانستند، تعداد قابل توجهی نبودند و در واقع خانه سینما به عنوان مدافع حقوق 
صنفی اهالی ســینمای ایران در حد یک تصویر محو یا یک سایه و یا یک توهم 

تلخ جلوه می کرد!

یک نقض غرض مضحک!
مهم ترین موضوعی که خانه سینما را به عنوان جامعه اصناف سینمای ایران 
در حد یک توّهم برای صنوف ســینمایی تنزل داد آن بود که موسســه موسوم 
به خانه ســینما در طول 25 ســال تقریبا در هیچ یک از شکایت های صنفی در 
دفــاع از حقوق اعضایش خصوصا آنها را که صنوف درجه 2 تلقی می کرد حضور 
نداشــت و به وظیفه اصلی اش که دفاع از حقوق صنفی اهالی ســینما در مقابل 
کارفرمایان ســینمایی بود عمل نکرد و البتــه این فقره نیز طبیعی بود، چرا که 
همــواره هیئت مدیــره و مدیریت عامل خانه به اصطلاح ســینما در تیول همان 
کارفرمایان بود که یا وابســتگان به دولت بودند و یا از تهیه کنندگان به اصطلاح 
بخــش خصوصی. که به عنوان عضو یــا رئیس هیئت مدیره و یا مدیر عامل خانه 
سینما در طول سال های گذشته، خود حضور داشتند و این نقض غرض مضحک 
همواره در طول دوران فعالیت خانه معروف به ســینما وجود داشت و این سوال 
نزد اهالی ســینما باقی بود که چگونه هیئت مدیــره و مدیرعاملی که در اختیار 
کارفرمایان سینماست)در واقع همان تهیه کنندگان سینمایی( می تواند از حقوق 
صنفی کارگران و کارمندانش)همان صنوف درجه 2 که اکثریت اهالی سینما را 

تشکیل داده اند( در مقابل آن کارفرمایان دفاع کند؟!  
به هرحال اساســی ترین حقوق صنفی و سندیکایی همواره در چالش مابین 
کارگر و کارفرما معنی پیدا می کند و اینجاست که انجمن های صنفی و سندیکاها 
می بایســت وارد عمل شــوند. اما متاســفانه از آنجا که خانه سینما  در چنبره 
تهیه کنندگان بوده و بیش از هر صنفی، حافظ و مدافع منافع همین کارفرمایان 
جلوه کرده، طبعا هیچگاه نتوانست در طول فعالیت خود از حقوق صنفی اکثریت 
اعضای خود در مقابل کافرمایان یا همان تهیه کنندگان دفاع کند و مضحک تر اینکه 
آلترناتیو آن خانه ســینمای قبلی به عنوان خانه سینمای 2 توسط گروه دیگری 
از همان تهیه کنندگان پرچمداری می شد و بخشی از همان تهیه کنندگانی بودند 
که سال ها در خانه سینمای قبلی، حقوق صنفی اهالی سینما را زیر پا گذاشتند 
و بعد که از پشت میز ریاست کنار گذارده شدند، تحت لوای دفاع از آن اکثریت 

به میدان آمده و مدعی شدند که گروه مقابل مقصر هستند. 
در حالی که خود ســال ها سرنخ خانه ســینما را در دست داشتند و باز هم 
مضحک تر اینکه این آقایان حتی برای ظاهر نمایی هم که شــده در هیئت مدیره 
انتصابی شــان از نمایندگان صنوف به اصطلاح درجه 2 استفاده نکردند و باز هم 
رئیــس هیئت مدیره، یک تهیه کننده از صنف کارفرمایان بود! جل الخالق !)البته 
بنده در اینجا عنوان تهیه کننده سینمایی را مسامحتا به کار می برم چون اغلب 
آقایانی که ادعای تهیه کنندگی دارند به لحاظ استاندارد سینمایی، زیر خط فقر 
دانش و تخصص و تجربه مربوطه هستند و کارنامه شان حکایت از همین واقعیت 
دارد که اساس بحران امروز سینمای ایران ناشی از عملکرد ناشیانه و غیر تخصصی 
همین افراد اســت که سال ها تحت عنوان تهیه کننده و در واقع در حد واسطه و 

دلال، سینمای ایران را به بحران و اضمحلال کشاندند(.
نگاه طبقاتی در خانه سینما

از همین روی موسسه موسوم به خانه سینما به جز حوالی مراسمی که تقریبا 
هر سال تحت عنوان جشن سینمای ایران برگزار می شد، محل رفت و آمد و نشست 
و برخاســت برخی صنوف سینمایی نبود. گو اینکه در همان زمان حول وحوش 
جشن یاد شده نیز در نهایت، فقط نزدیک به 100 نفر از اهالی سینما نزدیک به 
یک ماه به تماشــای یک ســری فیلم می نشستند و شام و ناهاری هم صرف می 
کردند. 100 نفری که تقریبا 70 درصدشــان به قول هیئت مدیره خانه مذکور از 
صنوف اصلی مانند تهیه کنندگان و کارگردانان و فیلمنامه نویسان و تدوین گران و 
فیلمبرداران و بازیگران و... بودند که هر کدام از این صنوف 11 داور نماینده در 
هیئت داوران جشن داشتند و بقیه صنوف که در واقع 70 درصد اهالی سینمای 
ایران را تشــکیل می دادند ، 30 درصد بقیه داوران را معرفی می کردند. البته هر 
یک از این صنوف در هیئت داوری یاد شده تنها یک نماینده داشتند که اغلب هم 
رئیس صنف مذکور بود. در واقع موسسه موسوم به خانه سینما، اهالی و صنوف 
سینمایی را به دو درجه یک و دو)اصلی و فرعی( تقسیم کرده بود و از همین روی، 
صنوف درجه دو که همواره به این تقسیم بندی معترض بودند، دیگر انگیزه چندانی 
برای ادامه فعالیت نداشــتند. برخی از آنها مانند دستیاران فیلمبردار، خود را در 
وزارت کار ثبــت نمودند)و بعضی هم درصدد چنین کاری بودند( و برخی دیگر 

نیز سال تا سال جلسه ای برگزار نمی کردند. 
این در حالی بود که در میان همان صنوف حاکم بر خانه ســینما، تشــتت 
بسیاری وجود داشت. تهیه کنندگان، چهار شاخه شدند و هیچ کدام هم دیگری را 
قبول نداشت و هر یک خود را صنف اصلی می پنداشت. ضمن اینکه اکثریت چهار 
شاخه فوق نیز خود را از دماغ فیل افتاده محسوب نموده و بقیه اهالی سینما را 
به نوعی نان خور خود به شمار می آوردند!  فیلمنامه نویسان نیز برای خود دفتری 
جداگانــه بازکردند و صنف بازیگران نیز دچار بحران های متعددی شــد، یکبار 
صنفشان تعطیل شد، بعد انتخاباتی برگزار شد که گروهی آن را قبول نداشتند و 
به هر حال کج دار و مریز روزگار گذراندند. کارگردانان نیز به همین منوال دچار 
تشتت و اختلاف شدند و شورای مرکزی شان چندین بار گرفتار تغییر و تحولات 
ناگهانی و استعفا و اعتراض و ... شد. آخرین درگیری آنها، اخراج گروهی از اعضای 
صنف بود که براساس بیانیه 3 تن از اعضای شورای مرکزی کانون کارگردانان در 
10 مرداد 1399 مورد اعتراض برخی از اعضای این شورای مرکزی قرار گرفت.

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

 قضیه تخم مرغ های 
یک مرغ خیالی!

سعید مستغاثی
 بخش صدوهفدهم
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فیلم مســتند مخالف )The Dissident( ساخته  برایان 
فوگل در ســال 2020، یک مستند تحقیقی است که به 
بررسی پرونده  قتل هولناک جمال خاشقچی، روزنامه نگار 
منتقد ســعودی، در کنسولگری عربســتان در استانبول 

می پردازد.
جمال خاشقچی روزنامه نگار منتقد و مطرح عربستانی 
که در واشنگتن پست نیز فعالیت می کرد، از منتقدان جدی 
مدل حکمرانی بن سلمان در عربستان سعودی بود. او که 
در ابتدا خودش از حامیان و همراهان حکومت به شــمار 
می رفــت و در روزنامه های عربســتان فعالیت می کرد و 
طرفدار سیاست های توسعه گرایانه  بن سلمان بود، به دلیل 
مشــاهده  رفتارهای خشن و سرکوبگرانه علیه منتقدان و 
فعالان سیاسی و رسانه ای، رفته رفته به منتقد جدی دولت 

سعودی در رسانه ها تبدیل شد.
جمال خاشقچی با اینکه هیچ گاه قصد دسیسه علیه 
سیستم پادشاهی عربستان را نداشت و خودش را علاقه مند 
به کشورش می دانست، به خاطر فشارهای دولتی و خطراتی 
که پیرامون خود احساس می کرد، مجبور به ترک وطن شد 
و به کانادا عزیمت کرد. در این مستند، راوی اصلی ماجرا، 
جوانی به نام عمر است. عمر بن عبدالعزیز، فعال رسانه ای 

عربســتانی مقیم کانادا و از همراهان جمال خاشقچی در 
راه اندازی کمپین های رسانه ای در انتقاد به دولت سعودی 
است. عمر نحوه  آشنایی اش با خاشقچی و همکاری با وی 
در زمینه  انتقاد از رویکرد خشــن و یکدســت سعودی را 

بیان می کند.
سرکوب منتقدان در عربستان تنها به مخالفان برجسته 
مانند خاشــقچی محدود نمی شود. بســیاری از فعالان 
حقوق بشــر، روزنامه نگاران، و حتی شهروندان عادی که 
در شبکه های اجتماعی اظهارنظرهای انتقادی داشته اند، 
با برخوردهای شدید امنیتی مواجه شده اند. برخی از آن ها 
به زندان های طولانی مدت محکوم شده و برخی دیگر به 
طور ناگهانی ناپدید شده اند. این رویکرد نشان می دهد که 
حکومت سعودی هیچ مخالفتی را تحمل نمی کند و برای 
کنترل کامل فضای رسانه ای، به هر ابزاری متوسل می شود.
رویکردی که به موازات پروژه  بلندپروازانه  بن سلمان 
تحت عنوان Saudi Vision 2030 )طرح توسعه اقتصادی 
عربســتان( توسط رژیم اتخاذ شــده است. همچنین این 
مسئله که بن سلمان رقبای درون خاندانی خود برای کسب 
قدرت در عربســتان را، با روش های مختلف کنار زد تا به 
عنوان ولیعهد سعودی، با وجود زنده بودن پادشاه، به نفر 

اول عربســتان تبدیل شــود، از نکات جالبی است که در 
مستند مورد بررسی قرار گرفته است.

سیاست های توسعه ای عربســتان در سال های اخیر 
موجب شــده که این کشــور میلیاردها دلار برای جذب 
ســرمایه گذاری های خارجی، رونق صنعت گردشــگری، 
و توســعه زیرســاخت های مدرن هزینه کند. اما در کنار 
این برنامه ها، اقدامات گســترده ای نیز برای کنترل افکار 
عمومی و ســرکوب مخالفان در داخل و خارج از کشــور 
انجام شده است. این تناقض آشکار میان تصویر مدرنیته ای 
که عربســتان از خود ارائه می دهد و رفتارهای استبدادی 
حکومت، سؤالات زیادی را درباره  آینده  این کشور و مسیر 

واقعی آن مطرح کرده است.
بخش قابل توجه مســتند مخالف، نحوه  مواجهه  رژیم 
سعودی با جمال خاشقچی است. مواجهه ای که رفته رفته 
تندتر و تندتر می شود و به نقطه ای می رسد که عربستان 
به طور رســمی تعدادی از نیروهای خود را به اســتانبول 
می فرســتد تا بــا برنامه ریزی قبلی و نقشــه های دقیق، 
جمال خاشقچی را به کنسولگری دعوت کرده و همان جا 

پرونده اش را برای همیشه ببندند.

این ترور، یکی از جنجالی ترین پرونده های سیاســی 
سال های اخیر بود که واکنش های گسترده ای را در سطح 
بین المللی به همراه داشــت. بسیاری از کشورها خواهان 
پاسخگویی مقامات عربستان شدند، اما حکومت سعودی 
با روایت های متناقــض و انکارهای پیاپی، تلاش کرد که 
از زیر بار مســئولیت شانه خالی کند. در نهایت، با وجود 
فشارهای بین المللی، محمد بن سلمان همچنان توانست 
قدرت خود را حفظ کند و پروژه های توســعه ای خود را با 

حمایت برخی از کشورهای غربی ادامه دهد.
در متن مســتند، این مســئله به چشم می خورد که 
عربستان سعودی در کنار هزینه های کلان در جهت طرح 
توسعه اقتصادی بن سلمان در حوزه های مختلف، بخش 
قابل توجهی را به حوزه  امنیت سایبری و بودجه ریزی جهت 
مدیریت فضای سایبر در کشور خود اختصاص داده است. 
در این مســتند گزارش هایی مطرح می شود که عربستان 
از نرم افزار جاسوسی اسرائیلی پگاسوس که دولت ها برای 
نظــارت بر مخالفان از آن اســتفاده می کنند، برای هک 
کردن گوشی خاشقچی و اطرافیانش استفاده کرده است.

ســرمایه گذاری عربســتان در حوزه امنیت سایبری، 

تنها به هدف کنترل مخالفان محدود نمی شود. این کشور 
همچنین در تلاش است تا با استفاده از تکنیک های نوین 
جنگ رسانه ای، روایت های مطلوب خود را در فضای مجازی 
گسترش دهد. استفاده از ارتش های سایبری، تولید اخبار 
جهت دار، و ترویج تبلیغات گسترده، بخشی از استراتژی 

عربستان برای کنترل افکار عمومی است.
عربستان سعودی در ســال های اخیر سرمایه گذاری 
قابل توجهی در حوزه امنیت سایبری انجام داده است. بر 
اساس برخی منابع، این کشور بودجه ای 10 میلیارد دلاری 
برای تقویت توانایی های ســایبری خود در نظر گرفته که 
هدف اصلی اش نیز مقابله با تهدیدات سایبری و همچنین 

ایجاد پروپاگاندای رسانه ای است.
مســتند مخالف به خوبی نشان می دهد که چگونه از 
نرم افزار جاسوســی پگاسوس، برای مقابله با خاشقچی و 
در نهایــت از بین بردن او و گروهش تحت عنوان زنبورها 
استفاده شد. گروه زنبورها یک گروه فعال مجازی بود که 
توســط جمال خاشقچی با همکاری عمر و تعدادی دیگر 
از همفکرانش ایجاد شــد. هدف زنبورها شکستن فضای 
خفقان و یکدست فضای رسانه ای عربستان بود که توسط 
ترول های مجازی دولتی یا همــان مگس های دیجیتال 
مدیریت می شد. اما رژیم سعودی، درست در ابتدای جان 
گرفتن گروه زنبورها، ملکه  این کندو را به طرز فجیعی از 
بین برد. مدل برخورد امنیتی رژیم سعودی با خاشقچی، 
گسیل داشتن مأموران مخصوص برای قتل او و کشاندنش 
به کنسولگری، این نکته را به ذهن مخاطب می رساند که 
پروژه های توسعه گرایانه ای نظیر عربستان 2030 همیشه 
ظاهرشان به زیبایی برج های شکیل و بلند، کنسرت های 
مختلط جذاب، فستیوال های بزرگ، حضور فوتبالیست های 
مشهور جهان و... نیست. بلکه در کنار این مدل، یک هزینه  
کلان در جهت سرکوب مخالفان و حذف منتقدان انجام 
می گیرد. به نوعی می توان گفت زیر لایه های زیبای توسعه، 
مثله شدن زنبورهایی مانند خاشقچی آن روی سکه ای است 

که بسیاری از مردم هرگز نمی بینند.

هالیوود 
زیر ذره بین

زنبورها چگونه قربانی شدند؟!
نگاهی به مستند »مخالف«

علی قربانی پور

»ترور« نمایشنامه ای است با موضوع یک حادثه 
تروریســتی هوائی که طی آن یک خلبان هواپیمای 
جنگنده در جریان رهگیری هواپیما به تشخیص در 
موقعیت و ضرورت، دست به انهدام هواپیما می زند تا 
از اصابت هواپیما به یک استادیوم ورزشی که 70 هزار 

تماشاگر در آن حضور دارند جلوگیری کند. 
او به ایــن ترتیب در دو راهــی انتخاب انهدام 
هواپیما با 164 نفر مسافر و 70 هزار نفر در استادیوم 
در نهایــت هواپیما را منهــدم می کند و پس از آن 
ماجــرای دادگاه او به جرم زدن هواپیما دســتمایه 

نمایش ترور است.
متن اصلی نمایش را فریناند فون شیراخ آلمانی با 
رویکرد چالشی از ماجرای به وقوع پیوسته به نگارش در 
آورده و برگردان ترجمه آن را مهدی سردانی برای اجرا 

و کارگردانی ابراهیم امینی انجام داده است.
گرچه در اجرای پیش از جشنواره توحید پاکدل 
در ایــن کار ایفای نقش داشــت؛ امــا در اجراهای 
جشنواره فریدون محرابی، سام کبودوند، ساعد سهیلی، 
علی محمد حسام فر، علی باقری، سانیا سالاری، و ملیکا 
مهمان دوست به روی صحنه رفتند و ماجرای دادگاه 
را با بازی های متفاوت رئالیستی در مقابل تماشاگرانی 
قرار دادند که نه تنها تماشاگر تئاتر ترور بلکه بخشی از 

نمایش و یا بهتر بگوییم که هیئت منصفه دادگاه بودند.
در واقع نمایش ترور از بدو ورود تماشاگر به سالن آغاز 
می شــود که در هنگام ورود هر تماشاگر برای ایفای 
نقش خود در طول نمایش بروشوری را دریافت می کند 
که در طراحی بروشور نقطه برش برای دو واژه »تبرئه« 
و »محکوم« ایجاد شــده بود و هر تماشاگر با دریافت 
بروشور متوجه این موضوع می شد که در نهایت باید 
تصمیمی را در فرآیند اجرای نمایش بگیرد و همین 
موضوع توجه و دقت را ناخودآگاه برای درک نمایش 

بیشتر می کرد.
موقعیت شکل گرفته در سالن و سن یک موقعیت 
ســه وجهی از تئاتر، تلویزیون و سالن دادگاه در ابعاد 
واقعی بود که اجرای فرآیند دادگاه و بازی های صورت 
گرفته از سوی کاراکترها را باورپذیر و قابل قبول کرده 
بــود. با توجه به دو موضوع تخصصی یعنی »دادگاه« 
و »هواپیما« گاهی بار فنی و تخصصی موضوع مطرح 
می شد که گمان اولیه این بود که شاید نمایش از عهده 

انتقال مفاهیم تخصصی بر نیاید؛ اما با تدابیر صورت 
گرفته درخصوص معادل ســازی واژه های تخصصی و 
رفتارهای تخصصی و یا توضیحات میان متنی بازیگرها 
این اتفاق به وجود نیامد و تماشاگران توامانی که شاهد 
بازی بازیگرها روی صحنه بودند از دریافت اطلاعات 
حقوقی و قضائی و صنعت هوائی نیز برخوردار شدند.

در حیــن نمایش، نمایشــگرهای بزرگی که در 
قالب آکسسوار صحنه در دو طرف قرار داشتند پخش 
تلویزیونی به طور زنده با دوربین هائی که روی صحنه 
به طور واقعی بــا دکوپاژ، تصویر بــرداری می کردند، 
 تصویــر واقعــی از پخش زنده بــه مخاطب نمایش 

داده می شد.
حضور دادســتان به عنوان اولین نفر روی صحنه 
که این نقش را ســاعد سهیلی بازی می کرد با اغراق 
رفتاری رو به رو بود که سعی داشت با مبالغه رفتاری، 
جدیت و حقانیت متن دادخواست را به مخاطب و به 
دادگاه منتقل کند و در نقطه مقابل، وکیل کاپیتان کخ 
بود که با منطق رفتاری و با استدلال های قانع کننده 
مخاطب را تحت عنــوان هیئت منصفه به تبرئه کخ 

دعوت می کرد.
دادستان که از همه ترفندها برای اقناع مخاطب 
جهت محکوم ســاختن کخ استفاده می کرد از چنان 

فرضیات محال و فارغ از موقعیت تصمیم گیری استفاده 
می کرد که حتی زمزمه اعتراض تماشاگران تحت عنوان 
هیئت منصفه بلند می شــد و عملا رفتار آمیخته او به 
خشــونت و خودمحورپنداری نتوانست مخاطب را به 

نقطه دلخواه او برساند.
در آغاز کار بــا توجه به فرآیند پیش رو بی اغراق 
تماشــاگر ناخودآگاه با موضوع هواپیمای اکراینی هم 
که بعد از حمله به عین الاسد دچار حادثه شد درگیر 
می شود و همزمان در ذهن خود، آن شب و ماجراهای 
به وقوع پیوســته را نیز مرور می کند که در نهایت به 

تصمیمی حقوقی باید برسد.
پخش زنده تلویزیونی دادگاه از نمایشگرهای بزرگ 
و حضور شاهدان در میان تماشاگران و قرارگرفتن میز 
بزرگ قاضی درست در وسط صحنه و استقرار جایگاه 
متهم و وکیل او در سمت راست و قرار گرفتن تریبون 
شاهدین و سخنرانان دقیقا مقابل میز قاضی و نزدیک 
به تماشاگر و استقرار جایگاه دادستان در سمت چپ، 

 نمایی واقعی از دادگاه بود که همه حاضرین را در نقش 
خود فرو برده بود. عینی سازی مرکز کنترل با پخش 
مکالمــات خلبان )کخ( با این مرکز و ترجمه عامیانه 
مکالمه از سوی افسر کنترل، جلوه ای حقیقی از واقعه 
را مقابل تماشاگران قرار داده بود تا حساسیت و کیفیت 
وقایع در داخل اتاق کنترل به نمایش در بیاید که در 
نهایت از میان این مکالمات تصمیم مســتقل خلبان 

برای همه حاضرین مسجل می شود اما ترسیم موقعیت 
به رغم انحرافاتی که دادستان تلاش دارد انجام بدهد 

در ذهن همه حاضرین نقش می بندد.
در داخل ســالن به وضوح عــده ای جهت گیری 
سیاسی گرفته بودند و به رغم آشکار شدن ابعاد مختلف 
اقدام خلبان، تلاش داشتند تا سمت و سوی حکم نهائی 
را به محکومیت خلبان برســانند و دادستان )ساعد 
ســهیلی( به نظر می آمد کــه از دیالوگ های نمایش 
خارج و حتی از میزانسن های تعیین شده نیز تبعیت 
نمی کرد و کاملا مســتقل می خواست نقش دادستان 
را به پیــش ببرد که واکنش های طنز گونه نیز از این 

تصمیم او روی صحنه خلق شد.
دادستان در صحنه ای تلاش می کرد تا کاپیتان کخ 
را با وجدان خــودش درگیر کند و فرض را بر وجود 
همســر و فرزند کخ در داخل هواپیما می گذارد و او 
را وادار می کند تــا در این لحظه بین 70 هزار نفر و 
مسافرین هواپیما یکی را انتخاب کند که از صحنه های 

درخشان بازی فریدون مهرابی )کخ ( و ساعد سهیلی 
)دادستان( و از چالش برانگیز ترین صحنه های نمایش 

ترور بود.
کخ با بیان اینکه این هواپیما و مسافران تبدیل به 
ابزار تروریستی شدند بر عملکرد خود وجهات می بخشد 
اما دادستان بزرگ ترین دیالوگ خود را در این بخش 
مطرح می کند و ذهن ها را به چالش می کشــد. او با 

مطرح ســاختن این جمله که آیا می توان جانی را در 
مقابل جان دیگری قرار داد و ســبک و سنگین کرد 
که در مقایسه بین دو جان، جان چه کسی ارزشمندتر 
اســت؛ سکوت حاکم بر سالن را در عمق اندیشه های 
فلســفی و ایدئولوژیک فرو برد تا تماشــاگر از تمام 
جهــات بتواند در نهایت رأی به محکومیت و یا تبرئه 

کاپیتان کخ بدهد.
طرح ســؤال از ســوی وکیل و دادســتان برای 
تماشاگران و مشارکت دادن آنان برای روشن شدن ابعاد 
ادراکی موضوع ابتکاری فوق العاده از سوی کارگردان 
بود که تعامل بین صحنه و روی صندلی های تماشاگران 

را در خروجی نتیجه نمایش بیشتر کرد.
کشمکش های بین دادستان و کارگردان تا لحظه 
آخــر و در خیلی از موارد به طور بداهه با تســلط به 
موارد حقوقی و قضائی ادامه داشــت و دادگاه حتما 
باید رأی خود را صادر می کرد که شــاکی مســتقیم 
نیز با تم احساسی، نکته نظرات خود را مطرح کرد و 
سپس هیئت منصفه یعنی تماشاگران با ارائه ته برگ 
محکومیت و یا تبرئه در صدور حکم به قاضی کمک 
کردند و گرچه عده ای می خواســتند کــه دادگاه را 
تحت الشعاع قرار بدهند اما این نظر جمعی و اکثریت 

بود که خلبان کخ را تبرئه کرد.

در جنگ روایت ها و عامل مهم روایت اول آنچه اهمیت دارد ســرعت و دقت و 
همان نقطه زنی در انتشار محتوا است که 90درصد تاثیرگذاری همان روایت اول و در 
صورت تعلل فقط 10درصد توفیق رسانه ای در واکنش و عکس العمل حاصل می شود.

تحلیل »جنگ روایت ها و نقش روایت اول و رسانه« یک موضوع پیچیده و مهم 
در حوزه های جامعه شناسی، سیاست، و رسانه شناسی است. این مفهوم در واقع تلاش 
گروه های مختلف برای کنترل روایت )گزارش یا تفســیر( رویدادها تا تأثیرگذاری بر 
ســخن عمومی و تصمیم گیری های فردی یا سیاسی است. در ادامه، این موضوع از 

نظرهای مختلف بررسی شده است:
نقش روایت اول

روایت اول گاهی اوقات به عنوان »ســرمایه اولیه« در جنگ روایت ها شــناخته 
می شود. این روایت معمولاً توسط گروهی قدرتمند )مثل دولت یا رسانه های مؤثر( 

منتشر می شود و با این ویژگی ها مواجه است:
سرعت انتشار: هرچه روایت اول سریع تر منتشر شود، احتمال بیشتری دارد که 

به عنوان »حقیقت« قرار گیرد.
تصویر قانونی یا سازماندهی: دولت ها یا مؤسسات قدرتمند از دسترسی مستقیم 
به اطلاعات و رسانه های رســمی برای فرستادن روایت اول استفاده می کنند )مثلًا 

درگیری های نظامی(.
تأثیر روی ســخن عمومی: روایت اول ممکن است تصورات اولیه مردم را شکل 

دهد و تغییر آن را دشوارتر کند.
نقش رسانه در جنگ روایت ها

رسانه نقشی سه گانه در جنگ روایت ها دارد:
انتقال روایت اول: رســانه ها می توانند به عنوان »وسیله انتقال« برای روایت های 

مختلف عمل کنند.
فرم بندی )Framing(: انتخاب زاویه ای برای تفسیر رویداد )مثلًا اشاره به »حمله« 

یا »دفاع«(.
ســاختن حقیقت رسانه ای: هنگامی که رســانه ها روایتی را تکرار می کنند، آن 
روایت به عنوان حقیقت تثبیت می شــود )مثلًا بحث مهســا امینی که همان روایت 
دروغ اولیه بیشتر مطرح شد و بعد از انتشار گسترده حتی تکذیب مکرر هم آن تاثیر 

روایت اول را نداشت (
جنگ روایت ها یک جنگ نرم )Soft Power( است که در آن سازمان ها و دولت ها 
ســعی می کنند تا تصورات عمومی را کنترل کنند. روایت اول و نقش رسانه در این 
فرآیند اهمیت ویژه ای دارند، زیرا آنها می توانند حقیقت را تعریف کنند. در دنیای مدرن، 
با وجود انتشارات رسانه های اجتماعی، جنگ روایت ها سریع تر و گسترده تر شده است.
ایــن که رهبر انقلاب آن قدر بــر روایت اول و محکم از طرف جبهه حق و تاثیر 
گزاری بر قلوب تاکید دارند وظیفه دستگاه های فرهنگ و رسانه و فعالان دغدغه مند 

فضای مجازی را در این زمینه دوچندان می کند.

سلول های بهاری 
حدود ســه سالی هست که خواندن کتاب های تاریخ 
شفاهی پیشرفت ایران اسلامی را شروع کرده ام. کتاب هایی 
که به ثبت زندگی افراد برجســته علمی، فنی و مدیرتی 
کشور در تاریخ معاصر می پردازند و یا تاریخ سیر پیشرفت 
و موفقیت یک گروه، در راه پیشرفت علمی و فناوری ایران 

را در طول چند دهه گذشته روایت می کند. 
کتاب »سلول های بهاری« را زمستان 1402 خواندم. 
کتابی درباره زندگی شخصی و علمی دکتر حسین بهاروند 

از دانشمندان برجسته »فناوری سلول های بنیادی« کشور. 
استادی که تاکنون بیش از 30 جایزه ملی و بین المللی، 
مانند جایزه رازی، خوارزمی، آیسسکو، آکادمی علوم جهان، 
یونسکو و جایزه مصطفی )نشان عالی علم و فناوری جهان 

اسلام( را دریافت کرده است. 
کتاب زندگینامه شهید دکتر سعید کاظمی آشتیانی 
را قبــل از آن خوانده بودم. بــرای همین خاطرات دکتر 
بهاروند یک جورهایی تکمیل کننده داده های ذهنی ام درباره 
مؤسسه رویان، ســلول های بنیادی و علم جنین شناسی 

و درمــان نابــاروری بود.  می توان گفــت بخش علمی و 
توضیحات تخصصی دکتر بهاروند درباره رشــته فناوری 
ســلول های بنیادی و جنین شناسی در کتاب، بر بخش 
عاطفی و داســتان زندگی خانوادگی شان غلبه داشت. با 
ایــن حال بهنام باقری، کتاب قابل تقدیری از زندگینامه 

دکتر بهاروند را برای مخاطبان قلمی کرده بود. 
وقتی تبلیغ سریال »ذهن زیبا« که اقتباسی از کتاب 
ســلول های بهاری بود را برای پخش در ایام ماه مبارک 
رمضان از شــبکه های مختلف ســیما دیدم، حقیقتا هم 

خوشحال شدم و هم ترســیدم. خوشحال شدم که یک 
تهیه کننده خوش فکر به فکر ســاخت ســریال از زندگی 
دانشــمندان نقش آفرین در پیشــرفت علمی دهه های 
اخیر کشــور افتاده و هم ترسیدم از اینکه نکند فیلمنامه 
اقتباسی از کتاب ســلول های بهاری، کار ضعیفی از آب 
درآمده باشــد و به اصطلاح نویسنده و کارگردان »سوژه 

را سوزانده باشند«... 
فیلمنامه ای بهاری 

مجموعــه نمایشــی »ذهن زیبا« بــه تهیه کنندگی 

علی اکبر تحویلیان، کارگردانی و نویســندگی محمدرضا 
خردمندان ساخته شده است. اثری که برای پخش آن زمان 
مناسبی مثل نیمه اول ماه رمضان در نظر گرفته شده است.

شاید بتوان گفت برگ برنده محمدرضا خردمندان در 
مقام نویســنده فیلمنامۀ »ذهن زیبا«، درک عمیق ذهن 

زیبای انســان عزیز و پربرکتی چــون دکتر بهاروند بوده 
اســت. دانشمندی ایرانی که مســلمانی و خانواده، وطن 
و علم دوســتی او در لابه لای ســخنرانی ها، مصاحبه ها و 

خاطراتش موج می زند.  
در حقیقــت فیلمنامه نویســی کــه بتوانــد غبــار 
داستان نویسی های  هالیوودی و بالیوودی و از آنها مهم تر، 

انجماد غرب زدگی را از ذهنش کنار بزند و یک داســتان 
ایرانی بنویســد واقعا به مرز هنر اســلامی نزدیک شده 
اســت. چنانچه در اندیشه بزرگان انقلاب اسلامی »هنر« 
بازنمائی زیبای واقعیت به سوی حقیقت تعریف شده است. 
خردمندان در فیلمنامه اش جایگاه پدر و مادر را در فرهنگ 

ایرانی، هم در داستان اصلی و هم در خرده داستان هایش 
)داستان دوســت و هم خانه ای کرمانی دکتر( به زیبایی 
به تصویر کشیده. محبت میان خواهرها و برادرها، قوم و 
خویش و همســایه ها را که ارزش های پررنگ در فرهنگ 
ایرانی است مورد توجه قرار داده و تصاویر شاعرانه ای را از 

آنها پیش چشم مخاطب به نمایش درآورده. 

همین طور در به تصویر کشیدن ارزش تلاش و کوشش، 
صبــوری و تعَفُّف در نداری و فقــر، هنرمندی زیادی به 
خرج داده و مفاهیم عمیقی چون »رزق یحتســب و رزق 
لایحتسب« را هم در قسمت های مختلف داستانش بدون 

اشاره مستقیم بازنمائی کرده است. 
عــلاوه  بر اینها در پرداخت و نمایش ســعی و تلاش 
علمی دکتر بهاروند و ســایر پژوهشگران مؤسسه رویان 
موفق ظاهر شــده و تابلوی شــگفت انگیزی از »کوشش 
ایرانیان برای دســتیابی به علم در ثریا« را پیش چشــم 

مخاطبان به تصویر کشیده. 
و همچنین در انتقال مفاهیم مهمی چون جایگاه شهدا 
و کار ارزشمندشان در دفاع از خاک و ناموس و وطن )بخش 
شهادت فرمانده دوران سربازی دکتر بهاروند( و جهاد علمی 

شهید کاظمی آشتیانی هم موفق عمل کرده است. 
و در آخر اینکه مجموعه نمایشی ذهن زیبا که می توان 
آن را حاصل سیاســتگذاری صحیح انتشارات راه یار، قلم 
نویسنده کتاب سلول های بهاری و تلاش هنرمندانه همه 
عوامل ســازنده سریال به ویژه تهیه کننده و شخص آقای 
خردمندان دانســت، تبدیل به شاهکاری شده که موجب 
شناخت »انسان عزیز و پربرکتی« توسط مخاطبان وسیعی 
از ایرانیان گشته و می تواند با پخش از شبکه های مختلف 
جهان به یاری خدا در آینده موجب شــناخت مخاطبان 
وسیعی از کشورهای مختلف جهان از زندگی این دانشمند 

ایرانی شود. 
و همان طور که رهبر انقلاب در آســتانه چاپ چهارم 
کتاب سلول های بهاری درباره آن نوشتند: »کتاب دکتر 
بهاروند را منتشر کنید، خدا به آن و به خود آن انسان عزیز 
برکت دهد و او را برای اسلام و مسلمین حفظ فرماید.«

امید است خداوند به واسطه ساخت چنین مجموعه 
نمایشیِ خوبی، سبب تکثیر شخصیت دانشمندان بزرگی 
چون دکتر حسین بهاروند در ایران و جهان اسلام شود. 

نگاهی به سریال ماه رمضانی »ذهن زیبا« 

ذهن های زیبایی که 
شاهکار می آفرینند

انوشه میرمرعشی

جنگ روایت ها؛ روایت اول و رسانه ها 

نقطه زنی در محتوا
پوریا نقدی

هواپیمای ترور روی باند صحنه
عزیزالله محمدی )امتدادجو(


