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به نظر می‌آید برای اذهان واداده و حافظه‌های تخلیه شــده باید مدام تکرار کرد که یکی از اهداف 
مبارزات مردم مســلمان و مقاصد انقلاب اســامی، شاکله فرهنگی و هنری رژیم طاغوت بود که بخش 
مهمی از آن در ســینمای آن روزگار تبلور یافته بود. متاسفانه باید تکرار کنیم که وجه اصلی انقلاب ما، 
جنبه فرهنگی بود و دعوای اصلی ما با شاه و اربابان آمریکایی‌اش اساسا مقوله فرهنگ بود که در روزگار 

آن رژیم به فاجعه کشانده شده بود. 
اذعان به ابتذال حاکم بر ســینمای پیش از انقلاب تقریبا در کمتر نوشــته و نقد و سخن درباره آن 
سینما چه پیش و چه بعد از انقلاب ابراز نشده و واژه فیلمفارسی همواره برای سخیف‌ترین آثار آن سینما 
به کار گرفته شــد. شــگفتا که شبه روشنفکران و جماعت به اصطلاح اصلاح‌طلب که زمانی خود را چپ 
می‌پنداشــتند و ژســت‌های چپ‌گرایانه به خود می‌گرفتند و پز روشنفکری خود را بر همین ژست‌ها بنا 
کرده بودند، دیگر مدتهاســت به اصطلاح شرمگین و پشیمان، شیفته سرمایه‌داری و آمریکا و ‌هالیوود و 
اســکار و هرآنچه که در واقع از خصوصیات جبهه راســت وابسته به نظر می‌آمد، شده‌اند اما طرفه آنکه 

هنوز خود را چپ می‌دانند! 
همین شــبه روشنفکران بودند که مرزهای ساختگی مابین فیلمفارسی و سینمای شبه روشنفکری 
را )که زمانی خود القاء کرده بودند( درهم ریختند و به اصطلاح هر دو روی ســکه را با یک نقش، ضرب 
زدند. البته این فقره سالهاست که در سینمای ایران جریان داشته و به نظر می‌آید که کمتر کارشناس و 
منتقدی وجود داشته باشد که به جریان قوی و مبتذل فیلمفارسی در سینمای امروز ایران قائل نباشد. 
خیل آثار موسوم به فیلمفارسی، از اواسط دهه 70 سینماها و شبکه‌های خانگی و متاسفانه رسانه ملی 
ما را هم فراگرفت و کار به جایی رســید که کارگردانان برای ســاخت فیلم‌هایی تقلیدی نعل به نعل از 
فیلمفارسی‌های دوران طاغوت و حتی استفاده از نام آنها، بر یکدیگر سبقت گرفتند و به آن افتخار کردند! 

شارلاتانیسم در فیلمفارسی نوین!
یکی از این فیلمسازان با فیلمی ملهم از »شب‌نشینی در جهنم« به نام »پوست موز«، در کمال تاسف 
به ســینمای ایران آمد و البته اثری زیر خط فقر اســتاندارد سینما روی پرده برد که حتی با فیلم مورد 

تقلیدش، به لحاظ قوت ساختاری، فرسنگ‌ها فاصله داشت! 
و بازهم متاسفانه اگر در سال 1337، فیلم »شب‌نشینی در جهنم« که توسط یک بهائی به نام مهدی 
میثاقیه تهیه شــد، به دلیل برخی توهین‌ها به باورها و اعتقادات مردم، مورد اعتراض محافل دینی قرار 
گرفت، فیلم »پوســت موز »که دهها بار ســخیف‌تر و موهن‌تر و به همان شیوه، عقاید ملت را به سخره 
گرفتــه بــود، مورد کمترین انتقادی قرار نگرفت و اگرچه پروانه نمایــش روی پرده را دریافت نکرد ولی 

مستقیما به شبکه خانگی راه یافت!
فیلم‌های مبتذل تری مثل »دموکراســی تو روز روشن« )که بازهم معاد و آخرت و باورهای مذهبی 
را مضحکه کرده بود(، »در امتداد شــهر« )که اساســا بیش از یک فحش تصویری نبود!(‌، »تلفن آقای 
رئیس‌جمهور« )که علاوه‌بر ابتذال ســاختاری و محتوایی، نشــانی هم از ســینما و هنر هفتم نداشت و 
 البتــه بازهم برخی اعتقــادات دینی و اخلاقی مردم را مورد هجمه قــرار داده بود( فیلم‌های بعدی این 
شبه فیلمساز بودند.  اما در آبان 1392 اعلام شد یکی از نقش‌های دست دوم تازه‌ترین فیلم این کارگردان 
کم‌استعداد ولی پر سر و صدا به نام »نقش نگار«، به یکی از هنرپیشگان سینمای شاهنشاهی به نام ناصر 

ملک مطیعی سپرده شد! 

 لازم بــه ذکر اســت که اساســا بحث نگارنده در این‌جا بر ســر حضور یا عدم حضــور فردی به نام 
ناصر ملک مطیعی در فیلم یاد شده نیست. به هر حال وی نیز مثل هر شهروند دیگری می‌توانست در هر 
حرفه و شغل و عرصه‌ای که قانون اجازه دهد، حضور یابد و ایرادی برآن مترتب نبود. اما سؤال اینجاست 
که مقصد و مقصود ســازندگان فیلم »نقش نگار« از حضور این بازیگر )با ســابقه طولانی در ســینمای 

فیلمفارسی( در این فیلم چه می‌توانست باشد؟ 
آیا می‌خواستند در سن هشتاد و چند سالگی از توانایی‌های این بازیگر استفاده کنند؟! آیا هیچ بازیگر 
دیگری نمی‌توانست در این نقش دست چندم بازی کند؟! آیا قصد سازندگان فیلم به جز دلجویی و تجلیل 
از بازیگری بود که کارنامه مبتذلی در عرصه سینمای ایران داشته و خودش در مصاحبه با برنامه هفت، از 
مردم ایران خواست که وی را ببخشند؟! براستی این دلجویی سازندگان فیلم »نقش نگار« از یک بازیگر 
فیلمفارسی )که از همین روی جشنی هم برایش برپا ساختند( به خاطر چه بود؟ شاید حضرات معتقد 
بودند حقّی از وی در طول این ســالها ضایع شــده که از اوج بازیگری در سینمای مبتذل فیلمفارسی به 
خانه‌نشــینی کشیده شــد؟ یعنی وی به ناحق از صحنه سینمای ایران کنار گذاشته شد و می‌بایست به 

همان روال در سینمای پس از انقلاب نیز حضور می‌یافت؟!
پاسخ این سؤالات از سوی دست‌اندرکاران فیلم یادشده روشن بود و حتی از محتوا و ساختار فیلمفارسی 
و مبتذل آثار قبلی کارگردان محترم نیز می‌توانستیم دریابیم که وی مانند برخی دیگر دوستان به اصطلاح 
فیلمسازشان، داغ هجران فیلمفارسی بر دل داشته و شاید می‌خواست از طریق ورود عناصر اریژینال این 
نوع شبه سینما به آثارش، در واقع برای خود و برای پدیده‌ای که از استانداردهای هنر هفتم بسیار دور 

است، به اصطلاح اعتباری بتراشد! 
این قصه از کجا آغاز شد؟

البته همان‌طور که گفته شد عملکردهایی اینچنین در طول این سالها، سابقه‌ای پررنگ داشته و سخن 
 تازه‌ای نبود که همپای موضوعات و ساختار مبتذل و سخیف فیلمفارسی، برخی از عناصر و عوامل پیشانی سفید 

آن نیز به دلیل مدیریت شتر گاو پلنگی این سینما، به ساحت آن راه یابند. 
اما پرداختن سؤال برانگیز رسانه ملی به چنین موضوعی )حداقل در دو برنامه شبکه 3 یعنی »هفت« 
و »ویتامین 3« که بنده فرصت دیدنش را در آبان ماه 1392 داشــتم( آن هم با لحن خوش آمد گویی 
و تبریک و تهنیت! و بدون هیچ‌گونه نقد و تحلیل و روشــنگری، در واقع خدشــه دار کردن حرمت این 
رسانه مردمی بود. انتظار می‌رفت رسانه‌ای که از بیت‌المال هزینه می‌کند و مدعی دانشگاه انقلاب اسلامی 
است، با نقد و بررسی صحیح، چنین موضوعی را انعکاس می‌داد تا لااقل پاسخی باشد برای نسل امروز 
که متاسفانه به یمن تسامح و کم کاری‌های امثال این رسانه‌ها، هیچ پس زمینه یا ایده روشن و تحلیلی 

درست از دوران پیش از انقلاب و سینمایش ندارد!
آن وقت مرتب این سؤال مطرح می‌شود که چرا مخاطب سینمای ایران عطایش را به لقایش بخشید؟ 
چرا دوران پس از دهه 70 سالن‌های سینما خالی شد؟ چرا تولیدات این سینما، پی‌در‌پی ورشکست شدند؟ 
در حالی که برخلاف آنچه حضرات مطرح کرده و می‌کنند، از قضا ورشکستگی این سینما از همان دوران 
آغاز شد که همه خطوط قرمز را زیر پا گذاردند و هر نوع ابتذالی را در این سینما به نمایش درآوردند! 

نکته جالب اینکه در همان دوران، علی‌رغم تســامح و تساهل وزیر ارشاد وقت )عطاالله مهاجرانی( و 
قول و قرار با برخی هنرپیشگان طاغوتی مانند پوری بنایی اما مرحوم سیف الله داد که معاونت سینمایی 
وقت بود، با قاطعیت از ورود هر یک از عناصر سینمای فیلمفارسی شاهنشاهی به عرصه سینمای ایران 
ممانعــت ورزید تا دوران دولت نهم که در کمال تاســف با فیلــم »محاکمه« و اجازه بازیگری برای ایرج 
قادری، این باب مجددا باز شد. بد نیست برای تشریح ابعاد حضور عناصر سینمای شاهنشاهی در سینمای 
انقلاب، یکی از صحبت‌های محمد خاتمی، در دورانی که وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی بود را یادآوری کنم: 

در سال 1363 و در حاشیه سومين جشنواره فیلم فجر خبرنگاری از آقای خاتمی پرسید:
»آيا افرادي كه در عرصه فرهنگ و هنر آلوده به فساد بوده‌اند، مي توانند دوباره به اين عرصه بازگشته 

و فعاليت كنند«؟ 
و خاتمی پاسخ داد: 

»به نظر اينجانب كســاني كه مروج پليدترين جنبه‌هاي فرهنگ ضد اسلامي بوده‌اند، نبايد كارهاي 
فرهنگي و از جمله وجهه فرهنگي ســينما را به آنان ســپرد، هرچند اگر مدعي باشند كه توبه كرده‌اند. 
بســيار خوب، در جامعه مي توانند به فعاليت‌هاي مختلفي مشــغول شوند ولي در صحنه فرهنگ و هنر 
جايي براي آنان نيســت. اين اصل، صرفنظر از اين كه خود، كيي از مصاديق بارز پالايش فرهنگي است، 

حداقل احترامي است كه به انقلاب خونبار اسلامي مي گذاريم«.

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

سینما ضربدر فیلمفارسی 
مساوی با صفر!

سعید مستغاثی
بخش هفتاد و پنج

حکایت سینماتوگراف 2

 همزمانی اولین سالگرد عملیات طوفان الاقصی و چهاردهمین سالگرد راه‌اندازی سکوی 
اینستاگرام که مصادف با ایام انجام عملیات وعده صادق2 است؛ تحولات و روایتهای تقابل 
جبهه مقاومت و رژیم سفاک صهیونیستی را در این سکوی پرمخاطب جهانی افزایش داده 
و مخاطبین را به تولید محتوا و یا روایت‌های متفاوت وادار کرده که بر اساس روایت‌های 

رسمی ‌از دو طرف شکل می‌گیرد.
شبکه اجتماعی اینستاگرام ۱۴ سال پیش در تاریخ ۶ اکتبر ۲۰۱۰ راه‌اندازی شد. »کوین 
سیستروم« و »مایک کرایگر« اینستاگرام را توسعه دادند و ابتدا آن را برای سیستم‌عامل 
iOS منتشر کردند. اینستاگرام در ماه‌های اول راه‌اندازی توانست میلیون‌ها کاربر جذب کند.

متا ســال ۲۰۱۲ با پرداخت یک‌میلیارد دلار صاحب اینســتاگرام شد و سال ۲۰۱۸، 
توســعه‌دهندگان این شبکه اجتماعی از متا جدا شدند و درحال‌حاضر اینستاگرام با همه 
نقاط ضعف و قوت و مثبت و منفی که دارد یکی از پرمخاطب‌ترین شبکه‌های اجتماعی 

جهان است.
روایت »وعده صادق1« و »وعده صادق 2« دارای تفاوت‌های فاحش روایی و محتوایی 
بودند. فارغ از نتایج و دســتاوردهای نظامی و عملیاتی تا حدودی می‌توان گفت در وعده 
صادق1 آنگونه که باید از رســانه و کارکرد آن اســتفاده نشد و روایت نتایج آن به دست 

رسانه‌های غربی، عربی و عبری و رسانه‌های معاند فارسی زبان افتاد.
روایت این رسانه‌ها از وعده صادق1 مصادره به نفع و تغییر معادله در نتایج بود که به 
رغم واکنش کوبنده و طراحی‌های صورت گرفته عملیات از سوی ایران، وارونه سازی خبر 
با استفاده از تصاویر جانبی در دستور کار این رسانه‌ها قرار گرفت و خیلی زود در فضای 

مجازی و شبکه‌های اجتماعی هم مورد استقبال قرار گرفت و بازتاب پیدا کرد.
روایت این رســانه‌ها بر اساس چند تصویر منتخب بود که مخزن‌های سوخت موشک‌ها 
در محل‌ های مختلف افتاده بودند و یا از بعضی از پهپادهایی که پدافند چندملیتی و چند 
لایه آنها را منهدم کرده بودند و با این تصاویر تلاش داشتند تا عدم موفقیت این عملیات و 
نقطه مقابل آن یعنی توان پدافندی رژیم صهیونیستی و سایر کشورهای همسو را برجسته 

کنند و نمایش بدهند.
در حالی که ایران یک عملیات بی‌نظیر، شجاعانه، خلاق و بر مبنای جسارت و توان 
نظامی را برای تنبیه و پاســخ به اقدام رژیم صهیونیستی در حمله به کنسولگری خود را 
انجام داد؛ اما! دســتش از تصاویر اصابت موشــکها و پهپادها تا حدودی خالی ماند و خط 
خبری رسانه‌های دشمن، به انکار و ایجاد شبهه در شبکه‌های اجتماعی و ماهواره‌ای رو آورد.
این شبکه‌ها با جهت‌دهی دریافتی از تحلیل‌های جعلی کارشناسان خود به مخاطب، در 
برخی موارد حتی آنها را وادار کردند به درست کردن طنزهای تحقیرآمیز با این مفهوم که 
موشک‌ها و پهپادها به بیابان خوردند و یا سامانه‌های پدافندی در انهدام آنها موفق بودند. 
مسلم است که در این عملیات فارغ از ابعاد فنی و طراحی‌های صورت گرفته، انتقال پیام 
اراده ایران برای زدن اسرائیل در اولویت بود و این پیام به همه آنهائی که باید می‌رسید، رسید. و 
نقطه قابل توجه این بود که این اولین حمله گسترده به سرزمینهای اشغالی از سوی یک کشور 
دیگر بعد از جنگ با اعراب بود که در آن زمان نیز اعراب در موضع تدافعی بودند و نه تهاجمی.

ایران در واقع در این عملیات از مسافتی بسیار دور و با سلاح‌های متفاوت، شکلی از 
نبرد نظامی را به کار گرفت که رکوردشکن در تاریخ شد. تهاجم گسترده پهپادی از نقاط 
جغرافیایی مختلف و ترکیب آن با موشک‌های متفاوت، به این عملیات وجهه و شخصیت 
تاریخی بی‌نظیری داد؛ اما رســانه‌ها و شــبکه‌های اجتماعی غربی، این عملیات را فارغ از 
ماهیت اصلی آن بازتاب دادند. به همین دلیل هم شــاید می‌شد به گونه‌ای دیگر پیوست 
رسانه‌ای برای این عملیات در نظر گرفت و سناریوی رسانه‌ای را نیز مکمل بر وعده صادق1 

همانند وعده صادق2 به پیش برد.

عملیات غرورآفرین وعده صادق2 که در اوج هوشمندی و با در نظر گرفتن جوانب و با 
اقتدار و قدرت انجام شد کاملا مشخص بود که دارای پیوست رسانه‌ای بوده و نتایج آن با 
وجود چند روزی که از انجام آن گذشته و با وجود سانسورهای اینستاگرام و... کماکان با 
تولید محتواهای داخلی و خارجی و با بازدیدهای بی‌شمار در گونه‌های مختلف مورد توجه 
اســت. بیشترین محتوای این سکو در این روزها به رغم وعده صادق1 اختصاص به نتایج 
عظیم و شکوهمند وعده صادق2 دارد که با سناریوهای مختلفی چون طنز و یا تبیین و 
تفسیر به مخاطبین عرضه می‌شود و واکنش‌های بسیار جالب،همراه با ابراز لطف و محبت 

و ارادت به ایران نیز از سوی کاربران شبکه‌های اجتماعی دیده می‌شود.
ضعف رسانه‌ای وعده صادق1 عدم دسترسی به تصاویر محل اصابت موشک‌ها و پهپادها 
بود که این بار با یک عملیات استشــهادی که در مرکز تلاویو حدود یک ســاعت قبل از 
شروع عملیات وعده صادق2 انجام شد این ضعف توسط خود رسانه‌های اسرائیلی برطرف 
شد و گویا این موضوع عملیات استشهادی و هم زمانی آن با وعده صادق2 در یک پیوست 
رسانه‌ای قرار داشتند تا رســانه‌های اسرائیلی خود تبدیل به عنصر منتقل‌کننده تصاویر 

موشک باران و اصابت آنها از اسرائیل باشند.
شبکه خبر، همزمان با پوشش خبر عملیات استشهادی با استفاده از تصاویر شبکه‌های 
اسرائیلی مخاطبین را مستقیم متصل به آسمان تلاویو کرده بود که به یک باره مخاطب در 
پس زمینه تصاویر عملیات استشهادی موشک‌های ایرانی را دید که مثل شهاب از آسمان 

تلاویو عبور می‌کنند و یا به مراکز تعین شده اصابت می‌کنند.
اقدام بهنگام شبکه‌های تلویزیونی ایران در پوشش انجام عملیات وعده صادق با استفاده 
از تصاویر دریافتی از تلاویو و برقراری ارتباط مســتقیم با کارشناسان داخلی و خارجی به 
صورت گسترده و پخش برنامه‌های تحلیلی در همان دقایق اول بسیار حائز اهمیت بود که 
توانست روایت صحیح را به فضای مجازی و همین طور سایر شبکه‌های تلویزیونی منتقل کند.
کاملا مشــخص بود که در محل‌های اصابت موشــک به نقاط تعین شده نیز از قبل 
افرادی حضور پیدا کرده بودند تا تصاویر اصابت موشک‌ها را ضبط و بلافاصله در شبکه‌های 
اجتماعی به اشتراک بگذارند و همین تصاویر در همان دقایق و ساعات اولیه مبنای روایت 
نتایج عملیات شــد و اجازه نداد که به رغم روایت صورت گرفته از عملیات وعده صادق1 
این عملیات دستخوش تغییر در روایت شده و نتایج آن وارونه و یا تحریف شده به دست 

مخاطبین و حتی اهالی سرزمین‌های اشغالی برسد.
تکثر تصاویر دریافتی از عبور و اصابت موشک‌ها در سرزمین‌های اشغالی که از زوایای 
مختلف ضبط و منتشر شده بود چنان زیاد بود که مخاطب لحظه به لحظه با تصاویر جدید 
در فضای مجازی رو به رو می‌شــد و می‌توانست دامنه احساسات خود را به هر سوی که 
خود می‌خواهد منتقل کند. مسلم است دوست و دشمن هر کدام با حسی متفاوت نسبت 

به هم در دریافت این تصاویر ظاهر می‌شوند.
ساخت کلیپ‌های چند ثانیه‌ای و حداکثر یک دقیقه‌ای با پیوند دادن تصاویر اصابت 
موشک‌ها به اهداف معین در سرزمین‌های اشغالی با رویکردهای مختلف از جمله )تمسخر 
گنبد آهنین، شادی مردم غزه به ویژه کودکان، نماد سازی از موشک‌ها، مقایسه ایران با 
کشورهای مرتجع عربی، توصیف روحیه جبهه مقاومت، تمسخر نتانیاهو و پناهگاه‌های رژیم 
صهیونیستی، رجز خوانی، توصیف شجاعات رهبر انقلاب اسلامی و نیروهای نظامی‌ایران 
و...( از چنان گســتردگی در اینســتاگرام و سایر سکوی‌ها برخوردار است که این اتفاق را 
می‌توانیم به عنوان یک تجربه بسیار عالی از نگاه رسانه‌ای و ترکیبی داشتن به عملیات‌های 
نظامی‌بدانیــم و قطعا آن را بــه فال نیک می‌گیریم که همواره نگاه طراحان عملیات‌های 
نظامی و ســایر موارد حتما باید پیش از انجام هر گونه اقدامی به پیوســت رسانه‌ای نیز 
توجه داشــته باشــند تا پس از انجام عملیات، تنویرافکارعمومی به درستی و به تناسب 

عملیات صورت بگیرد.

هوشمندی در پیوست رسانه‌ای 
وعـده صــادق 2

عزیزالله محمدی)امتدادجو(

هانیکو و تحمیل مدرنیته 
به جامعه سنتی

منصور مهدوی
بازپخش ســریال داســتان زندگی )هانیکو( از تلویزیون، 
خاطرات دهه 1370 را برای بســیاری از مردم جامعه ما زنده 
کرد. این ســریال پرطرفدار در عین ســرگرم کردن مخاطب، 
مســائل زیادی را وارد زندگی او کرده و بســتر پذیرش آنها را 

فراهم می‌کند. 
محتوای سریال حاکی از یک مهندسی حساب شده است. 
هدف اصلی سریال »هانیکو« بسترسازی برای گذار جامعه سنتی 
ژاپن به جامعه مدرن اســت. در این میان سریال می‌توانست 
روایتگری صادق از جامعه ســنتی باشد ولی برای رسیدن به 
هدف خود که مدرن سازی جامعه است، از ارائه تصویر طراحی 
شده جامعه سنتی فروگذار نکرده است. برای بررسی محتوای 
این سریال می‌توان چهار سرفصل اصلی برای آن تصویر کرد:

یک-تصویر جامعه سنتی ژاپن
شــروع ســریال در یک خانواده سنتی در شهری کوچک 
با آداب و رســوم خاص محلی است. به همین سبب معماری 
قدیمی خانه‌ها و روابط خانوادگی سنتی را در کنار پخت و پز 
با روش‌های قدیمی به خوبی نشان می‌دهد. این بخش سریال 

برای ژاپنی‌های امروز و مردم سایر کشورها جالب است.
در این جامعه ازدواج‌ها با راهنمایی بزرگان محله و در این 
سریال با مشــورت کلانتر صورت می‌گیرد که حاکی از وجود 
زندگی طایفه‌ای است. خانواده‌ها بر اساس سنت‌های سامورایی 

بر حفظ چارچوب‌های اصالت خویش تأکید دارند.
دو-تحقیر سنت و فرهنگ ژاپنی

بــا توجه به هدف‌گــذاری صورت گرفته، ســرکوب زبان 
ملی )ژاپنی( بخش مهمی از این ســریال است؛ سه دانش‌آموز 
دبیرســتان به صورت کتبی از خانم ویلسون )مدیر آمریکایی 
دبیرستان( درخواست می‌کنند تا ساعات تدریس ژاپنی را نسبت 
به زبان آمریکایی بیشتر کند. مدیر دبیرستان با خشونت تمام 
آنها را اخراج می‌کند. جالب آنکه در میانۀ کار خانم ویلســون 
می‌خواهد به آنها کمــک کند ولی برخی ژاپنی‌های غرب‌زده 

با شدتی بیشتر از خانم ویلسون، با قضیه برخورد می‌کنند!
این ســه دانش‌آموز با همکاری اســتاد ماتســونامی به 
دبیرســتانی در توکیو رفتند ولی درآنجا نیز به دلیل ســابقه 
اخراج‌شان، یک ســال از تحصیل محروم شدند. در این میان 
یکی از دانش‌آموزان به دلیل فشــارهای روحی جان خود را از 
دست داد. ســریال به طور تلویحی به مخاطب می‌فهماند که 

دفاع از زبان ملی به مرگ منجر می‌شود.
تحقیر و ســرکوب فرهنگ سنتی ژاپن )سامورایی( بخش 
دیگری از مأموریت سریال است. میتسو دختر کوچک کُجیرو 
)پدر هانیکو( بر اساس سنن سامورایی ازداوج می‌کند. ولی به 
علت رفتارهای غیرانســانی خانواده شوهرش، جان خود را از 
دست می‌دهد. مرگ میتسو بسیار تلخ و گزنده به تصویر درآمد 
و رفتارهایی سنتی برای حفظ خانواده سامورایی، مقصر اصلی 
معرفی شد. بدین ترتیب مطابق این سریال، سرنوشت ازدواج 

سنتی، بدبختی و مرگ است.
 کجیرو که پایبند به ســنت سامورایی بود و از رفتارهای 
هنجارشــکنانه نســل جدید جلوگیری می‌کرد پس از مرگ 
دختــرش به طور کامل آیین ســامورایی را ترک کرد چرا که 
سرســختی و غرور سامورایی را دلیل کشته شدن فرزند خود 
می‌دانست. او حتی دیگر حاضر به زندگی در آن شهر نیست و 

به توکیو مهاجرت می‌کند.
تلاش ســریال هانیکو در ســرکوب فرهنگ سنتی ژاپنی 
 به این‌جا ختم نمی‌شــود؛ کجیرو و اســتاد ماتســونامی هر 
دو پیشینه سامورایی دارند ولی کجیرو فردی بداخلاق، بی‌سواد، 
مخالف خارجی‌ها و... است در حالی که استاد ماتسونامی فردی 
فرهیخته، خوش اخلاق و مهربان با خارجی‌هاســت و زیر نظر 
آمریکایی‌ها کار می‌کند. مخاطب به طور ناخوداگاه ماتسونامی 

را برمی‌گزیند و کجیرو را طرد می‌کند.

سه-ترویج نمادهای زندگی غربی
سریال، سینما و اموری مانند استفاده از بیمۀ عمر را تبلیغ 
می‌کند اما اصــرار دارد مظاهر مختلف زندگی مدرن غربی را 

برای مخاطب خود نهادینه کند. 
کاســیکه )برادر هانیکو( نماد جوان مــدرن با لباس‌های 
غربی است که رفتارهای هنجارشکنانه دارد و اهل ویلون است. 

مجموعه رفتارهای او برای خانواده چندان خوشایند نیست.
ترغیب تعلیم زبان انگلیســی یکی دیگر از اموری اســت 
که ســریال بر آن تأکید دارد. امتیاز مهم هانیکو دانستن زبان 
انگلیسی اســت او برای تکمیل تحصیلات خود در این زمینه 
نزد یک بانوی ژاپنی می‌رود که در این زمینه استاد است. رفتار 

پرمحبت این بانو به نحوی تبلیغ این کار به شمار می‌رود.
هانیکو از طریق استاد زبان انگلیسی خود می‌کوشد با خانم 
براون ارتباط بگیرد تا درباره فعالیت‌های اجتماعی زنان اروپایی 

کسب اطلاع کند. 
پس از آن وقتی می‌شنود خانم براون از فعالیت‌های هانیکو 
تقدیر می‌کند او خیلی خوشــحال می‌شود. گویی زنان ژاپنی 

تاکنون فعالیت اجتماعی نداشته‌اند.

بخش زیادی از ســریال به ترویج بازی آمریکایی بیس‌بال 
می‌پردازد. تا جایی که اهل خانه و حتی زنان سنتی هم مجذوب 
این بازی شده و بدان مشغول می‌شوند. گنزو )شوهر هانیکو( 
فروشنده لباس‌های ورزشــی بیسبال است و به طور طبیعی 

درباره آن صحبت کرده و تبلیغ می‌کند.
ترویج کافه و قهوه فروشــی نیز یکی دیگر از کارکردهای 
سریال است. کجیرو که پیشتر فروشنده لباس سامورایی است 
پس از کنار گذاشتن آیین سامورایی در پایان سریال به شغل 
قهوه فروشی در یک کافه می‌پردازد که یک شغل جدید و غربی 
است. این فرآیند نشانه تغییر نمادین کامل یک انسان سنتی 

به انسانی مدرن است.
چهار- تحمیل زندگی مدرن با تأکید بر زنان

ســریال »داســتان زندگی« در واقع سرگذشت‌هاروکی 
ایزومورا نخســتین خبرنگار مرد ژاپنی است اما در این سریال 
یک زن )هانیکو( این نقش را ایفا می‌کند چرا که سریال قصد 
دارد از طریق زنان تغییراتی جدی در جامعه سنتی ژاپن ایجاد 

کند و زندگی مدرن را ترویج کند:
دوگانــه کاذب ادامه تحصیل یا ازدواج؛ هانیکو برای ادامه 
 تحصیل در دبیرستان مســیحیان )توهوکو(، نامزدی خود را 
به هم می‌زند و می‌گوید: »می‌خواهم درس بخوانم«. این جمله 
که نماد ایجاد دوگانه کاذب بین تحصیل و تشکیل خانواده بود 
عبارتی آشنا در دهه 70 و 80 کشور ما بود و چه بسیار دختران 
و پسرانی را از داشتن خانواده محروم کرد. سریال بالا رفتن سن 

ازدواج به نفع تحصیل را تشویق می‌کند.
پدر ‌هانیکو با این کار به شــدت مخالف اســت و با او قهر 

می‌کند ولی هانیکو با سرسختی به خواسته خود می‌رسد.
جدایی دختر از خانواده؛ در فرهنگ ژاپنی دوری دختر از 

خانواده امر متعارفی نیســت ولی در این سریال نشان داد که 
هانیکو برای تحصیل، سه سال دور از خانواده به شدت سنتی 

خود زندگی کرد.
ســفر زن به تنهائی؛ هانیکو در شــغل خبرنگاری و برای 
یک مصاحبه به کیوتو سفر می‌کند. با توجه به اینکه او حامله 
اســت همه خانواده و از جمله شــوهرش با این سفر مخالفت 
می‌کنند ولی او علی‌رغم مخالفت خانواده پدری و همســرش 

به این سفر می‌رود.
مطابق گزارش سریال، خبرنگار بودن یک زن برای جامعه 
ســنتی ژاپن یک هنجارشکنی به شمار می‌رود ولی هانیکو با 
لجاجت ذاتی خود در پی تثبیت این شغل برای خویش است.

در محیط کار او با مردان روشنفکری که نگاه تحقیرآمیزی 
بــه زنان دارنــد رقابت می‌کند و هانیکو بــرای اثبات خود به 
جامعه روشــنفکری دســت به هر کاری می‌زند تا زن بودن را 
مانع فعالیت وی ندانند. در این راه حتی ســامتی خود را نیز 

بی‌اهمیت تلقی می‌کند. 
جدیت هانیکو در شغلش به حدی افراطی که نقش مادرانه 
خود را کنار می‌گذارد و بر فرزندان خود تأثیر منفی می‌گذارد و 

با اعتراض پدر و مادر و همسرش مواجه می‌شود.
حضور زن در محیط‌های مختلط؛ هانیکو در محیطی مردانه 
کار می‌کند که در فرهنگ شرقی متعارف نیست. نکته جالب 
آنکه در بخشی از سریال کجیرو مانع از این می‌شود که هانیکو 
در مقابل دانش‌آموزان آســتین‌اش را بالا بزند اما وقتی هانیکو 
برای تهیه گزارش می‌رود از میان ازدحام مردان عبور می‌کند.

عادی ساختن ماندن شبانه زن در محیط کار و دیر آمدن 
بــه خانه؛ مطابق فرهنگ ژاپنی حضور زن بعد از غروب آفتاب 
در خارج از خانه امری ناهنجار اســت. با این حال شــبی که 
هانیکو به دلیل اشتغال به گزارشگری تا پاسی از شب به خانه 
نمی‌آید کجیرو به خاطر این رفتار هانیکو از دامادش )گنزو( عذر 
خواهی می‌کند ولی گنزو –که نماد نسل جدید است- رفتاری 
کاملا متفاوت نشــان داده و می‌گوید برای این مسئله ناراحت 
نیست و برای همسرش احترام قائل است و به او اعتماد دارد. 
به وضوح پیداســت که ســریال قصد دارد نسل جدید را برای 

رفتارهای نامتعارف تربیت کند.
تغییر الگوی زیســت زنانه؛ در پایان سریال نشان می‌دهد 
که هانیکو دیگر موهای خود را به شــیوه ژاپنی نمی‌بندد بلکه 
از اســتادان آمریکایی خود تقلید کرده است این خود نشان از 

تغییر سبک زندگی اوست.
در پایان سریال کجیرو به همراه پدرش به شهر قدیمی خود 
برمی‌گردد و کاشیرو )پسر‌ هانیکو( که نامش شباهت زیادی به 
پدربزرگش دارد با پوشش جدید و فرهنگی نو به نیروی دریایی 
ملحق می‌شود تا دنیای جدید را سیاحت کند. کارگردان به نحو 
زیرکانه‌ای دنیای جدید را از آن کاشیرو می‌داند و جایی برای 
افراد سنتی قائل نیست و آنها را از چرخۀ جامعه کنار می‌گذارد.

ســریال روایتگر زندگی مردم ژاپن در اواخر قرن نوزدهم 
و ابتدای قرن بیســتم است. یعنی در ابتدا جامعه کاملا سنتی 
ژاپــن را روایت می‌کنــد ولی کارگردان با رندی می‌کوشــد 
هنجارشــکنی‌های بســیاری را به نفع غربی‌ها در این سریال 
جانمایی کند تا فرهنگ شرقی ژاپن را در مسیر مدرنیته تغییر 
دهد که در این مسیر توفیقات بسیاری پیدا کرده است. امروز 
می‌بینیم که نه تنها از آیین ســامورایی در ژاپن خبری نیست 
بلکه کانون خانواده که در نیمۀ اول سریال بسیار پررنگ است 
نیز در ژاپن فروپاشیده و به ندرت خانواده‌ای را در ژاپن می‌توان 
یافت که پدر و مادر کنار فرزندان یا نوه‌های خود باشند تا جایی 
که ژاپنی‌ها فیلمی مانند »یک خانواده خوشبخت« را می‌سازند و 
نشان می‌دهند که سالمندان از فرزندان خود دور افتاده‌اند و هر 
کدام در گوشه‌ای از جامعه در تنهائی و گمنامی از دنیا می‌روند.

نکته قابل توجه آنکه تغییراتی که این ســریال قصد دارد 
در قشــر زنان سنتی ایجاد کند شــباهت زیادی به مطالبات 
روشــنفکران غربگرای جامعه ما دارد. گویی همۀ این کارهای 
ضدفرهنگی با هدفی واحد و از جایی واحد هدایت می‌شــوند 
چرا که استعمارگران بهترین بستر برای تسلط بر جامعه را در 
تغییر فرهنگ مردم و ایجاد وابستگی فرهنگی می‌دانند. مردمی 
که فرهنگ و ســنت خود را از دست بدهند به طوری طبیعی 
ارزش‌های جدیدی پیدا می‌کنند و در این میان ممکن اســت 
نسبت به دشمنان خود هیچ حساسیتی نداشته باشند؛ چنین 

برهه‌ای بهشت استعمارگران خواهدبود.

چندی اســت برخی افراد معلوم‌الحالی که ســالها این سینما 
را با ســیاه مشق‌های ســخیف خود به ابتذال کشاندند، از مبتذل 
شــدن ســینمای ایران و ســاخت فیلم‌های مبتذل به ســبک و 
ســیاق فیلمفارسی‌های پیش از انقلاب سخن می‌گویند!تا اینکه با 
سوءاستفاده از حافظه فاجعه بار تاریخی موجود، تصور شود تا همین 
چند سال قبل در این سینما جز آثاری مانند »همشهری کین« و 

»ادیسه فضائی« و »پدر خوانده«، فیلمی ساخته نمی‌شده!
اما متاسفانه همین حضرات‌، سالها یکه تاز این سینما بودند و 
برای فیلمفارسی‌های سخیف فرش قرمز پهن کردند. همان سال‌هایی 
که به بهانه باز کردن فضای سینما، هر خزعبلاتی ساخته شد؛ از به 
اصطلاح کمدی‌های پایین تنه‌ای تا عشقولانه‌های ضربدری و مربعی 
و ذوزنقه‌ای و... و امثال مرحوم محمدرضا اعلامی)ســازنده اثر قابل 
تاملی مثل »نقطه ضعف«( را به ســاخت فیلم »ساقی« کشاندند و 
کاظم معصومی خوش ذوق )که فیلمی مانند »دزد و نویسنده« را در 
کارنامه‌اش داشت( را به تولید فیلم »ازدواج غیابی« واداشتند! اینک 
به گونه‌ای حرف می‌زنند که انگار نه انگار در اوج ســینمای امید و 
اعتدالشان، هجویاتی همچون »50 کیلو آلبالو« و »رحمان 1400« 
افتخارشان بود؛ آثاری به شدت دری وری که شخص وزرای ارشاد 
وقت ورود کرده و این فیلم‌ها را از پرده پایین کشیدند! انگار نه انگار 
همین فیلمفارسی که حضور مشابه‌هایش در سینمای امروز ایران 
را نشانه ابتذال می‌دانند، در همان سالها مقتدایشان بود و در مراسم 
و جشنی نبود که دست و پای دو سه تا از همان فیلمفارسی بازان 
و سازان را نبوسند و آنها را پدر و مادر سینمای امروز ایران ندانند! 
همان روزگاری که اگر فردی می‌گفت فیلمفارسی مظهر ابتذال است، 
به گوینده می‌توپیدند و متهم می‌کردند که با سینمای درخشان آن 

دوران چرا دشمنی می‌کنید؟
حالا که دور، دور متهم کردن است، فیلمفارسی مبتذل شده، 
ناگهان فیلم‌هایی که امروز پرفروش شــده‌اند، نمونه‌های ابتذال به 

شمار آمده‌اند؟!
در حالی که همین حضرات اساســا دروازه‌های فیلمفارسی و 
ابتذال را در ســینمای پس از انقــاب در دوران حاکمیت خود و 
اعوان و انصارشان بر فرهنگ و هنر و سیاست این مملکت، باز کردند.
در سال 1376 و پس از پایان شانزدهمین جشنواره فیلم فجر، 
در حالی که مرحوم سیف الله داد )معاونت وقت سینمایی(، اصحاب 
رســانه را در سالن اجتماعات ساختمان سینمایی وزارت فرهنگ و 
ارشاد اسلامی جمع کرده بود، ضمن عذرخواهی بابت فیلم‌هایی که 
در جشنواره آن سال به نمایش درآمدند، صریحا گفت که بر جشنواره 
فجر آن سال، ابتذال سایه افکنده بود و سپس همه را دعوت کرد تا 

با تشریک مساعی، به مقابله با ابتذال یادشده، بپردازند. 
متاســفانه از آن پس به جای عمل به توصیه ســیف الله داد، 
برخی فیلمســازان با سوءاستفاده از فضای ایجاد شده در دوران به 
اصطلاح اصلاحات که شکستن هر گونه خط قرمزی را نوعی فضیلت 

چرا مبتذل‌سازان به یکباره 
فاز ضدابتذال برداشته‌اند؟!

سعید متین

می‌نمایاند، هر چه بیشتر در گرداب فیلمفارسی و ابتذال فرو رفتند 
و این غرق شدن تا آنجا پیش رفت که 3 سال بعد در 21 شهریور 
1379 و در مراســم اختتامیه جشــن خانه سینما، مجید مجیدی 
یکی از فیلمسازان معتبر سینمای ایران که در آن دوره دبیر جشن 
خانه سینما بود، صراحتا از صدای پای ابتذال سخن گفت. مجیدی 

در آن سخنرانی گفت:
»... گــوش بداریم که صدای پای ابتــذال به راحتی به گوش 
می‌رســد. آنچه روزگاری به درســت یا به غلط با واژه فیلمفارسی 
می‌خواندیمش، دوباره سر و گوشی می‌جنباند، تابلوهای رنگارنگی 
که فقط در کار فریب چشــمهایند و با اندیشه و آگاهی بیگانه‌اند، 
دوباره درســر چهارراه‌ها حاضر می‌شوند. ترانه خوانی‌های کوچه و 
بازاری، عشق‌های کاغذی و لحن‌های کلاه مخملی دوباره در فیلم‌ها 
ظاهر می‌شوند. چه کســی مقصر است؟ ما به عنوان سینماگر؟ یا 
سیاستگذارانی که با سیاست‌های غلط چنین التهاب و تشنگی کاذب 
را درجامعه‌، ایجاد کردند یا مخاطبان ما‌، یعنی مردم که ذائقه‌هایی 

این چنین پیدا کرده‌اند؟«
 مجیدی 8 سال پس از آن نیز در اوایل دی ماه 1387 طی یک 
سخنرانی در سمينار »نقد سينماي اجتماعي و سينماي ديني« در 
دانشگاه علامه طباطبايي، کلیت سینمای ایران طی دوران موسوم 
به اصلاحــات را مبتذل خواند و گفت:«...كيــي از گله‌هاي من به 
آقاي خاتمي هم همين مسئله بود، چرا كه عليرغم علاقه‌اي كه به 
شخصيت ايشان دارم، بايد بگويم كه در دوره‌ ايشان عليرغم فضاي 
آزادي كه وجود داشت، چيزي جز ابتذال نصيب سينماي ما نشد.«

سینمای ایران بعد از دوم خرداد 1376 تحت تاثیر فضای ایجاد 
شــده، آرام‌آرام دچار اضمحلال شد. طبق آمار رسمی، سال 1382 
بدترین سال سینمای ایران به لحاظ حضور تماشاگر، فروش بلیط و 
ساخت فیلم بود. درصد فیلم‌های ژانر سینمای دفاع مقدس )به عنوان 
اصیل‌ترین ژانر ســینمای ایران( در آن سال به صفر رسید. در واقع 
ریشه‌های ابتذال سینمای امروز را می‌توان در همان دوران جست‌وجو 
نمود. در طی آن دوران بسیاری از فیلم‌ها با حداقل تماشاگر اکران 
شدند و سینمای ایران دچار بحران فزاینده‌گریز تماشاگر شده بود. 
شاید کسی باور نکند که در همان روزگار فیلمی به نام »همکلاس« 

)سعید خورشیدیان( را روی پرده سینما مشاهده کردم که افتتاحیه 
آن تنها با یک نفر تماشاگر برگزار شد! 

از میان فیلم‌های مبتذلی که از آن روزها به خاطر دارم و به نظرم 
دیدن آنها بر تمام دوستانی که آثار مبتذل امروز را توی بوق کرده‌اند، 

واجب است! لازم است به نمونه‌های زیر اشاره کنم:
»گاومیش‌ها« )کارگروهی-1377(، »شب‌ بخیر غریبه« )علی 
میرفلاح-1379(،  )اســماعیل  »خاکســتری«  عسکری-1378(، 
»عروســی مهتاب« )خســرو ملکان-1375(، »آواز خوان« )کاظم 

معصومی-1379( و... 
فیلم‌هایی که باهیچ خط زیراستانداردی هم همخوانی نداشتند. 
فیلم »گاومیش‌ها« آن‌قدر مبتذل بود که فیلمساز اولیه‌اش یعنی اکبر 
صادقی حاضر نشــد حتی اسم خود را به عنوان کارگردان، پای آن 
بگذارد و به جای نامش در تیتراژ از عنوان کارگروهی استفاده شد!

ســینمای مبتذل پس از دوران به اصطلاح اصلاحات، اگرچه 
مدتی به محاق رفت و ترمزش تا حدودی کشیده شد ولی در دولت 
دهم به اصطلاح اصولگرا پا را از بسیاری خط قرمزها فراتر گذارد و 
در دولت‌های یازدهم و دوازدهم چنان به اوج خود رسید که صدای 
وزرای وقت فرهنگ و ارشاد همان دولت‌های به اصطلاح تدبیر و امید 
را درآورد! یعنی آش آن‌قدر شور بود که صدای خان را هم درآورد!
این‌گونه می‌شود که یکی از پرچمداران مبارزه با ابتذال به عنوان 
رئیس یکی از صنوف اصلی خانه سینما در شرایطی بیانیه ضد ابتذال 
صادر می‌کند که تازه‌ترین فیلمش بر پرده سینما، خود گواهی عمق 

ابتذال این شبه فیلمساز است!


