
ظهــور مراکز قدرت جدید، مانند چیــن و هند، پویایی های متفاوتی را درجنــگ کریدورها، در قفقاز 
جنوبی به حرکت در می آورد، زیرا آنها به دنبال ایجاد و کنترل مســیرهای جدیدی هســتند که بتواند 
نفوذ و رشــد اقتصادی آنهــا را افزایش دهد.این موضوع فقط به خاطر رقابت نیســت، بلکه همکاری و 
هماهنگی بین کشورها برای ایجاد و حفظ زیرساخت هایی است که می تواند برای کل منطقه مفید باشد.

در تحلیل قضایای قفقــاز جنوبی نباید ایــده عثمانی گری 
ترکیــه را نادیــده گرفت، این کشــوردر ســال های اخیر 
شــاخص هایی از رویکرد نئو عثمانی گری را نشان داده است، 
نئو عثمانی گرایی  گرایشــی است که در ســال های اخیر در 
شــکل گیری سیاســت خارجی ترکیه تاثیرگذار بوده است.

ایران نگران است که کریدور بتواند موقعیت لجستیکی آن را تضعیف 
کند و به درآمدهای بالقوه اش آسیب برساند، به ویژه در چارچوب 
طرح کمربند و جاده بین اروپا و چین.جمهوری اسلامی ایران به دلیل 
نگرانی از کاهش نفوذ ایران در منطقه و ایجاد ارتباط مستقیم بین 
سرزمین اصلی آذربایجان و ترکیه با این پروژه مخالفت کرده است.

نقش ترکیه در تــداوم بحران 
و  منافع  بــر  مبتنی  قره بــاغ 
سیاست های خود می باشد،گفتن 
بعضی موارد به طور قطعی دشوار 
اســت، زیرا موضــوع کریدور 
در  و  پیچیده  موضوعی  زنگزور 
کشورها  و  اســت  تحول  حال 
و  منافع  مختلــف  ذی نفعان  و 
اولویت های خــود را دارند. در 
این جا چند نکته وجود دارد که 
باید مورد توجه قرار گیرد،ترکیه 
یکی از اعضای ناتو است و یک 
بازیگر کلیدی در ترویج و حمایت 
از کریدور زنگــزور، به ویژه در 
مشارکت با آذربایجان بوده است.
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Siyasi @kayhan.ir
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تعارضات بازیگران در منازعه آذربایجان و ارمنستان در قفقاز
باقرعبدالرضایی-کارشناسمسائلبینالملل

اشاره: فهم رفتار سیاست خارجی کشورها یکی از مهم ترین حوزه های مطالعاتی روابط بین الملل است، واقع گرایی چارچوبی را برای تحلیل 
بحران قره باغ کوهستانی و روابط جمهوری های ارمنستان آذربایجان با تمرکز بر پویایی قدرت، منافع ملی، اقدامات خودیاری و ماهیت 
آنارشیک نظام بین الملل فراهم می کند. این دیدگاه بر جنبه های رقابتی روابط بین دولتی و چالش های تضمین امنیت در محیطی که با 
عدم قطعیت و درگیری مشخص می شود، تأکید می نماید. در این پیوند دولت ها دائماً در پی به حداکثر رساندن قدرت و نفوذ خود هستند. 
همگرایی در این زمینه ممکن است به عنوان توازن قوا در نظر گرفته شود، جایی که بازیگران استراتژی های خود را برای حفظ ثبات 
و جلوگیری از تسلط هریک از دولت ها تنظیم می کنند، منافع ملی نکته حائز اهمیت دیگری است که از منظر رئالیسم مورد نظر واقع 

می شود و بر پایه آن کنشگران منافع خود را در عرصه بین المللی نیز دنبال می نمایند.

 فرض بر این اســت که، تعارض سیاســت 
خارجی دو کشــور در این بحران نتیجه قرابت 
ترکیه عضو ناتو با جمهوری آذربایجان و مشکل 
تاریخی آن با ارمنستان از یک  طرف و در مقابل، 
پیوند نزدیک روســیه با ارمنستان و نارضایتی 
آن از غربگرایی آذربایجــان از طرف دیگر، در 
کنار تردید نســبت به ترکیه عضو ناتو و منافع 
و رویکردهای متفاوت منطقه ای و فرامنطقه ای 

آنها می باشد. بر این اساس فدراسیون روسیه و 
ترکیه هر دو دارای منافع استراتژیک در منطقه 
قفقاز جنوبی هستند. روسیه قصد دارد نفوذ خود 
را حفظ کند و از گسترش نهادهای غربی مانند 
ناتو جلوگیری نماید، در حالی که ترکیه به دنبال 
تقویت روابط خود با آذربایجان و افزایش قدرت 

منطقه ای خود است.
ایــن موضوع در ضمن روابط جمهوری های 
مذکــور جنبه های متفاوتی پیدا نموده اســت. 
بحران قره باغ خواســته یا ناخواسته بسیاری از 

کشورها منطقه را درگیر خود کرده است. 
این مناقشــه یکی از اولین و طولانی ترین 
جنگ هــای قومی در اتحاد جماهیر شــوروی 
سابق محسوب می شود و شروع آن به این دوره 
و حتی پیش از آن بر می گردد و مناقشه ارضی 
دیرینه بر ســر منطقه قره باغ کوهستانی است. 
این درگیری ریشــه در اوایل قرن بیستم دارد 
و تحت تأثیر عوامل تاریخی، قومی و سیاســی 

شکل گرفته است. 
منطقه قــره باغ کوهســتانی عمدتاً دارای 
جمعیت ارامنه اســت، اما در سطح بین المللی 
به عنوان بخشی از آذربایجان شناخته می شود. 
این درگیری در سال 1988میلادی هنگامی که 
جمعیت ارمنی محلی به دنبال اتحاد با ارمنستان 
بودند، آغاز و منجر به جنگ بین دو کشور شد 
که تا زمان آتش بس روسیه در سال 1994 ادامه 
یافت. این مناقشــه با وقوع دوره ای خشونت و 
درگیــری در طول خط تمــاس دو طرف ، حل 
نشده باقی مانده است. در سال 2020، جنگی 
تمام عیار بین ارمنستان و آذربایجان در گرفت 

که منجر به تلفات و آواره شدن مردم شد. 
جنگ با توافق آتش بس در نوامبر همین سال 
به پایان رســید که باعث شد آذربایجان کنترل 
بخش قابل توجهی از منطقه از جمله شهر شوشا 
را دوباره به دســت بگیرد. منازعه بر سر قره باغ 
کوهســتانی در دوران اخیر شــاهد تحولات و 

تغییرات قابل توجهی بوده است. 
پس از یک حمله نظامی کوتاه اما شــدید 
توســط آذربایجان در سپتامبر 2023 مبارزان 
ارمنی در قره باغ کوهستانی موافقت کردند که 
سلاح های خود را زمین بگذارند و کنترل منطقه 

را به آذربایجان تسلیم کنند. 
این یک تغییر عمده در درگیری های چند 
دهــه ای بود، با فرار ده ها هزار نفر از ارمنی های 
قومــی از منطقه و انحلال جمهوری خود اعلام 
شده آرتســاخ از اول ژانویه 2024میلادی قره 
باغ کوهستانی به عنوان یک منطقه خودمختار 
متوقف شــد و نهادها و سازمان های آن منحل 
شــدند و آذربایجان کنترل منطقه  را در دست 

گرفته است.
مناقشه قره باغ کوهستانی پیامدهای انسانی 
شدیدی داشــته اســت و هزاران نفر کشته و 
تعداد زیادی آواره شده اند. همچنین قدرت های 
بین المللی مانند روسیه و قدرت های منطقه ای 
مانند ترکیه را درگیر کرده اســت و پیچیدگی 

ژئوپلیتیکی را اضافه نموده است. 
جامعه بین المللی، از جمله گروه مینســک 
ســازمان امنیت و همکاری اروپا در تلاش های 

دیپلماتیک برای حل مناقشــه و برقراری صلح 
پایدار در منطقه مشارکت داشته اند. در همین 
حــال تعارض سیاســت خارجی فدراســیون 
روسیه و کشــور ترکیه نسبت به بحران روابط 
جمهوری های آذربایجان و ارمنســتان متاثر از 
عوامل گوناگونی است، لذا در تبیین شاخص های 
سیاست خارجی ترکیه و تقابل آن با تصمیمات 
حاکمان فدراســیون روسیه، چندین تفاوت در 
رویکرد آنها به بحران قره باغ وجود داشته است 

از جمله:
1( ترکیه و روسیه دارای منافع ژئوپلیتیکی 
رقابتی در منطقه هستند که ترکیه از آذربایجان 
حمایت می کند و روســیه در صدد است روابط 

نزدیک خود را با ارمنستان حفظ نماید.
2( دخالت نظامی؛ در حالی که ترکیه دخالت 
مســتقیم نظامی در درگیری را رد می کند، از 
آذربایجان حمایت نظامی کرده است، از جمله 
فروش پهپادهای ساخت ترکیه، از سوی دیگر 
روسیه در ارمنســتان حضور نظامی دارد و به 
ارمنستان و آذربایجان تسلیحات ارسال نموده 

است.
3( تلاش های دیپلماتیک؛ ترکیه پیشنهاد 
میانجیگری بین آذربایجان و ارمنستان را داده 
و میزبان چندین دور مذاکرات بوده است. روسیه 
همچنین در تلاش های دیپلماتیک شرکت داشته 
اســت و ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روسیه 
میزبان نشست ســران جمهوری آذربایجان و 
ارمنستان برای گفت وگو درباره توافق آتش بس 

بوده است.
در مجموع، بحران قره باغ برخی از تنش ها و 
اختلافات بین ترکیه و روسیه را در رویکردهای 

آنها در منطقه آشکار کرده است.

در چنین شرایطی سیاست خارجی جمهوری 
اسلامی ایران در رابطه با بحران روابط آذربایجان 
و ارمنستان به ویژه در مورد مناقشه قره باغ تحت 
تأثیر عوامل متعددی بوده اســت. این موارد بر 
تضاد یا همگرایی سیاست های دو کشور ترکیه 
و فدراسیون روسیه تاثیر می گذارد. برخی از این 

موارد به شرح زیر است:
1( ثبات منطقه ای؛ جمهوری اسلامی ایران 

پیوســته بر نیاز به ثبات منطقــه تأکید کرده 
و خواستار حل مســالمت آمیز مناقشه قره باغ 
کوهســتانی از طریق گفت وگو و مذاکره شده 

است.
2( روابط خوب با هر دو جمهوری؛ جمهوری 
اســلامی ایران به دنبال حفــظ روابط خوب با 
ارمنســتان و آذربایجان بوده و از حق حاکمیت 
ارضی آذربایجان حمایت ، امــا ازجانبداری در 

مناقشه اجتناب کرده است.
3( نگرانی از دخالت خارجی؛ ایران نسبت به 
دخالت بازیگران منطقه ای مانند ترکیه و روسیه و 
کنشگران فرامنطقه ای مانند کشورهای غربی در 
مناقشه ابراز نگرانی کرده و بر لزوم حل مشکلات 
کشورهای منطقه بدون دخالت خارجی تأکید 

نموده است.
4( منافع اقتصــادی؛ ایــران دارای منافع 
اقتصادی در منطقه بوده و به دنبال گســترش 
همکاری های تجاری و اقتصادی با ارمنستان و 

آذربایجان می باشد.
5( نگرانی در مورد اثرات ســرریز؛ ایران از 
اثرات ســرریز احتمالی درگیری مانند جریان 

پناهجویــان و گســترش افراط گرایی و تعمیم 
تصمیمــات راجع به دالان جعلی زنگزور نگران 
اســت و خواســتار حل مســالمت آمیز برای 

جلوگیری از چنین پیامدهایی شده است.
به طور کلی، سیاســت خارجی جمهوری 
اســلامی ایران در قبال مناقشه قره باغ ناگورنو 
ناشی از علاقه این کشور به حفظ ثبات منطقه، 
روابط خــوب بــا ارمنســتان و آذربایجان، و 

جلوگیری از دخالت خارجی و اثرات سرریز است.
در مجموع، مناقشــه قره باغ کوهســتانی 
همچنان منبع تنش و بی ثباتی قابل توجهی در 
منطقه است و منافع ژئوپلیتیکی رقابتی باعث 
تشدید خصومت های تاریخی و پیچیده تر شدن 
تلاش ها برای ترویج صلح پایدار می شــود و از 
زمان جنگ 2020 میلادی قره باغ کوهستانی، 
تنش ها در منطقه و بیــن طرف های درگیر از 
جمله آذربایجان، ارمنستان، ترکیه و روسیه ادامه 
داشته است و منجر به تلاش برای عملیاتی شدن 
دالان جعلی زنگزور گردیده است. در این جا چند 
سؤال مهم وجود دارد که باید در مورد کریدور 

ژئوپلیتیکی زنگزور مورد توجه قرار گیرد.
اهداف استراتژیک کشورهای درگیر در ایجاد 

این کریدور چیست؟ 
پیامدهای اقتصادی، سیاسی و امنیتی یک 
کریدور برای کشورهای درگیر و همچنین برای 
منطقه وسیع تر کدام است؟ چگونه ممکن است 
یــک کریدور بر پویایی هــا و اتحادهای قدرت 
منطقه ای موجود تأثیر بگذارد؟ وچه چالش ها یا 
موانعی ممکن است در توسعه و بهره برداری از 
کریدور ایجاد شود، مانند مسائل مالی، امنیتی یا 
لجستیکی؟ این سؤالات ماهیت پیچیده و چند 
وجهی کریدور زنگزور و اهمیت در نظر گرفتن 
طیف وســیعی از عوامل را در ارزیابی تأثیرات 

بالقوه آنها برجسته می کند.
در همین حال مســیر ارتباطی ســیونیک 
)زنگزور( به منطقه ای تاریخی و جغرافیایی اطلاق 
می شود که در جنوب جمهوری ارمنستان قرار 
گرفته اســت. زنگزور در دامنه هــای کوه های 
زنگــزور جــای گرفته و با اســتان ســیونیک 
جمهوری ارمنستان مطابقت دارد. این منطقه 

در عهدنامه گلســتان  در سال 1813میلادی 
برابر با 1192)ه.ش(، از ایران در حاکمیت نظام 

سیاسی قاجار به روسیه تزاری واگذار شد.
در چارچوب کریدورهای ژئوپلیتیکی، نظم 
نوظهــور، بــه پویایی و روابط قــدرت در حال 
تحول اشــاره دارد که با توسعه و بهره برداری از 
این مسیرهای استراتژیک شکل می گیرد. ظهور 
کریدورهــای جدید، یا اختــلال در راهروهای 
موجود می تواند پیامدهای مهمی برای تجارت 
جهانــی، حمل ونقل و ارتباطــات، و همچنین 
برای چشــم انداز ژئوپلیتیکی به طور گســترده 

داشته باشد.
روســیه تــلاش می کند در منطقــه قفقاز 
جنوبی مداوم قدرت و برتری خود را برای حفظ 
منافع اش اعمال نماید. محتمل اســت روسیه 
مزایای بالقــوه ای از کریدور زنگزور ببیند، زیرا 
می تواند یک مســیر حمل ونقل جایگزین برای 
کالاها و منابع روســیه، به ویــژه در مواجهه با 
تحریم های غرب ایجاد کند. علاوه بر این، روسیه 
در مذاکرات و توافقات پیرامون کریدور شرکت 
داشــته اســت و ممکن اســت به دنبال حفظ 

نفوذ و موقعیت خــود در منطقه از طریق این 
مذاکرات باشد.

به نظر می رســد روســیه مبتنی بر سیاست 
خارجی خود قصد داشته باشد کنترل مسیرهای 
ارتباطی از جمهوری خودمختار داغستان تا زنگزور 
و پس از آن از مرز نخجوان با جمهوری ارمنستان 
تا مرز کشور ترکیه را در انحصار خود داشته باشد، 
افزون بر این از طریق کریدور زنگزور دسترســی 
به بازارهای خاورمیانه را برای خود تضمین کند.

 در نهایت، تأثیر کریدور زنگزور بر روســیه 
به چگونگی توســعه وضعیت و چگونگی پاسخ 
روسیه به پویایی های ژئوپلیتیکی در حال تحول 
در منطقه بســتگی دارد و این کشور اتحادها و 
انتلاف ها راجع به کریدورهای جدید به خصوص 
زنگزور را با جدیــت دنبال خواهد نمود. با این 
وجود کریدور زنگزور و تاثیر بالقوه آن بر سیاست 
خارجی روسیه در قبال ترکیه و بحران قره باغ 
به عوامل ژئوپلیتیک مختلفی نیز وابسته است. 
از یک ســو ایجاد کریدور زنگــزور می تواند 
تهدیدی برای روســیه باشــد، زیرا یک مسیر 
مواصلاتــی ایجاد می کند که خاک روســیه را 
دور می زنــد و ترکیه، یکی از اعضای ناتو، را به 
آذربایجان و احتمالاً جمهوری اســلامی ایران 
متصــل می کند. این می تواند نفوذ روســیه در 
منطقه را کاهش دهد و نقش آن را به عنوان یک 
بازیگر مسلط در قفقاز به چالش بکشد. از سوی 
دیگر، روســیه نیز ممکن است مزایای بالقوه ای 
از کریدور زنگزور ببیند، زیرا می تواند یک مسیر 
حمل ونقل جایگزین برای کالاها و منابع روسیه، 
به ویژه در مواجهه با تحریم های غرب ایجاد کند. 

علاوه  بر این، روســیه در مذاکــرات و توافقات 
پیرامون کریدور شــرکت داشته است و ممکن 
اســت به دنبال حفظ نفوذ و موقعیت خود در 

منطقه از طریق این مذاکرات باشد.
بررسی ها بیانگر آن است تفکر ژئوپلیتیکی 
نقش بسزایی در شکل دادن به سیاست خارجی 
روسیه دارد. در این جا چند راه برای توضیح آن 

وجود دارد: 
اول- تجربیات و زمینه های تاریخی، روســیه 
به عنوان یــک قدرت بــزرگ و تجربیات آن در 

جنگ جهانی 
دوم- جنگ سرد و فروپاشی اتحاد جماهیر 

شوروی، تفکر و رویکرد ژئوپلیتیکی این کشور 
را به سیاست خارجی شکل داده است 

سوم- امنیت ملی؛ تصور روسیه از تهدیدهایی 
که امنیت ملــی خود را تهدیــد می کند، مانند 
گســترش ناتو و نفوذ غرب در همســایگی خود، 
بر تصمیمات سیاســت خارجی این کشور تأثیر 

می گذارد.
چهــارم- حوزه های نفوذ؛ روســیه به دنبال 
حفظ نفوذ خود در جمهوری های شــوروی سابق 
و جلوگیری از نفوذ ســایر قدرت ها به ویژه غرب 
در منطقه اســت و امنیت انرژی، جایگاه روسیه 
به عنوان یک تولید کننــده و صادرکننده بزرگ 
انرژی، سیاســت خارجی آن را به ویژه در رابطه 
با روابط آن با کشــورهای مصرف کننده انرژی در 
اروپا و آسیا شکل داده است و سرانجام، موقعیت 
جغرافیایی، قلمرو وســیع روسیه، مرز با چین و 
دسترسی به قطب شمال نیز بر سیاست خارجی 

آن تأثیر گذاشته است.
در نهایت جنگ کریدورها، مفهومی جذاب 
و در حــال تحــول در چارچــوب نظم جهانی 
نوظهور و ارتباط معناداری با تعارض سیاســی 
خارجی روســیه و ترکیه در قبال بحران روابط 
جمهوری های آذربایجان و ارمنســتان دارد. با 
این وصف حاکمان جمهوری آذربایجان با تأسی 
و پشــتیبانی از کشور ترکیه و سایر دولت ها به 
ویژه رژیم صهیونیســتی بر ادامه و اجرای این 
طرح تأکید دارند و پروژه های ساختمانی را در 
قلمرو خود آغاز کرده و آنها را به عنوان بخشی از 
اجرای به اصطلاح دالان زنگزور معرفی می کند و 
تهدید کرده  است که اگر جمهوری ارمنستان آن 

را نخواهد، آذربایجان با توسل به قدرت نظامی 
در مورد آن تصمیم می گیرد.

دســتاویز حکام جمهوری آذربایجان برای 
ارائه مباحث مطرح شده ، مذاکرات سه جانبه در 
سال 2021 میلادی می باشد، در این مذاکرات 
جمهوری ارمنستان تمایل خود را برای مشارکت 
در بازسازی خطوط راه آهن دوران اتحاد جماهیر 
شوروی سابق که از لحاظ تاریخی آذربایجان و 
نخجــوان را به هم متصل می کرد ابراز کرد، که 
سیاستمداران آذربایجان آن را به عنوان رضایت 
جمهوری ارمنســتان از دالان زنگزور تفســیر 

می کنند.

می توان استدلال کرد نقش ترکیه در تداوم 
بحران قره باغ مبتنی بر منافع و سیاســت های 
خود می باشد، گفتن بعضی موارد به طور قطعی 
دشوار است، زیرا موضوع کریدور زنگزور موضوعی 
پیچیده و در حال تحول اســت و کشــورها و 
ذی نفعــان مختلف منافع و اولویت های خود را 

دارند. 
در این جــا چند نکته وجــود دارد که باید 
مورد توجه قرار گیرد؛ ترکیه یکی از اعضای ناتو 
است و یک بازیگر کلیدی در ترویج و حمایت از 
 کریدور زنگزور، به ویژه در مشارکت با آذربایجان 

بوده است.
در حالی کــه ناتو به عنوان یک کل موضع 
رسمی در مورد کریدور اتخاذ نکرده است، برخی 
از کشورهای عضو از این پروژه حمایت کرده اند، 
در حالی که برخی دیگر بی طرف مانده اند یا با 
آن مخالفت نموده اند، کریدور زنگزور تنها یکی 
از جنبه های پویایی ژئوپلیتیک گســترده تر در 
منطقه اســت، و از جمله تنش ها بین ترکیه و 
ارمنستان، و بین آذربایجان و ارمنستان بر سر 
قره باغ کوهستانی است در نهایت، همگرایی یا 

واگرایــی بین ترکیه و ناتو در کریدور زنگزور به 
عوامل مختلفی از جمله اولویت های استراتژیک 
در حال تحول ائتلاف، منافع تک تک کشورهای 
عضــو و اقدامات دیگر بازیگــران منطقه مانند 
روسیه و جمهوری اسلامی ایران بستگی دارد، 
از این رو کشــورهای منطقه دچار یک رقابت 
ســهمگین بین خود شــده اند و نیز کشورهای 
آسیای غربی، به خصوص ترکیه و نیز جمهوری 
اســلامی ایــران کانــون توجه قــرار گرفته و 

موضع گیری های متفاوتی دارند.
در این میان به نظر می رســد فدراســیون 
روســیه ، ترکیه و کشورهای آســیای میانه به 
همراه آذربایجان و کشورهای اروپایی و جمهوری 
اسلامی ایران نقش هایی در راستای منافع خود 
ایفا می نمایند، هــر اتحاد درصدد حذف رقیب 
خود از صحنه می باشــد، کشور ترکیه در تقابل 
با فدراسیون روسیه و جمهوری اسلامی ایران از 
طریق دالان موسوم به تورانی همگام با متحدین 

در پیمان ناتو قدم برمی دارد.
کریدور زنگزور، در صورت تحقق، مســتلزم 
تغییر در جغرافیای استراتژیک در اوراسیا خواهد 
بود و سیاســت های روانشیسم ترکیه و روسیه به 
عنوان دو بازیگر نئوامپریالیستی در این منازعه را 

تقویت می کند.
روانشیسم، در ادبیات علوم سیاسی و روابط 
بین الملل به معنای سیاست تلافی جویانه برای 
انتقام و بازپس گیری ســرزمین های از دست 
رفته است، همچنان که گفته شد کشور ترکیه 
اشتیاق قابل توجهی برای ایجاد کریدور زنگزور 
از خود بروز می دهد و این موضوع در مواردی 

با سیاست خارجی فدراسیون روسیه همگرایی 
دارد و در مــواردی نیز در تضاد با آن و فصل 

ممیز است. 
ترکیــه از اولویت های آذربایجان در منطقه 
از جمله طرح کریدور زنگزور حمایت سیاسی، 
نظامی و عملیاتی گسترده ای می کند. در حال 
حاضر این کشور از مسیر جمهوری گرجستان 
برای دسترســی به بازارهای روســیه استفاده 
می کند اما با عملیاتی شــدن کریدور زنگزور، 
ترانزیت کالا و خدمات و مســافر از مسیر دالان 
زنگزور موجب افزایش اســتقلال اســتراتژیک 

ترکیه می شود. 

همچنیــن این کریــدورِ خــارج از کنترل 
جمهوری ارمنستان، دسترسی بدون مانع ترکیه 
به آســیای مرکزی را کــه آرزوی دیرینه این 
کشــور بوده است برایش فراهم می کند. از این 
نظر ترکیه، همواره با تم عملیات روانی خواستار 
ایجاد یک کریدور ریلی و جاده ای پیوسته و در 
اسرع وقت از طریق خاک جمهوری ارمنستان 

شده است.

بنابراین پایداری یا سقوط منطقه سیونیک 
جنوبی ارمنستان، نشان دهنده ثبات یا به خطر 

افتادن نظم مبتنی بر قوانین جهانی است.
کریدورهای فراسرزمینی، چه کریدور زنگزورِ 
مورد نظــر آذربایجان و چه کریدور زاپوریژیایِ 
مورد نظر روســیه، هنجــار جهانی مخالفت با 
اشغال را تضعیف کرده و حاکمیت سرزمینی را 
از بین می برد. عملیات نظامی محدود و الحاق 
جزئی، در سرتاسر جهان در حال افزایش است 
و همچنان که گفته شد شرایط را برای تشدید 
تنش و تبدیل شــدن به جنگ های تمام عیار 

ایجاد می کند.
چنین شــرایطی امروز درجنوب جمهوری 
ارمنســتان وجــود دارد. در ایــن چارچــوب، 
پژوهشــگران بر ایــن باورند که اتحــاد ناتو با 
محوریت انگلستان و از طریق اعمال سیاست های 
کشور ترکیه و در تقابل با کشورهای منطقه به 
ویژه فدراسیون روسیه و جمهوری اسلامی ایران 
به دنبال پروژه ای جدید در این منطقه اســت 
و قصد دارد از طریق ایجاد ناامنی در آســیای 
مرکــزی و قفقاز جنوبی، نوعی کانون بحران را 

علیه جمهوری اسلامی ایران، فدراسیون روسیه 
و چین از طریق ایجاد دالان جعلی موســوم به 

تورانی ایجاد کند. 
این مفهــوم که تعبیر دیگــری از کریدور 
زنگزور می باشــد، بــا مشــارکت انگلیس در 
جغرافیای سیاســی این منطقــه دارای معنای 
و کاربرد قوم گرایی اســت. بر این اساس دالان 
تورانی، ایدئولوژی ای است که وحدت فرهنگی 

و سیاسی اقوام ترک در سراسر اوراسیا را ترویج 
می کند. این ایدئولوژی توسط برخی گروه ها در 
ترکیه، آسیای مرکزی و نقاط دیگر ترویج شده 
است. این همان چیزی است که از آن با عنوان 
طــرح توران بزرگ، نیز یاد می کنند، در چنین 
شرایطی دســته ای از محققین از دالان تورانی 
به ایدئولوژی تورانــی تعبیر می کنند و مدعی 
آن هســتند که نقش چندانی در تحولات قره 
باغ ندارد. ایدئولوژی تورانیســم با وجود داشتن 
برخی از حامیان در منطقه، عامل اصلی تحولات 
اخیر قفقاز و بحران قره باغ به حساب نمی آید. 
مناقشــه قره باغ کوهســتانی موضوعی با 
ســابقه طولانی است که ریشــه در مناقشات 
ارضی، تنش های قومــی و رقابت ژئوپلیتیکی 
بین قدرت های منطقه ای مانند روسیه، ترکیه 

و جمهوری اسلامی ایران دارد. 
تحولات اخیر و روند حل و فصل مسالمت آمیز 
عمدتاً توســط ترکیبی از ملاحظات سیاســی، 
اقتصادی و امنیتی به جای عوامل ایدئولوژیک 

مانند تورانیسم هدایت می شود.
 در تحلیل این قضایا نباید ایده عثمانی گری 
ترکیه را نادیده گرفت، این کشور در سال های 
اخیر شاخص هایی از رویکرد نئو عثمانی گری را 
نشان داده است. نئو عثمانی گرایی گرایشی است 
که در ســال های اخیر در شکل گیری سیاست 

خارجی ترکیه تاثیرگذار بوده است.
 برخی از ویژگی های کلیدی نئو عثمانی گرایی 
ترکیه شامل تعامل منطقه ای، اشاره ها و روابط 
تاریخی، هویت اسلامی و قدرت نرم می باشد، این 
شاخص ها نشان می دهند که سیاست خارجی 
ترکیه عناصری از رویکرد نئو عثمانی را در خود 
گنجانده است و به دنبال گسترش نفوذ و تثبیت 

رهبری خود در مناطقی است که زمانی بخشی 
از امپراتوری عثمانی بودند. 

ترکیه در رویکرد خود به مناقشه آذربایجان 
و ارمنستان از عناصر نئو عثمانی برای پیشبرد 
منافع اســتراتژیک و گســترش نفوذ خود در 
منطقه اســتفاده و حمایــت از آذربایجان را به 
منظور رهبری منطقه ای، منافع انرژی و توانایی 
در شــکل دادن به رویدادهای جدیدمنطقه ای 

نشــان می دهد. بــر این پایــه کریدورها برای 
تجارت بین المللی و ژئوپلیتیک دو کشور اهمیت 
فزاینده ای پیدا می کنند، با ظهور مســیرهای 
جدید و تقویت یا رقابت مسیرهای موجود رقابت 
بر ســر کریدورها فقط در مورد زیرساخت های 
فیزیکی نیست، بلکه در مورد پیامدهای سیاسی، 
اقتصادی و استراتژیک این مسیرها برای کشورها 

و مناطق درگیر در بحران قره باغ است.
در چنیــن شــرایطی ظهــور مراکز قدرت 
جدید، مانند چین و هند، پویایی های متفاوتی 
را درجنگ کریدورها، در قفقاز جنوبی به حرکت 
درمــی آورد. زیرا آنها بــه دنبال ایجاد و کنترل 
مسیرهای جدیدی هستند که بتواند نفوذ و رشد 
اقتصادی آنها را افزایش دهد. این موضوع فقط به 
خاطر رقابت نیست، بلکه همکاری و هماهنگی 
بین کشورها برای ایجاد و حفظ زیرساخت هایی 

است که می تواند برای کل منطقه مفید باشد.
به طور کلــی، این بحث جنبــه مهمی از 
نظم جهانی در حال ظهور است و در سال های 
آینده به شکل گیری روابط بین المللی، تجارت 
و ژئوپلیتیک ادامــه خواهد داد و منطقه قفقاز 
جنوبی نقش حائز اهمیتی در این ارتباط دارد. 
در چارچوب کریدورهای ژئوپلیتیکی، نظم 
نوظهــور، بــه پویایی و روابط قــدرت در حال 
تحول اشــاره دارد که با توسعه و بهره برداری از 
این مسیرهای استراتژیک شکل می گیرد. ظهور 
کریدورهــای جدید، یا اختلال در مســیرهای 
ارتباطــی موجود، می توانــد پیامدهای مهمی 
برای تجــارت جهانی، حمل ونقل و ارتباطات و 
همچنین برای چشــم انداز ژئوپلیتیکی به طور 

گسترده داشته باشد.
برخی از جنبه هــای بالقوه نظم نوظهور در 
این راستا می تواند شامل مواردی از این دست 
باشد: همچنان که گفته شد ظهور بازیگران جدید 
مانند چین و هند به عنوان سرمایه گذاران اصلی و 
توسعه دهندگان کریدورها می تواند توازن قدرت 
را در مناطــق کلیدی تغییــر دهند، همچنین 
تکامل اتحادها و مشــارکت های جدید ممکن 
اســت حول توســعه و کنترل کریدورها شکل 
بگیرند یا اتحادهــا و راه های مواصلاتی موجود 
آزمایش یا مختل شــوند و اینکه اشکال جدید 
همکاری و رقابت به وجود آید، توسعه کریدورها 
ممکن است به اشکال جدیدی از همکاری بین 
کشورها و همچنین اشکال جدید رقابت بر سر 

کنترل مسیرهای استراتژیک نیاز داشته باشد.
ســرانجام، نــوآوری فن آوری و پیشــرفت 
در فناوری، مانند زیرســاخت های دیجیتال و 
منابع انرژی جایگزین، ممکن اســت توسعه و 
بهره برداری از کریدورها را به روش های جدید 
ختــم نماید، با این وجــود به احتمال ترکیه با 
ارائه دسترســی لجستیکی گسترده به ایران از 
طریق ارمنســتان و همچنین آذربایجان تلاش 

کند موافقت ایران را هم جلب نماید. 
در همین ارتباط رئیس جمهور کنونی ترکیه 
بــه ایران پیام های مثبتــی در مورد طرح های 
پیرامــون تقویت این کریدور ارائه داده اســت 
اما جمهوری اســلامی ایران از نزدیک تحولات 
پیرامــون کریدور زنگزور را زیر نظر داشــته و 

موضع آن در قبال این موضوع پیچیده و در حال 
تحول است. در این جا چند نکته کلیدی وجود 
دارد: جمهوری اســلامی ایران نسبت به تأثیر 
بالقــوه کریدور زنگزور در مرز خود با جمهوری 
ارمنستان و همچنین مسیرهای ترانزیتی خود 

به روسیه ابراز نگرانی کرده است.
ایران نگران است که کریدور بتواند موقعیت 
لجســتیکی آن را تضعیف کند و به درآمدهای 
بالقوه اش آسیب برســاند، به ویژه در چارچوب 
طرح کمربند و جاده بین اروپا و چین. جمهوری 
اســلامی ایران به دلیل نگرانی از کاهش نفوذ 
ایران در منطقه و ایجاد ارتباط مســتقیم بین 
سرزمین اصلی آذربایجان و ترکیه با این پروژه 
مخالفت کرده است. در عین حال، ایران نیز ابراز 
علاقه کرده است که این ایده بخشی از کریدور 
بین المللی حمل ونقل شمال جنوب باشد که به 

طور بالقوه جایگزین کریدور زنگزور شود.
در مجموع، موضع جمهوری اسلامی ایران 
در کریدور زنگزور نشــان دهنده توازن منافع و 
نگرانی ها اســت و احتمالاً با توسعه وضعیت به 

تکامل خود ادامه خواهد داد.
در نهایت فدراسیون روسیه و ترکیه هر دو 
خــود را به عنوان بازیگــران کلیدی در منطقه 
می بینند و با مشارکت در مذاکرات صلح و ارائه 
راه حل هایی برای مناقشه به دنبال نشان دادن 

نفوذ دیپلماتیک خود هستند.
با این حال، مناطقی نیز وجود دارد که منافع 
آنها ممکن است متفاوت باشد، مانند روابط تاریخی 
آنها با طرف های درگیر و اهداف ژئوپلیتیک آنها 
در منطقه. در مجموع، روابط روسیه و ترکیه در 
مناقشه قره باغ کوهستانی پیچیده و چند وجهی 

است که دارای منافع همگرا و متقابل است.


