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نادر طالب زاده  )کارگردان( ابراهیم حاتمی کیا  )فیلم ساز( محمد کاسبی )بازیگر( هادی محمدیان  )پویانما(پروانه معصومی )بازیگر(داود میرباقری )فیلم ساز(شهریار بحرانی )فیلم ساز(جمال شورجه )فیلم ساز( مرتضی شعبانی )مستندساز(داریوش ارجمند )بازیگر( شــهید آوینی  )فیلم ساز(مجید مجیدی  )فیلم ساز(فرج الله سلحشور  )فیلم ساز(مهدی فقیه )بازیگر(ابوالقاسم طالبی )فیلم ساز( رسول ملاقلی پور )فیلم ساز(

وقتی قبل و بعد از بیست و هشتمین دوره جشنواره فیلم فجر در سال 1388، انتقاداتی متوجه مسئولان 
جدید سینمایی )یعنی جواد شمقدری و دوستانشان که تنها چند ماهی از مسئولیت شان می گذشت( شد، آنها 
در پاسخ، محصولات به نمایش درآمده در جشنواره فیلم فجر بیست و هشتم را حاصل کار خود ندانسته و برای 
قضاوت در مورد کارنامه شان، منتقدان را به سال آینده حواله دادند که گویا قرار بود کاری بکنند کارستان!

وقتی علی رغم همه شعر و شعارهای مقابله با ابتذال در سینما، طی سال 1389 انبوه فیلم های به اصطلاح 
کمدی و در واقع سخیف و مبتذل، پرده های سینمای ایران و همچنین شبکه ویدئویی رسمی کشور را فرا 
گرفت، همان مسئولان جدید این گونه توجیه کردند که فیلم های مذکور، »کف معیارهای معاونت سینمایی« 
محسوب شده و به هیچ وجه سینمای آرمانی این مدیران به حساب نیامده و آنها همچنان مخاطبان و منتقدان 
را به جشــنواره فیلم فجر 1389 وعده دادند که گویا قرار بود همه هدایت و حمایت مســئولان سینمایی در 

فیلم های این جشنواره تبلور پیدا نماید!
از آنجــا که در طــول 20 ماه مدیریت 
جدید، این مسئولان گرامی سینمای ایران 
هیچ گونه برنامه و طرح و اســتراتژی برای 
اجرای اهداف و مقاصدشان اعلام نکرده )و 
تنها مکتوبی که درباره سیاســت های خود 
انتشار دادند از یک سری کلی گویی و تکیه 
بر نکات حاشــیه ای فراتر نمی رفت(، برای 
کارشناســان و ناظران آگاه، کنجکاوبرانگیز 
بود که از درون این قوطی شبه عطاری چه 
موجود عجیب و غریبی قرار اســت بیرون 
بیایــد! اما آنچه حاصل و نتیجه بیســت و 
نهمین جشنواره فیلم فجر به عنوان کارنامه 
مدیران به اصطلاح اصولگرای سینمای ایران 

)براساس آنچه وعده داده بودند( در انظار عمومی قرار گرفت، در یک عبارت بسیار ناامید کننده و غم انگیز بود.
این ادعا صرفا یک نظر یا عقیده و یا ســلیقه شــخصی نیســت، بلکه علاوه بر وجود اجماعی قابل توجه 
پیرامون آن در میان دلسوزان انقلاب و نظام اسلامی، نکات ذیل در مورد آثار شاخص آن می تواند به اثبات 

این مدعا کمک نماید:
دوری از آرمان ها و باورهای انقلاب

اول؛ نداشــتن هیچ گونه نســبت فکری و ساختاری اکثریت قریب به اتفاق آثار سینمایی جشنواره 29 با 
آرمان ها و اهداف و باورهای انقلاب اســلامی، حضــرت امام خمینی)رحمت الله علیه( و مقام معظم رهبری. 
فی المثل اگرچه به اندازه طول سال های انقلاب و نظام اسلامی، فیلمی درباره بنیانگذار فقید آن ساخته نشد 
)فیلم »صنوبر« ساخته مجتبی راعی در سال 1380 بیشتر به وقایع پیرامونی سال های تولد و زندگی دوران 
کودکی و نوجوانی حضرت امام می پرداخت یعنی از انقلاب مشروطیت تا جنگ جهانی اول را دربر می گرفت( 
اما پس از سالها سر و صدا و غوغا و پروپاگاندا که گویا مرکز حفظ و نشر آثار امام در حال تولید فیلمی درباره 
زندگی ایشان است، دل ها خوش بود که سرانجام این طلسم نامبارک شکسته شده و یک تاخیر سی و چند 
ساله جبران می شود و فیلمی درباره زندگی امام بر پرده سینماها خواهد رفت و از قضا قرعه این فال به نام 
جشنواره فیلم فجر بیست و نهم و نخستین سال مدیریت کامل »جامعه اسلامی هنرمندان« )که جواد شمقدری 
و دوستانش از اعضای آن بودند( افتاد و فیلمی به نام »فرزند صبح« ساخته بهروز افخمی و با سرمایه گذاری 
مرکز حفظ و نشــر آثار حضرت امام، به نمایش درآمد که در واقع توهینی آشــکار به مقام و شــخصیت آن 
بزرگوار بود. اگرچه بهروز افخمی در کنفرانس مطبوعاتی پس از فیلم، هرگونه مسئولیت خود در قبال فیلم 
را نفی کرد و اظهار داشت که مسئولین مرکز حفظ و نشر آثار امام بدون اطلاع او و به طور خودسر، فیلم را 
مونتاژ کرده اند و اصلا نتیجه حاصله، فیلمی که وی ساخته و مرحوم سیف الله داد مونتاژ کرده بوده، نیست. 

جای خالی فیلمی درباره بنیانگذار جمهوری اسلامی که هیچ گاه پر نشد!
سرانجام پس از سالها بحث و جدل و چالش، قرار شد فیلمی هم درباره رهبر فقید انقلاب اسلامی، حضرت 
امام خمینی رحمت الله علیه ساخته شود. اگرچه برای اولین بار در سال 1370 و طی سفر مصطفی عقاد )سازنده 
فیلم های »محمد رسول الله« و »عمر مختار«( که بنا به دعوت حوزه هنری به ایران آمده بود، زمزمه های ساخت 
فیلمی درباره امام توســط فیلمساز معروف سوری/هالیوودی بر سر زبان ها افتاد که پس از نافرجام ماندن آن 
زمزمه ها، گفته شــد گویا رقم دســتمزدی که عقاد پیشنهاد کرده بود، فراتر از ظرفیت های حوزه هنری بوده 
است.  بالاخره تنها فیلم ساخته شده در مورد حضرت امام خمینی رحمت الله علیه با نام »فرزند صبح« )پس 
از گذشــت 32 ســال از پیروزی انقلاب اسلامی و حدود 22 سال از زمان رحلت ایشان( در سال 1389 و در 
بیست و نهمین دوره جشنواره فیلم فجر اکران شد تا ظاهرا دین سینمای ایران را به بنیانگذار فقید جمهوری 
اسلامی ادا کند. اما واقعا این فیلم تا چه اندازه واقعیات و حقایق زندگی و تفکر امام را نمایش داد؟ آیا کودکی 
امام که در فیلم مذکور نشان داده شد به جز بازیگوشی های بچگانه )مانند خیلی کودکان دیگر( ویژگی خاصی 

هم بروز داد که نشان از آینده ای در خور و شایسته آن شخصیت بی نظیر تاریخی داشته باشد؟
در حالی که چیدمان و ســاختار روایتی فیلم به گونه ای بود که تاثیر حوادث خشــونت بار و کشــتارها و 
خونریزی های اتفاق افتاده در دوران کودکی امام را بر روحیه ایشــان در بزرگســالی و دوران رهبری نهضت، 
عمده نموده )به وسیله تاکیدات مداوم دوربین بر چهره کودکی امام پس از هر واقعه دلخراش مثل پاره پاره 
شــدن شــخصی توسط گرگ یا ذبح خونین گوسفند و گاو و یا خونریزی های دیگر( و با رفت و برگشت های 
مداوم زمانی مابین دوران کودکی و زمان تبعید امام، به نوعی تحلیل برخی تاریخ پردازان غربی و عوامل رژیم 

شاه مبنی بر شخصی و انتقامی بودن مبارزه امام علیه شاه را تایید می کرد!
بهروز افخمی، کارگردان فیلم به تدوین فیلم انتقاد داشت و معتقد بود، تدوین اصلی را مرحوم سیف الله داد 
انجام داده و آنچه به عنوان فیلم »فرزند صبح« در جشنواره فجر به نمایش درآمد، نسخه ای دیگری بود که 
توسط تدوینگر منتخب سرمایه گذار فیلم و با نظر آنها شکل پیدا کرد. از همین روی آن را فیلم خود ندانست 
و مدعی شد که برای قضاوت در مورد فیلم یاد شده، بایستی نسخه ای که مرحوم سیف الله داد تدوین نموده 
را مورد داوری قرار داد. بنابراین در این جا قصور و تقصیر اساســا متوجه نهاد ســرمایه گذار فیلم یعنی مرکز 
تنظیم و نشر آثار حضرت امام خمینی)رحمت الله علیه( می شد که گویا قرار بوده حافظ و نگهبان شخصیت 
و ســخنان و مکتوبات رهبر فقید انقلاب از هرگونه تحریف تاریخی باشــد. چنانکه در برخی مواقع حتی در 
مورد یک »با«ی جابه جا شــده از سخنان منتشر شده ایشان، کوتاه نیامده و عکس العمل نشان داده اند ولی 
در برابر این تحریف آشکار و بزرگی در زمینه های فکری و مبارزاتی امام، چنین تسامح و تساهل روا داشتند! 

جوایز اصلی جشنواره به آثار بی ربط
اما جوایز اصلی جشنواره بیست و نهم فیلم فجر به فیلم »جرم« و تجلیل ویژه مدیران سینمایی به سازنده 
آن یعنی مســعود کیمیایی اختصاص داشــت. فردی که هیچ قرابتی با اهداف و مانیفست دهه فجر انقلاب 
اســلامی و جشــنواره منتسب به آن یعنی جشنواره فیلم فجر نداشته و ندارد و از قضا تفکرات وی دقیقا در 
تقابل با آن بوده و هست. فیلم »جرم« درواقع یک نگرش سکتاریستی و دور از مردم نسبت به انقلاب را بروز 
می داد که کیمیایی پیش از این نیز در فیلم هایی مانند »گوزنها« و »ســفر ســنگ« آن را نشان داده بود. در 
این فیلم و از نگاه کیمیایی، انقلاب و مبارزه یا از سوی ملی گرایانی بود که دم از مصدق می زدند و هنوز خود 
را وامدار نهضت ملی شــدن صنعت نفت می دانســتند )که در کاراکتر مرد مسن کارمند شرکت نفت با بازی 
جمشــید مشایخی تبلور می یافت که برای گرفتن حق اعتصابیون، هنوز در سر کارش مانده و قهرمان فیلم 
را از ماموریت تروریستی خود باز می داشت( یا آنان که به اصطلاح مبارزه مسلحانه می کردند. در چند جای 
فیلم »جرم«، مبارزه سیاسی با اسلحه داشتن و اسلحه کشیدن، همسان معرفی شده و خود قهرمان داستان 
نیز اگرچه حامل فرهنگ جاهلی و کلاه مخملی بود و در فضای لات منشانه فیلم، چارواداری سخن می گفت 

اما به این نتیجه رسید که بایستی از روی عقل اسلحه کشید!!
اوج گیری سینمای ضد دفاع

سیاه نمایی برای سینمای دفاع مقدس وجه دیگر جشنواره بیست و نهم فیلم فجر بود.. متاسفانه در کلیت 
فیلم های تولیدی سال 89 و اکران سال 90 که در این جشنواره به نمایش درآمدند، تنها دو فیلم متعلق به 
سینمای دفاع مقدس وجود داشت. یکی از دو فیلم مذکور به نام »سیزده 59« درباره سرداری از دفاع مقدس 
بود که گویا به مدت بیست و اندی سال در حال کما به سر برده، ولی سایر یاران وی )که در مجموع یکی از 
رزمنده ترین گردان های سال های دفاع را تشکیل می دادند( به سقوط اخلاقی و رفتاری در زندگی دچار شده 
بودند؛ یکی معتاد و دیگری مارگیر و یکی دیگر کلاهبردار و نفر بعدی سوءاستفاده چی از مقام و... و  نمایی 
کــه در پایان فیلــم از بازماندگان آن گردان رزمنده به نمایش درمی آید، تصویری نابهنجار، معلول و درب و 
داغان از بقایای دفاع مقدســی اســت که در کلام امام راحل، نعمت بود برای ملت ایران و به باور دلسوزان و 

یاران انقلاب و نظام اسلامی، موجب عزت و سرافرازی ملت ایران در جهان گردید.

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

 جشنواره بیست و نهم در سال 1389
و اکران سال1390

سعید مستغاثی
بخش شصت و یک

حکایت سینماتوگراف 2

بزرگ تریــن عامل تاثیرگذار بر جریان های خبری در طول تاریخ، روایت های 
اجتماعی بوده است که مردم در سطح اجتماع هر خبر را با درک و فهم خود به 
دیگــران روایــت کردند و خیلی وقت ها به طور هدفمند یا غیر ارادی در این اثنا 

پدیده ای شکل گرفت که به نام »شایعه« معروف شد.
پیش از آنکه نوشــتار به وجود بیاید »گفتار« تنها شیوه ارتباط بود و شایعه 
بستری بود برای انتقال سریع خبرها که به این وسیله کسانی خوش نام و برخی 
با همه وجه شــخصیتی خوب خود بد نام شدند و یا خیلی از اقدامات سیاسی و 

اجتماعی و نظامی با همین شایعه نتایج غیر قابل پیش بینی پیدا کردند.
شــایعه در همه جا و در تمامی طبقات اجتماعی وجود دارد و قدیمی ترین 
رســانه جهان است که »ویروجیل« شاعر رومی سده اول قبل از میلاد در مورد 
آن می گوید: »ای شایعه! هیچ شیطان دیگری از تو سریع تر و تندتر نیست. تو با 
هر حرکتی که به جلو می روی و پیشرفت می کنی قدرت ویران کننده و تخریبی 

بیشتری به دست می آوری«
به طور قطع »شایعه« با رویکرد انحراف و فریب در یک جامعه هدف به وجود 
می آید و مأموریت اصلی آن تاثیرگذاری بر منازعاتی است که در روند معمول نبرد، 
نتایج دلخواه را برای یکی از طرفین ندارد و با این روش آن طرف در جست وجوی 

تنفس و فاصله و یا تاثیرگذاری بر طرف مقابل است.
شاید استفاده از فریب در جنگ، به قدمت خود جنگ مسلحانه باشد. نخستین 
جنگ ثبت شــده در تاریخ، اشغال شهر تروا توسط یونانیان در قرن 12 پیش از 
میلاد است و داستان معروف »اسب تروا« نیز نخستین نمونه ثبت شده از فریب 
در جنگ است و باید ذکر شود که هدف اصلی از ساخت شایعه ایجاد فریب است.
با گذشــت هزاره های متوالی از تاریخ جنگ های بشر و قرن های پی در پی از 
مرحله ای که انسان به قوانین اجتماعی و ساختار جامعه دست یافته؛ اما کماکان 
نزاع و جنگ و ستیز در جای جای زمین نمود عینی دارد که برای حصول نتیجه 
مطلوب باز هم با هر ابزار ممکن »شایعه« کارکردی به مراتب بسیار قوی تر از قبل 
پیدا کرده و در طرح های جنگی و نبرد و منازعات یک ابزار کم هزینه و بســیار 
تاثیرگذار است که طراحان آن دارای دانش و سواد خاصی از جمله سواد رسانه ای 

هستند و آگاهی کامل به بستر شبکه های اجتماعی دارند.
شــایعه به خودی خود به دلیل ویژگی های بی شــماری کــه دارد از میزان 
تاثیرگذاری و سرعت انتقال فوق العاده ای برخوردار است که امروز، وقتی بر گرده 
بستر فضای مجازی و شبکه اجتماعی سوار می شود؛ میزان تاثیرگذاری آن خارج 
از هر جغرافیایی است که پیش از این قابل کنترل بود و زمان انتشار آن به کسری 
از ثانیه نیز به طول نمی انجامد- که لااقل در دوره های پیش از شبکه های اجتماعی 

و فضای مجازی زمان انتشار مشمول صرف زمان حداقلی می شد. 

شــبکه های اجتماعی و فضای مجازی بخصوص اینستاگرام به دلیل ساختار 
وجودی خود دارای طول بی نهایتی از دامنه انتشــار هســتند که همین موضوع 

بهترین بستر را برای شایعه ایجاد می کند و ناشناخته باقی می ماند.
شایعه گزاره ای است که همواره منبع آن ناموثق است؛ از همین روی یافتن 
منبع نشــر آن اغلب دشــوار یا ناممکن است و گاهی اثر آن در جامعه به مراتب 
فزون تر و فراگیرتر از تاثیرات حاصل از رسانه های رسمی است. به طور معمول و 
اغلب، شــایعه در فضای رکود یک موضوع خاص رواج پیدا می کند که عاملان و 
طراحان عملیات روانی با بهره گیری از فنون و تاکتیک های مبتنی بر تئوری های 

اجتماعی و فرهنگی و روانشناسی اقدام به ساخت شایعه می کنند.
در فضای جدید ایجاد شده از تاثیر شایعه، عطش شهروندان برای کسب اگاهی 
آن چنان افزایش می یابد که آنان شــبه واقعیت ها را واقعیت، و قول های ناموثق 
و اغلب دروغ ها را راست تلقی می کنند و بالفعل، شایعه خود به رسانه ای تبدیل 
می شــود که به هماوردی رسانه های رسمی می رود. وجه عینی این هماوردی را 
در ماجراهای اغتشاشــات 1401 لحظه به لحظه شاهد بودیم و فضای مجازی و 
شبکه های اجتماعی چون اسب سرکش و بدون افسار شایعه را تا ایجاد خشونت 

و نفرت و حتی قتل به پیش می بردند.
جامعه ایران به دلیل ویژگی های آرمانی و ایدئولوژی که دارد دارای دشمنان 
داخلی و خارجی به شــدت کینه توز است که وقتی در عرصه های مختلف نبرد 
نمی توانند با ایران به طور مستقیم دست و پنجه نرم کنند؛ بستر فضای مجازی 

و شبکه های اجتماعی را با ایجاد شایعه وادار به تحرک می کنند.
مطابق تئوری روانشناسی، ایجاد »اضطراب« شرط لازم گسترش شایعه است و 
وقتی مردم می توانند به ثبات احساس خود دست یابند شایعات فروکش می کند؛ 
همین موضوع دلیل بسیار محکمی است که اتاق های فکر و طراحان عملیات روانی 
علیه مردم ایران به این بیندیشــند که هیچ گاه اضطراب از جامعه ایران رخت بر 
نبندد و با هر بهانه ممکن و ناممکن و یا واقعی و غیر واقعی همواره می کوشــند 
اضطراب را در بین مردم به صورت سلسله ای و متکثر تا مرز شکل گیری نفرت و 

خشونت و نا امیدی افزایش دهند.
در کتاب »تکنیک های عملیات روانی و شیوه های مقابله« رضا جنیدی چنین 
آمده است که: هر چند انتقال شایعه روندی اجتماعی است؛ اما انگیزه های فردی 

نیز می تواند چرایی پخش آن را روشن تر کند. 
برخی از انگیزه های ایجاد شــایعه در شبکه های اجتماعی وقتی وجه فردی 
پیدا می کند؛ تابع شرایط روانی جامعه است که فرد منتشر کننده با مناسب دیدن 
فضای روانی جامعه اطراف خود، دســت به چنین اقدامی می زند و بارزترین آن 
بلاگرها و کسانی هستند که می خواهند به هر دلیلی جلب توجه عمومی کنند و 

دارای چند دلیل و چند انگیزه متفاوت نسبت به هم و یا مشابه به هم هستند.
)اقناع خود زاد، خوشــایندها و ناخوشــایندها، برقراری ارتباط از طریق خود 
بزرگ نمایــی، فرافکنی، کنجــکاوی و حقیقت یابی، خصومت آشــکار و پنهان، 
انگیزه های تهدیدآمیز، انگیزه های فریب و انحراف کار و...( از جمله موارد و دلایل 
و انگیزه های افرادی هستند که در افراد به صورت انفرادی موجبات ایجاد شایعه 

در فضای مجازی را فراهم می کنند.
با این توضیح مشاهده می شود که شایعه همانند یک ویروس و یک میکروب 
در فضای مجازی فعالیت می کند و عناصر واحد و جمعی یک جامعه را به تناسب 
شخصیت و یا استحکام در باور، مورد هجوم قرار می دهد و به طور دائم در بستر 

جامعه همانند آتش زیر خاکستر است.
شــایعه با توجه به ویژگی هایی که دارد بهترین ابزار مناســب برای تولید و 
توسعه بحران است که اگر به خودی خود هم وجود نداشته باشد؛ ایجاد می شود 

تا تغییرات لازم و مورد هدف شکل بگیرد. 
بــه نظر می آید با توجه به بحران های متوالی که در ایران یا به دلیل حوادث 
طبیعی و یا موارد اجتماعی و سیاسی به وقوع می پیوندد و یا اینکه توسط رسانه های 
معاند و شبکه های اجتماعی و فضای مجازی القاء به بحران دائمی می شود؛ باید در 
کنش به این موضوع به طور منطقی گروه و یا کمیته ای ایجاد شود که به پایش 
و پالایش این نوع بحران های برســاخته از شایعات فضای مجازی پاسخ بدهد تا 
جوان فعال و کاربر بی خبر از همه جا، تحت تاثیر دریافت شایعات دچار کنش های 

هیجانی و انفعالی ادراکی نگردد.

شایعه، آتش زیر خاکستر
عزیزالله محمدی)امتدادجو(

در تولیدات مربوط به یهودیان ارتدوکس، نقطه 
اشتراک و مهم ترین مسئله، زاد و ولد آن ها است. 
اگر بخواهیم واضح تر بگوییم، در خود اسرائیل 
هم یهودیان ارتدوکس، با وجود تحجر زیادشان، 
برای یهودیان اشــکنازی، تنها به خاطر افزایش 
نسل و تعداد بالای فرزندآوری شان، اهمیت دارند. 
به خاطر همین هم در آثاری که در مورد آن ها 
تولید می شود، فرقی نمی کند که یک زن بخواهد 
از آن جامعه بیرون بیاید یا مثل شخصیت استی، 
بخواهــد رفتارهای منحرفانه خود را ادامه بدهد، 
در یــک کلام، زن یهــودی بایــد از مرد یهودی 

بچه دار شود.
این جمله، ختم تمــام تبلیغات و مانورهای 
فمنیستی در چنین ساخته هایی است. چند سال 
قبل، بی. بی .سی با زنی که خود را یهودی ارتدوکس 
معرفی کرده و نام مستعارش »چایا« بود، مصاحبه 
می کند و زن عنوان می کند که از نوجوانی خودش 
را همجنس گرا حس می کرده ولی به خواســت 
خانــواده اش ازدواج می کنــد و چندین فرزند به 
دنیا می آورد و حالا هم به خاطر از دســت ندادن 
خانواده و فرزندانش، به ازدواجش ادامه می دهد، 
چون نمی خواهد وضعیت برایش سخت شود ولی 

باور دارد که یک همجنس گراست!
در فیلم نافرمانی هم استی با وجود انحرافی که 
دارد، از همسرش هم باردار می شود و باید فرزندش 

را به دنیا بیاورد....
اینکه در حال حاضر صهیونیست ها تبلیغات 
زیادی را برای رواج دادن همجنســگرایی و دیگر 
انحرافات جنســی، در دنیــا می کنند، باید مورد 
توجه قرار داد ولی چرایی دســت گذاشتن روی 
زنان ارتدوکس و اصرار روی فاســد نشــان دادن 

آن ها، قابل توجه است.

مخصوصاً که در نشان دادن عدم رضایت زنان 
این فرقه، چنین زنانی اول از همه باید چند بچه 
به دنیا بیاورند و وظیفه شــان از نگاه یهودیان را 
انجام بدهند و بعد تــازه اجازه تبلیغ آنچه را که 
صهیونیســت ها خواهانش رواجش هستند، پیدا 

می کنند!
این نگاه سرتاسر سوءاستفاده گر، که در آن زنان 
همیشه بازیچه هستند و حتی بی بند و باری شان 
هم باید طبق اهدافی باشد که قبلًا طراحی شده ، 

تنفرآور و غیر قابل تحمل است.
انحراف فطری یا برنامه ریزی شده؟

در تمــام ادیــان الهــی، مســئله ای مانند 
همجنس گرایی، توبیخ شــده اســت و از آن به 
عنوان گناه کبیره یاد می شود. در یهودیت و طبق 
آیات تورات، در سِفر لاویان، این انحراف که عملی 
شنیع دانسته شده  و بر اساس هلاخا و احکام دینی 

یهود، مجازات اعدام را به  دنبال دارد.
واقعیت این است که حتی در خود کشورهای 
غربی هم تا دهه 90 میلادی، چنین مســائلی به 

هیچ وجه توسط مردم عام قابل پذیرش نبوده است 
و مخصوصاً در کشوری مثل آمریکا، به شدت مردم 

با آن برخورد می کردند.
در حال حاضر اما حدود سه دهه است که به 
صورت متمرکز این انحراف در غرب تبلیغ می شود 
و از طریق رسانه ها به نوعی مردم را به امتحانش 

تشویق می کنند...
جالب است که رسانه های غربی هم در توجیه 
این میزان رشــد انحرافاتی از این دســت، از نوع 
خلقت و ذات این افراد مایه می گذارند، نه تبلیغات 

فراوان که گوش و چشم مردم را پر کرده است!
درســت اســت که گرایش های جنســی و 
انحرافات، معمولاً ریشــه در دلایل مختلفی دارد 
ولی این میزان از تبلیغات به نفع این ماجرا، دیگر 

نمی تواند طبیعی باشد و پاسخی به نیاز واقعی!
چنیــن حجمی از تأکید و تبلیغ بر مســائل 
اینچنینی، قطعاً با برنامه قبلی و هزینه های گزاف 

همراه بوده است. 
اگــر بخواهیم ملموس تــر صحبت کنیم، در 
چند ســال اخیر در کشــور خودمان هم عده ای 
از سلبریتی ها در صفحات مجازی خود سعی در 
تبلیــغ و حمایت از همجنس گرایی داشــته اند و 
چندی پیش هم در یک برنامه مجازی گفت وگو 
 محور، شــاهد بودیم که علناً از همجنس گرایی 

حمایت شد.
اینکه سلبریتی ها در یک جامعه، چه چیز را 
تبلیــغ می کنند را نباید خیلــی مد نظر قرار داد 
چرا که ســلبریتی ها بازیچه هایی هســتند که از 
راه تبلیغات و خودنمایی، ارتزاق می کنند و شاید 
درک بالاتری نسبت به کاری که می کنند ندارند، 
ولی این مطلب که آن ها از کجا خط گرفته اند که 
به خودشان اجازه بیان چنین مسائلی را داده اند، 
مسئله دیگری است که نمی شود از آن به راحتی 

گذشت.

زنگ مجازی- جنگ ترکیبی

هالیوود 
زیر ذره بین

 وقتی پزهـای فمنیستی 
ته می کشـد!

نگاهی به فیلم »نافرمانی«

فاطمه قاسم آبادی  بخش دوم و پایانی

تردیدی نیست که ســینمای انقلابی در دولت 
ســیزدهم با جهش و اوج گیری بی سابقه ای مواجه 
شــده و یکی از دوران طلایی خود را طی سه ساله 

اخیر پشت سر گذاشته است.
رئیس ســازمان سینمایی که خود از متولیان و 
مدیران حوزه ســینمای انقلاب و دفاع مقدس بوده 
و تهیه کنندگی دو اثر شاخص سینمای ایران یعنی 
»قلاده های طلا« و »به  وقت شام« را در ژانر مقاومت 
و انقلاب در کنار مدیریت موفق بزرگ ترین رویداد 
منطقه ای و بین المللی سینمای مقاومت در کارنامه 
دارد، از بدو ورودش به سازمان سینمایی، حمایت از 
سینمای مبتنی بر گفتمان انقلاب اسلامی و تقویت 
این جریان مهم سینمایی را از اولویت های خود قرار 
داد و بعد از سه سال از دولت سیزدهم، امروز شاهد 
رشــد جدی شاخص های ســینمایی این حوزه در 
زمینه »تربیت نیروی انسانی تازه« و هم در »تولید 
محصولات اســتراتژیک« و هــم، »تحرک ملموس 
فضای اجتماعی و فرهنگی به ســمت این تولیدات 

انقلابی« هستیم.
اگر در برخی مقاطع، فیلم های موسوم به جبهه 
فرهنگی انقلاب چندان جدی گرفته نمی شــدند، 
اما سال های اخیر، سیاســت های سینمایی، شکل 
تازه ای از بستر ســازی برای تولید این گونه آثار ارائه 
داد. ساخت چنین فیلم هایی به خاطر محتوای آن ها 
نیاز به همراهی برخی نهادها و ارگان ها داشــته که 
در این دوره شــاهد تجلی بالاترین سطح از این نوع 
مشارکت ها بوده ایم. سازمان سینمایی در این دوره، 
با علم به این دشــواری ها و موانعی که برای ساخت 
این فیلم ها وجود داشته است پا در این میدان نهاد 
و تلاش کرد ســاخت فیلم هایی با موضوع انقلاب و 
هشــت سال دفاع مقدس به صورت یک »رویه« در 

این حوزه در آید.
شــاید، بزرگ ترین معضلی که ساخت این گونه 
فیلم ها را تهدید می کند، هزینه ســاخت آن هاست 
که بخــش خصوصی توان تأمین آن را ندارد و باید 
حمایت نهادهای حکومتی از این نوع فیلم ها ادامه 

داشته باشد تا ساخت این نوع آثار ممکن شود.
اگر در ادوار گذشته وجود برخی ناهماهنگی ها 
و نارسایی ها مشکلاتی را برای تولید این آثار ایجاد 
می کــرد، در دولت ســیزدهم با هدایت ســازمان 
ســینمایی و نیز، برنامه ریزی های بلند مدت توجه 
به این گونــه فیلم ها افزایش یافت تا آنجا که بخش 
قابل توجهــی از تولیدات این دوره متصف به جبهه 
فرهنگی انقلاب هســتند. با این نگاه می توان گفت 
ســازمان سینمایی علاوه بر اینکه توانسته فیلم های 
معمول ســینما را به اکران برساند، موفق شده آثار 

انقلابی را هم تولید کند.
نگاهی به جشــنواره های فیلــم فجر در دولت 
ســیزدهم، درخشش فیلم های انقلابی به وضوح در 

آن ها قابل مشاهده است. 
جشنواره های چهلم، چهل و یکم و چهل و دوم، 
تجلی گاه برخی از آثار تولید شــده با سیاست های 
سازمان سینمایی بود که  سال های پرُبار و شگفتی ساز 

سینمای دفاع مقدس در آن رقم خورد. 
فیلم های»موقعیت مهدی« با محوریت شــهید 
باکــری به کارگردانی  هــادی حجازی فر، »غریب« 
با محوریت ســردار شــهید محمــد بروجردی به 
کارگردانی محمدحســین لطیفی، فیلم »سرهنگ 
ثریا« بــه کارگردانی لیلی عاج بــا موضوع اردوگاه 
اشــرف و گروهــک منافقیــن، »مجنــون« پرتره 
شهیدان شهیدمهدی زین الدین به کارگردانی مهدی 
شــاه محمدی، فیلم »قرارگاه سری« به کارگردانی 

دانش اقباشاوی با موضوع زندگی شهیدعلی هاشمی، 
فیلــم »ارس« به کارگردانی برادران ارک با موضوع 
مقاومت سربازان ایران مقابل تجاوز قوای بیگانه در 
جریان جنگ جهانی دوم، فیلمی درباره شــهدای 
غواص به کارگردانی مــژگان بیات، »اتاقک گلی« 
فیلمی بــا روایت مقاومت مردم کردســتان مقابل 
گروهک های تروریستی و »آســمان غرب« درباره 
شهید شیرودی هر دو به کارگردانی محمد عسگری، 
فیلــم »مؤمن« با موضوع زندگی شــهید همدانی، 
»احمد« به کارگردانــی امیر عباس ربیعی، »صبح 
اعــدام« به کارگردانی بهروز افخمی و... بخشــی از 
سهم سینمای انقلاب و دفاع مقدس است که در این 
دوره با راهبری سازمان سینمایی تولید شده است.

تقریبــا، بعد از دهه 60، در هیــچ دوره ای این 
حجم از تولیدات موســوم به گفتمان انقلاب و دفاع 
مقدس را شاهد نبوده ایم. نکته قابل توجه این است 
که این آثار اغلب توســط نسل جدید کارگردان ها 
تولید شدند. یعنی در دولت سیزدهم، پوست اندازی 
فقط به سینمای انقلاب و دفاع مقدس محدود نبوده 
بلکه نسل نوینی از فیلمسازان نیز به واسطه این آثار 
به سینمای ایران معرفی شدند و فرصت شکوفایی 
یافتنــد. روندی که قطعــاً در دولت جدید هم باید 
تداوم یابد و ســینمای ایران مسیر پوست اندازی و 

نوسازی را ادامه دهد.
 اگر در ادوار گذشــته کم کاری در این حوزه از 
جمله انتقادات همیشگی به مسئولان سینمایی وقت 
بوده در این دوره، همه آن کم کاری ها و کم توجهی ها 
با ساخت آثار متنوع در حوزه جبهه انقلاب فرهنگی 
جبران شود.حال باید دید آیا کارنامه موفق سازمان 
سینمایی دولت سیزدهم در دولت چهاردهم تداوم 

و استمرار پیدا می کند یا خیر؟

نوسازی سینمای انقلاب و دفاع مقدس 
مهدی رسولیدر دولت سیزدهـم 


