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نادر طالب زاده  )کارگردان( ابراهیم حاتمی کیا  )فیلم ساز( محمد کاسبی )بازیگر( هادی محمدیان  )پویانما(پروانه معصومی )بازیگر(داود میرباقری )فیلم ساز(شهریار بحرانی )فیلم ساز(جمال شورجه )فیلم ساز( مرتضی شعبانی )مستندساز(داریوش ارجمند )بازیگر( شــهید آوینی  )فیلم ساز(مجید مجیدی  )فیلم ساز(فرج الله سلحشور  )فیلم ساز(مهدی فقیه )بازیگر(ابوالقاسم طالبی )فیلم ساز( رسول ملاقلی پور )فیلم ساز(

متاسفانه نگارنده بســیاری از تولیدات سال 86 و اوایل سال 
87 این سینما )اکران شده و اکران نشده، دارای پروانه نمایش یا 
بدون پروانه مذکور( را به دلیل عضویت در هیئت داوری جشــن 
خانه سینما در سالن اجتماعات خانه سینما مشاهده نمودم و در 
یک ارزیابی کلی حتی خطاب به مســئولین سینمایی، مجموعه 

آن را در یک کلام »غم انگیز« توصیف کردم! 
منظورم به هیچ  وجه آثاری مانند:»چهارچنگولی« )ســعید 
سهیلی( و »مادر زن سلام« )خسرو ملکان( و »خواستگار محترم« 
)داوود موثقــی( و... نبود )که هنوز در آن زمان اکران نشــده و 
اساســا در جشن خانه سینما هم شرکت نداشتند( یعنی همان 
آثاری که هر کس برای انتقاد از ســینمای ایران، چوبی نثارشان 
کرد! مقصودم فیلم هایی مانند »سرگیجه »)محمد زرین دست(، 
»سربلند«)سعید تهرانی(، »ماه وش« )محمد درمنش(، »هدف 
 اصلی« )قدرت الله صلح میرزایی(،»خاک سرد« )رضا سبحانی(،
 »چراغــی در مه«)پناه برخدا رضایی(،»قند تلخ« )محمد عرب(،

»ده رقمی«)همایون اســعدیان(، »تیغ زن« )علیرضا داوودنژاد(، 
»حقیقت گمشده«)محمد احمدی( و... است که نمی دانم اساسا 
با کدام اســتاندارد سینمایی و فیلمسازی می توان اساسا نام آنها 

را »فیلم« گذارد.
بحث درباره خوبی یا بدی فیلم ها و سلیقه ها نیست، بحث برسر 
رعایت ابتدائی ترین استانداردهای فیلمسازی بود که با تاسف در 
آثار یاد شده یافت نمی شدند. متاسفانه برخی از این آثار را بعضی 
نهادها و مراکز ســینمایی دولتی تولید یاحمایت کرده بودند که 
قاعدتا بایستی هدایتگر سینماگران جوان به سوی استانداردهای 

سینمایی باشند. 
از طرف دیگر به نظر می آید آن خشت کجی که درساخت آثار 
مبتذل و پاگرفتن تولیدکنندگان بی تخصص و دلال منش از اواسط 
دهه 70 در سینمای ایران نهاده شد، باسوءاستفاده از بی برنامگی 
و باری به هر جهت کارکردن مسئولین بعدی سینمایی همچنان 
کج و معوج پیش رفت. اگرچه متولیان جدید سینمای ایران سعی 
می کردند، به هر نحو ممکن از ســاخت این گونه آثار جلوگیری 
نمایند. ولی این جلوگیری تنها به قطع وام ها و حمایت های بنیاد 
سینمایی فارابی از این دسته فیلم ها محدود شد اما سیاست های 
ناقص و ناکارآمد باقی مانده از مدیریت سال های گذشته، همچنان 
به واسطه ها و دلال هایی که عنوان تهیه کننده و تولید کننده برای 
خود جعل نموده بودند، این مجال را داد که به ساخت فیلم های 
مبتذل و مبتذل تر ادامه دهند و مدیران سینمایی چه در معاونت 
ســینمایی وزارت ارشاد و چه در بنیاد سینمایی فارابی به جای 
وظیفه اصلی یعنی هدایت سینما، در انتظار بودند تا از این سینمای 

بحران زده، طرح و فیلمنامه دریافت کنند. 

این در حالی بود که ســالها پیش، انواع و اقسام کمیته های 
تخصصی در ژانرها و انواع گوناگون ســینمایی )مانند سینمای 
کودک، اقتباســی، دفاع مقدس، معناگرا و...( برای ارائه طرح ها و 
فیلمنامه های مطلوب و استاندارد در بنیاد سینمایی فارابی تشکیل 
شده و اعضای آنها هم حقوق های مناسب دریافت می کردند. اما 
دریغ از یــک نمونه کار یا اثری که بتوان آن را نتیجه عمل این 
کمیته ها دانســت. اگرچه این کمیته ها در زمان مسئولان جدید 
ســینمایی منحل گردید اما هیچ جایگزین مناسبی برای آنها در 
نظر گرفته نشد، در حالی که ایجاد آن کمیته های طرح و فیلمنامه، 
اساســا فکر درستی به نظر می رسید. اما متاسفانه در نحوه اجرا 

غلط از کار درآمد. 
آن طرح، تنها سایه ای از همان ساختاری محسوب می شد که 
ســالها در سینمای استاندارد جهان به خصوص غرب و سینمای  
هالیوود دنبال شده و می شــود، ضمن اینکه کمیته های مشابه 
در غرب و آمریکا و  هالیوود، از دل اندیشکده ها و پژوهشگاه ها و 
مؤسســات و نهادهای تحقیقاتی و علمی برآمده اند که به لحاظ 
اندیشه و اطلاعات و معلومات به اصطلاح نرم افزاری، این کمیته ها 
را تغذیه فکری می کنند. آنچه نه تنها در سینمای ما بلکه اساسا 
در رسانه های ما حتی به آنها فکر هم نمی شود و مراکز تحقیقاتی 
و پژوهشــی که در غرب با رســانه ها عجین هستند، در ایران به 
سان جزایر پراکنده حتی در بذل اعتماد به یکدیگر نیز سختگیری 

می کنند. 
خشت‌کج‌مبتذل‌سازی

به هرحال آن خشت کج مبتذل سازی که تحت عنوان »کمدی 
مردم پســند« از اواســط دهه 70 پایه گذاری شد و در معاونت 
سینمایی دوران دولت نهم نیز علی رغم برخی تلاش های متعهدانه 
ولی غیر سیستماتیک، تداوم یافت، در سال های بعد خصوصا از 
اواخر ســال 1388 و اوایل 1389 آنچنان سینمای ایران را دچار 
اعوجاج نمود که خیل آثار ســطحی وسخیف، نه تنها پرده های 
سینمای ایران بلکه متاسفانه شبکه ویدئویی خانگی را هم اشغال 
کرد. پدیده های ســخیفی که زیــر لوای»فیلم کمدی«، مملو از 
شوخی های مستهجن و روابط نازل وتیپ های غیر اخلاقی بوده و 
هست و معلوم نیست علی رغم شعر و شعارهای متعدد مسئولین 
سینمایی درباره »مقابله با پدیده فیلم های مبتذل«، این آثار از چه 
نهاد یا ارگان و یا شخصی مجوز ساخت و پروانه نمایش دریافت 
کــرده و می کنند؟! در حالی که بنیاد ســینمایی فارابی هرگونه 
کمک مادی و معنوی به این گونه محصولات )عمدا از اطلاق عنوان 
»فیلم« به آنهــا پرهیز می کنم( را انکار می کرد، پس چه فرد یا 
مؤسسه و یا سازمانی از تولید آنها حمایت نمود؟ آیا صدور مجوز 
ساخت و پروانه نمایش برای این آثار مبتذل، خدمت به سینمای 
ایران بود؟ آیا این آثار می توانستند سینمای ایران را به سینمای 

استاندارد برسانند؟ دیگر سینمای آرمانی پیشکش!!

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

غم انگیز  سینمای 
سال های 1386 و 1387

سعید مستغاثی
بخش پنجاه و یک

حکایت سینماتوگراف 2

هالیوود 
زیر ذره بین

نتفلیکس‌ ‌روایت‌
از‌پیامبر‌بنی‌اسرائیل

فاطمه قاسم آبادی

نگاهی به مستند »عهد: داستان موسی)ع(«

مستند ها معمولا جزو آن دسته از تولیدات هستند 
که مخاطبین خاص خود را دارند. معمولا مخاطبینی که 
به دنبال شناخت یک پله بالاتر، در مورد موضوعات مورد 
علاقه خود هستند، در اولین قدم، از مستندهای مربوطه 

استقبال می کنند.
در این بین، مستندهایی با موضوعات مذهبی و زندگی 
پیامبران، معمولا مخاطب کمتر و در عین حال آگاه تری 
دارند. زمانی در غرب، مستندی مانند »ریشه همه شر« 
ساخته »ریچارد داوکینز« بسیار مورد توجه قرار گرفت 
چرا که تفکر »خداناباوری علمی« که ادعا داشت کافران 
جدید با پرچم علم، به تمام سؤالات و نیازهای بشر جوابی 

بهتر از مذاهب می دهند، به شدت تبلیغ می شد.
در حــال حاضر اما، افزایش روند گرایش به اســلام 
در غرب، باعث شده تا محققان به این نتیجه برسند که 
کافران جدید و محدوده علم شان، نتوانسته اند جوابی برای 
ســؤالات و نیازهای مردم بیابند و به همین علت دوباره 
مردم به سمت مذهب حرکت کرده اند اما این بار، مذهبی 
که به مدت زمان طولانی، به بدترین شــکل برای مردم 

غربی در موردش تبلیغ شده بود....
حالا مخاطبین می بینند که در مستندهای اینچنینی، 
حتما از کارشناســان و محققان متخصص اســلامی یا 
مســلمان اســتفاده می شود تا ســازندگان بتوانند نگاه 
خودشان از دیدگاه اسلامی را با گذاشتن راست و دروغ 

در کنار هم، به مخاطبین شان ارائه کنند.
مســتند »عهد: داســتان موســی« به کارگردانی 
»بنجامین راس« محصول سال 2024 شبکه نتفلیکس 
است و داســتان زندگی حضرت موسی )ع( را با بررسی 

کارشناسان مذهبی دنبال می کند.
داستان‌پیامبر‌مشترک‌تمام‌ادیان

مستند »عهد: داستان موسی« داستان زندگی حضرت 
موســی )ع( را با توجه به نظر محققان مختلف یهودی، 
مسیحی و مســلمان، مورد بررسی قرار می دهد و البته 
که در بخش نمایشــی، تخیلات سازنده که هیچ ربطی 
به مســتندات ســه مذهب ندارد هم در این مستند سه 

قسمتی، به تصویر کشیده شده است.
انسان‌کامل‌وجود‌ندارد!

در مستند »عهد:داستان موسی« مخاطبین از همان 
ابتدای ماجرا، متوجه دیدگاه متفاوت ســازنده با روایات 
اســلامی می شــوند چرا که نگاه این مستند به حضرت 
موســی، کاملا منطبق با نگاه یهودیان به پیامبران الهی 

است.
یهودیان معتقدند که انسان کامل وجود ندارد و این 
دیدگاه را در جای جای این مستند می شود دید، حضرت 
موسی به عنوان یک پیامبر طبق تفکرات اسلامی، بری 
از گنــاه بوده و برای پیامبران در نهایت چیزی به عنوان 
ترک اولی وجود دارد نه ارتکاب گناه ولی در همان ابتدای 
مستند داستان موســی، مخاطبین چهره ای متفاوت و 

تحریف شده را از این پیامبر می بینند!
در بیشتر روایات در مورد دفاع حضرت موسی از مردی 
که مورد ســتم بود، آمده که او با یک مشــت و نهایتا با 
هل دادن موجب مرگ فرد مورد نظر شــده است و این 
کار برای نجات شــخص ناتوان بوده، نه انتقامی شخصی 
و هوای نفس، ولی در این مستند کشتن مرد مصری، به 
صورت یک نامردی تمام عیار به تصویر کشیده می شود....

وقتی داستان کمی جلو می رود و حضرت موسی وارد 
زندگی حضرت شعیب می شود، از حضرت شعیب نه به 
عنوان پیامبر الهی که به عنوان یک کاهن صحبت به میان 

می آید، آن هم کاهنی که یکتا پرست نیست!
طبق روایات اسلامی حضرت شعیب برای هدایت دو 
قوم »ایکه« و »مدین« مبعوث شد و با توجه به اینکه از 
نوادگان حضرت ابراهیم بوده است، به هیچ وجه نمی تواند 

یکتاپرست نباشد.
در مســتند داستان موســی، حضرت موسی هویت 
واقعی خود را علی رغم اینکه خطر دستگیری اش توسط 
سربازان مصری وجود داشت، به حضرت شعیب نمی گوید 
و با پنهان کاری تا زمان مبعوث شدنش رازش را مخفی 
می کند ولی در قرآن با صراحت در آیه 25 سوره قصص 
می آید که حضرت موسی داستانش را کامل برای حضرت 

شعیب تعریف می کند و او هم در جواب می گوید:
»... دیگر نترس که از آن گروه ستمکار نجات یافتی«
جالب اســت که در این مستند، سازندگان در بخش 
نمایشی هر چه خواسته اند گفته اند و بعد کارشناسان شان 
بدون اینکه هیچ نظری روی بخش نمایشی داشته باشند، 
تنها به ســؤالات جواب داده اند و این شامل صحبت های 

کارشناسان متون اسلامی هم می شود....
به خاطر محتوای به شدت دور از واقعیت این مستند، 
باید فرض را بر این بگذاریم که کارشناسان مسلمان، اصلا 
از بخش نمایشــی مطلع نبوده اند، وگرنه چطور ممکن 

اســت یک مسلمان، با توجه به اعتقاد به پاکی پیامبران 
الهی، می تواند روایت مذاکره فرعون و حضرت موسی را 
در حالی که فرعون به این پیامبر مشروب تعارف می کند 
و دستور می دهد جامش را پر کنند، قبول داشته باشد!

همان طور که گفته شــد، در جای جای این مستند، 
مقــام پیامبرای الهــی و پاکی ذاتــی آن ها و مخصوصا 
شخصیت حضرت موسی، در قسمت نمایشی مورد هجمه 
قرار می گیرد و هیچ کدام از کارشناســان هم نظری در 

مورد این قسمت ها ندارند!
زنان‌مقام‌معنوی‌ندارند

در مستند داســتان موسی، به هیچ وجه برای زنان 
درجات معنوی و الهی تعریف نمی شود. به همین منظور 
می بینیم در ابتدای داستان، سازنده تصمیم مادر حضرت 
موسی )ع( را برای به آب انداختن او، یک تصمیم شخصی 
عنوان می کند که برای نجات فرزندش انجامش داده است 
ولی در متون اسلامی، داستان به هیچ وجه این طور نیست 

و خداوند در آیه 7 سوره قصص، مستقیما می فرماید:
» و به مادر موســی وحی کردیم او را شیر بده، پس 
هنگامی که از سوی فرعون بر او بترسی، به دریایش انداز 
و غمگیــن نباش که ما حتما او را به تو باز می گردانیم و 

او را از پیامبران قرار می دهیم.«
با توجه به این ســند، مادر حضرت موسی هم مانند 
مادران دیگر پیامبرای الهی شخصیتی خاص داشته که 
لایق دریافت وحی الهی بوده است و در نهایت او تسلیم 

خواســت الهی شده و حتی در مســئله به رود انداختن 
فرزندش، خودســرانه عمل نکرده اســت، مخصوصا در 
زمانی که نوزادان پســر را به دستور فرعون هر جا پیدا 

می کردند، می کشتند.
در مســتند داستان موسی، دختران حضرت شعیب 
هیچ حجاب و حیایی ندارند و براحتی به سمت مجادله 

و جنگ با مردان می روند!
حتــی اگر فطرت زنان در آن زمان را نادیده بگیریم 
که همیشه از چنین مجادله هایی پرهیز می کردند، طبق 
روایات اسلامی و مخصوصا آیه 23 سوره قصص، دختران 
 شعیب حتی برای آب دادن به چهارپایانشان هم پیشقدم 
نمی شدند چرا که ترجیح می دادند شبانان دیگر بروند و 
بعد آنها اقدام کنند و حضرت موسی در حقیقت با پیشقدم 
شــدن و آب دادن به حیوانات آن ها توانست اعتماد شان 

را جلب کند و...
از طرف دیگر در این مســتند از حضرت آسیه تنها 
به عنوان دختر فرعون و نه همســرش صحبت به میان 
می آیــد و در ادامه می بینیم که او دلیل آمدن کنار رود 
نیل را خودکشی به خاطر مرگ فرزندش عنوان می کند!
این داستان بی سر و ته و بدون سند، در هیچ یک از 
منابع سه مذهب نیامده است و تنها می تواند از تخیلات 

سازنده عنوان شود!
یکــی از مطالــب جالب توجــه در ســاخته های 
جدید  هالیوودی، این مطلب اســت که به شــدت روی 
همذات پنداری مخاطبین جدید و شــخصیت ها تاکید 
می شــود و این وسط هم اگر موضوع تاریخی باشد، باید 
این تاریخ با تفکرات زندگی مدرن و مشکلات انسان های 

جدید هماهنگ بشود!
به خاطر همین هم در داســتان موسی، کارشناس 
مذهبی مســلمان از حضرت آســیه که با عنوان دختر 
فرعون از او یاد می شود، به عنوان کسی صحبت می کند 
کــه می تواند، الگویــی برای زنان تحت ســلطه و ظلم 

خانگی، باشد!
با توجه به اینکه حضرت آســیه که در قرآن از او به 
عنوان »همســر فرعون« یاد شده، از خانواده ای اشرافی 
بوده و نزد همســرش بســیار گرامی بوده است، در این 
داســتان، خبری از یک ماجرای کلیشه ای ستم به زنان 

در خانه نیست. 
در آیه 9 ســوره قصص، حضرت آسیه به فرعون که 
خودش را در مقام خدایی می دیده و پادشاه یکی از سه 
امپراتوری بزرگ زمان خودش بوده و به راحتی دســتور 
کشــتن صدها نوزاد پسر عبرانی را داده است، پیشنهاد 

می کند که:
»این نوزاد برای من و تو مایه شادمانی و خوشحالی 
اســت او را نکشید، امید اســت که برای ما سود داشته 
باشــد....« و فرعون هم به خاطر علاقه اش به این همسر، 
مخالف دستور خود عمل می کند و با وجود اینکه طبق 
گفته روایات، خواب دیده بود پســری از بنی اســرائیل 
حکومتش را نابود می کند، تصمیم می گیرد از جان پسری 
از این قوم است بگذرد و حتی او را به فرزندی قبول کند 

تا همسرش را راضی کند.
با توجه به این روایات، همســر فرعون تا زمانی که 
بحث کفر و ایمان و توحید و شرک در میان نبوده است، 
زندگی قدرتمندی در قصر داشته و حرفش مورد احترام 

بوده است و دقیقا در دوراهی بین حق و باطل، وقتی روی 
حق پافشاری می کند، فرعون عصبانی می شود و در نهایت 

با شکنجه او را می کشد.
خدا‌و‌پیامبرش‌باید‌طرف‌ما‌باشند!

در مستند داستان موسی، می بینیم که وقتی حضرت 
موســی بعد از سال ها به سوی قوم خودش بر می گردد، 
طبق روایتــی از عهد قدیم و در جواب یکی از عبرانیان 
می گوید: »کسی که با خدا کشتی گرفت حضرت یعقوب 
بود و به خاطر قدرتش به او لقب اسرائیل، به معنی کسی 

که بر خدا چیره شد، دادند!«
اســرائیل به معنی بنده خدا، یا برگزیده خدا است، 
منتهــا طبق روایات قرآن در ســوره ی مائده آیه 13 و 
سوره نســاء آیه 46، یهودیان عادت دارند معنی کلمات 
را به نفع خواســته خود تحریف کنند و این مورد هم از 
همان نوع تحریف هاست که ریشه در غرور و شرکی دارد 
که بنده خودش را برتر از آفریننده اش می داند و ادعا دارد 

در صورت درگیری، می تواند بر خالق خود پیروز شود!
جالب است که در این مستند کارشناسان یهودی و 
مســیحی براحتی قادر بودن خداوند و منتقم بودنش را 
زیر سؤال می برند و به دلیل تنبیه فرعون و سپاهیانش، 

خدا را به نوعی ظالم می دانند!
البتــه که طبق روایت های اســلامی بر خلاف دیگر 
ادیان، پنج بلای قوم فرعون طوفان، هجوم ملخ ها، شپش، 
هجوم قورباغه ها و آلوده شــدن آب به خون، عنوان شده 
است ولی در متون دیگر ادیان، علاوه بر این بلاها، مرگ 
فرزند اول مصریان که شامل فرزند اول چارپایان شان هم 

بوده، ذکر شده است!
کارشناســان با توجه به غرق شدن سپاه فرعون در 
آب دریای سرخ، بیان می کنند که برای شان این حرکت 

خداوند عجیب بوده و دلیلی برایش نیافته اند!
شــاید دلیل این نوع نگرش به خداوند، لطف و کرم 
پروردگار و بخشش بسیار زیادش در مورد بنی آدم بوده 
اســت و شاید هم دلیلش افزایش و تبلیغ موذیانه، برای 

کمرنگ کردن خوف از خداوند در دل مردم باشد. 
واقعیت این است که پیامبران الهی و در درجه پایین تر 
مؤمنین واقعی ، همیشه در دعاهای خود از خشم خدا به 
رحمت او پناه می برند و این یعنی نشانه بنده واقعی، تسلیم 
محض بودن در برابر خواست و اراده خداوند است، نه زیر 
ســؤال بردن تصمیمات او راجع به مجازات بندگانش به 
خاطر سرکشی شان)که البته این مورد از اخلاقیات مشهور 

قوم بنی اسرائیل است(.
در انتهای قســمت سوم مستند داســتان موسی، 
می بینیم که یکی از کارشناســان در جمع بندی به این 
نتیجه می رســند که اگر داستان موسی معنایی داشته 
باشد، آن معنا این مطلب است که حتی وقتی به کنعان 
برسید، اگر اسِما آزاد باشید، باز هم درگیری دارید، چون 
زحمتی که برای آزاد شدن نیاز است، با زحمتی که برای 

آزاد ماندن لازم است، فرق دارد!
این نوع نتیجه گیری مستند جدید نتفلیکس، با توجه 
به درگیری هشــت ماه اخیر بین مردم غزه و مسلمانان، 
با صهیونیســت ها، قابل توجه است و به نوعی می خواهد 
جنایت هــای یهودیان در مورد ســرزمینی که به خیال 
خودشان ارض موعود اســت را برای مخاطبین امروزی 

توجیه کند.

چهاردهمیــن دوره انتخابات ریاســت جمهوری در 
شرایطی به وقوع پیوست که متاسفانه به دلیل حادثه تلخ 
سقوط بالگرد و شهادت رئیس جمهور دکتر سیدابراهیم 
رئیســی و همراهانش، این کارزار به صورت فوری و در 
زمانی فشرده برگزار شــد. بر همین اساس از نخستین 
روزهای این حادثه تلخ، سازمان صداوسیما هم مانند سایر 
نهادها و ارگان های کشور به تشکیل ستاد انتخابات اقدام 
کرد. از نیمه دوم خردادماه آرام آرام برنامه های سازمان 
صداوســیما رنگ و بوی انتخاباتی به خود گرفت و این 
برنامه ها در قالب هایی چون مناظره، مستند، گفت وگو، 
میزگرد و... به شناخت بهتر مردم از نامزدها کمک کردند. 
 در مقابل، رسانه های فارسی زبان معاند مانند شبکه 
مزدور و صهیونیستی اینترنشــنال ، بی بی سی فارسی، 
صدای آمریکا، رادیو فــردا و... از همان روزهای ابتدائی 
کار وارد صحنه شــدند و به خیال خام خویش با پخش 
برنامه های تبلیغاتی ضدایرانی تلاش کردند که مردم را از 
شرکت در انتخابات دلسرد کنند. برخی از این رسانه های 
مزدبگیراز انگلیس و آمریکا و رژیم صهیونیستی، به ویژه 
شبکه اینترنشنال پارا فراتر گذاشته و از آن قالب رسانه ای 
خود خارج شــده و به مثابه دشمن تمام عیار، مقابله با 

تصویر روز-
فیلم »آبی روشن« یک درام اجتماعی با موضوعی 
معناگرا و مذهبی اســت. فیلمی که روایت آن به طور 
غیرمستقیم به امام هشتم)ع( گره خورده است. »آبی 
روشن« به کارگردانی بابک خواجه پاشا و با فیلمنامه ای 
از امیر ابیلی و داوود گنجه ای، پس از نمایش در چهل و 
دومین جشنواره فیلم فجر و برانگیختن نظرات متفاوت 
از سوی مخاطبان و منتقدان، این روزها نیز روی پرده 
ســینما رفته و فیلمی بحث برانگیز اســت. به همین 
مناســبت، دیدگاه های متفاوت چنــد نفر از منتقدان 

درباره »آبی روشن« را مرور می کنیم:
تحول‌در‌یک‌فیلم‌جاده‌ای

محمدتقی فهیم، درباره فیلم »آبی روشن« نظرش 
را این گونه بیان می کند: »این فیلم در قالب جاده ای با 
رویکرد مذهبی/ اجتماعی به سروسامان رسیده است. 
به نظر من این فیلم تنها اثر دوره اخیر جشنواره فیلم 
فجر بود که شخصیت دارد؛ حاج یونس شخصیت شده 
است. همچنین آدمی که مهران غفوریان نقشش را بازی 
می کند به خوبی تبدیل به تیپ شده است؛ تیپ سازی 
کار سخت سینما است. هرکسی نمی تواند تیپ بسازد 
چه در کارگردانی و چه در بازیگری. بنابراین فیلم آبی 
روشــن یک شخصیت و یک تیپ باورپذیر دارد. فیلم 

در ســاختار بد قواره است. به نظر من افتتاحیه باید از 
صحنه ســرقت فیروزه شروع شــود، یعنی قبل از آن 
همه اش زیادی اســت. از منظر عطف منجر به تحول 
هم، فیلــم لنگ می زند. معمولا در فیلم های جاده ای، 
اصلی ترین فاکتور تحول شــخصیت است، چنان که از 
نقطه شــروع تا پایان، قهرمان طی مسافت را به تغییر 
مبدل می کند، درحالی که این جا روی تمهیدات و قبل 
از آن انگیزه درونی قهرمان کار لازم نشده است. یعنی 
حاج یونس از مبدا می داند برای چی حرکت می کند، 
لــذا اتفاقات بین راهی تاثیری در او ندارد، ضمن اینکه 
این اتفاقات هم از منشا کهنه فیلمفارسی می آید. یعنی 
اتفاقات با تصادف شــکل می گیرند، مانند چاقویی که 
بعدا بــه درد رهایی آهو می خورد. کامیون و... و برخی 
کم دقتی ها، از جمله فراری دادن شکارها با بوق ماشین 
در حالــی که قبل از بوق، صدای تیراندازی می آید، یا 
راه رفتن حاج یونس بدون کلاه ایمنی در تونل معدن 
و... بازی مهران احمدی و مهران غفوریان متناســب با 
کاراکترهایشان خوب است، خصوصا غفوریان که آدم 

پاکباخته را درآورده است.«
نامفهوم‌و‌بدساخت

سعید مستغاثی، رئیس اسبق انجمن منتقدان نیز 
درباره »آبی روشن« با مرور داستان فیلم »آبی روشن« 

نگاه منتقدان به فیلم »آبی روشن«

مسیر‌سبز

می گوید: »یک صاحب معدن فیروزه ، قصد دارد خادم 
حرم حضرت امام رضا علیه الســلام شــود که با پیدا 
کردن یک ســنگ فیروزه بزرگ ، قصد دارد آن سنگ 
را هم به آستان قدس هدیه کند ، اما سر بزنگاه سنگ 
دزدیده شده و نگهبان معدن کشته می شود. دزد و قاتل 
کسی است که بعدا متوجه می شویم پسر برادر همان 
صاحب معدن بوده ، برادری که ســال ها پیش به دلیل 

خلافکاری از سوی وی طرد شده است. برای یافتن قاتل 
و دزد سنگ فیروزه ، شاهد یک سفر طولانی و کشدار 
و بســیار اضافی هستیم که در انتها با یک به اصطلاح 
نیش تلفن، با ســر و کله خودش را تسلیم می کند و 
تماشــاگر مغبون می ماند که حدود 90 دقیقه سر کار 
بوده است! در پایان هم باز قصاص و قصاص کشی داریم 
و لوطی گری به سبک فیلمفارسی های قدیم و... و یک 

پرســش: در حالی که برای جلوگیری از گردن گرفتن 
جعلی قتل ها، نیروی انتظامی و قوه قضائیه، پروسه ای 
طولانی و پیچیــده برای قبول یا رد آن دارند، چگونه 
وقتی در این فیلم به گونه ای خیلی تابلو و گل درشت، 
قتلی به گردن گرفته می شود، به راحتی متولیان قانون 
 آن را قبول کرده و موضوع به کسب رضایت از اولیاء دم 

کشیده می شود؟!

صدای شکستن استخوان رسانه های معاند شنیده می شود!

رسول شمالی ورزنده

مردم را در دســتور برنامه های خودشــان قرار دادند و 
حتی عناصر نفوذی را به ایجاد التهاب در کشور تحریک 
کردند. این جریان در حالی رقم خورد که مردم انقلابی 
و ولایتمدار ما دیگر فریب دشــمنان جمهوری اسلامی 

ایران را نمی خورند و با توجه به اقدامات شایسته رسانه 
ملی که در این دوره از انتخابات با برنامه های گســترده 
خــود تبیین گری خوبــی را از نامزدهای چهاردهمین 
دوره انتخابات ریاست جمهوری به عمل آورده، هم نشاط 

انتخاباتی پیدا کردند و هم توانستند نامزد اصلح را بهتر 
بشناســند. به این ترتیب این بار نیز همه دسیسه های 
دشــمنان ما نقش برآب شد و شاهد انتخاباتی پرشور و 
موفق بودیم که نتیجه اش قطعا حرکت روبه جلوی ملت 
ایران خواهد بود. حتی شبکه بی بی سی فارسی صراحتا 
از شکســت پروژه تحریم چهاردهمین انتخابات ریاست 
جمهــوری گزارش داد. در واقع شــبکه های رادیویی و 
تلویزیونــی ضد انقلاب که از فرصت اســتفاده کرده و 
دراین مقطع تاریخی حساس کشورمان تلاش داشتند 
که با عوام فریبی و روباه صفتی بازهم فتنه های گذشته را 
 در اذهان زنده کنند، معلوم شد که جایگاهشان زباله دان 

تاریخ است.
 اقدام های بسیار بجا و شایسته رسانه ملی در تبلیغات 
نامزدهای چهاردهمین دوره انتخابات ریاست جمهوری 
و نشــان دادن کارهــا و عملکردهــای آنهــا در دوران 
مسئولیت شان ، اطلاعات و آگاهی بسیار خوبی به قشرهای 
مختلــف مردم داد تا فرد مطلوب خود را برای ریاســت 

جمهوری برگزینند. به هرحال آنچه رسانه های ضدانقلاب 
طــی این چند مــدت از دوران تبلیغات نامزدها با همه 
ادوات جنگی رســانه ای خود به میدان آمدند تا شاید با 
تبلیغات سوء خود، مردم را از حضور در پای صندوق های 
رای مایوس و آنها را از مشــارکت حداکثری دور سازند ، 

سنگ شان به هدف نخورد و ناکام ماندند.
 در این مســیر برخی از این شــبکه های معاند مثل 
بی بی ســی انگلیس و اینترنشنال صهیونیستی و صدای 
آمریکا با دریوزگی دســت به دامان برخی از چهره های 
فراری رژیم منحوس پهلوی شــدند و با عجز و التماس 
از آنها خواســتند که به کمک شان بیابند و در واقع مانع 
حضور مردم در انتخابات شوند که این حربه آنها هم ره به 
جایی نبرد، چون این فراری های دربه در و مفلوک، به قدری 
در بین مردم منفور و طرد شده هستند که جایگاهشان 

زباله دان تاریخ است! 
به این ترتیب باید اذعان کنیم که در این کارزار، رسانه 
ملی بر رسانه هایی که از سوی قدرت های جهانی تجهیز 
و پشــتیبانی مالی می شوند، غلبه کرد. امروز بیش از هر 
زمان دیگری صدای شکســتن استخوان های شبکه های 
رادیویی و تلویزیونی فارسی زبان معاند به گوش می رسد.


