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مروری بر قصه »ناقه و مجنون«
 مولوی در کتاب مثنوی داســتانی بسیار زیبا و 
پرمعنا آورده که برای توصیف حال و هوای این روزهای 
کشــور و به ویژه برای دولتمردان و غرب شــیفتگان 
علاقه مند به بیراهه »سازش، مذاکره، برجام« بسیار 

مناسب است.  
 مولانــا چنین نقل می کنــد: »مجنون« که در 
فراق دوری از »لیلی« می سوخت و بی قرار ملاقات با 
»لیلی« بــود، روزی از روزها در تب وتاب دیدار او بر 
پشت ناقه ای تازه زایمان کرده نشسته و آهنگ کوی 

منزل لیلی نمود.
 ناقه اما دل در گرو کُرّه  بچه  شیرخواره اش داشته 
و به اقتضاء غریزه عطوفت مادری لحظه ای دل کندن 

از فرزند دلبندش را برنمی تافت.
از یکسو همه فکر و ذکر و همّ و غمّ مجنون معطوف 
به رســیدن به کوی لیلی بود؛ اما از طرف دیگر همه 
اندیشه و تشــویش خاطر شتر متمرکز بر مراقبت از 
طفلش گشته بود و در اضطراب جدا نشدن از کُرّه اش 

به سر می برد.
از این  رو ســفر مجنون به منــزل لیلی هیچ گاه 
میســر نگردید چراکه به محض اینکــه مجنون بر 
روی شــتر خوابش می برد یا اندکی غافل می شــد، 
شتر آهسته آهسته مســیر طی شده را دور می زد و 
به ســمت طویله اش بازگشت می کرد تا فرزندش را 
ملاقات کرده، به او شیر بدهد و او را در سایه نوازش 

و مهر مادری  قرار دهد.
مولوی این صحنــه تراژیک را اینچنین توصیف 

می کند:
همچو مجنون در تنازع با شتر / گَه شتر چربید 

و گَه مجنون حُرّ
 میل مجنون پیش آن لیلی روان / میل ناقه پس 

سوی کُرّه دوان
یکدم ار مجنون از او غافل شدی / ناقه گردیدی 

و واپس آمدی
یــک دو روزه ره بدیــن منوال ها / مانده مجنون 

در تردد سال ها

مولــوی در انتهای قصــه اینچنین نتیجه گیری 
می کند که مســافرت و همراهی این دو »ناهمراه « 
ممکن نبود و مســیری که به آســانی دو روزه قابل 
پیمودن بود، بسبب تضاد دغدغه ها و به خاطر اینکه 
هرکدام یک معشــوق جداگانه ای داشــتند، به ترددِ 
ســال ها آوارگی و نافرجامی و بی سرانجامی کشیده 

شده بود. 

حضرت آیت الله خامنه ای در دیدار جمعی از فرماندهان 
نیروی هوائی و پدافند هوائی ارتش در روز نوزدهم بهمن 
ماه تصریح کردند: »چند وقت است می شنوید در روزنامه، 
در فضای مجازی، در ســخنان این و آن، بحث می شود از 
مذاکــره  دولت. خب، آنچه مورد بحث این بحث کنندگان 
اســت ـ چه در داخل، چه در خــارج ـ مذاکره  با آمریکا 
است. اسم مذاکره را می آورند که »آقا! مذاکره چیز خوبی 
است«، انگار کسی مخالف با خوب بودن مذاکره است! امروز 
وزارت خارجه  جمهوری اسلامی ایران یکی از پرُکارترین 
وزارت خارجه ها است. کارش همین است دیگر؛ با کشورهای 
دنیا ـ شرقی، غربی، همه جورـ مذاکره می کنند، رفت وآمد 
می کنند، حرف می زنند، قرارداد می بندند؛ اســتثنائی که 
وجود دارد آمریکا اســت« و بعد در ادامه تصریح کردند: 
»مذاکره  با آمریکا هیچ تأثیری در رفع مشــکلات کشور 
ندارد؛ این را باید ما درست بفهمیم. این جور به ما وانمود 
نکنند که اگر نشســتیم پشــت میز مذاکره با آن دولت، 
فلان مشکل یا فلان مشکل حل می شود؛ نخیر، از مذاکره  
با آمریکا هیچ مشــکلی حل نمی شــود. دلیل: تجربه«. 

1403/11/19
رسانه KHAMENEI.IR به همین مناسبت در 
گفت وگو با فؤاد ایزدی، کارشناس مسائل آمریکا مروری 
بر ســوابق بدعهــدی آمریکا در مذاکره با ایران و ســایر 

کشورهای دنیا داشته است.
***

بین الملل مسئله مذاکره  امروز در نظام روابط 
چه جایگاهی دارد و مذاکره خوب و مذاکره بد چه 

تفاوتی با هم دارند؟
مذاکره یکی از ابزارهای کشورها در سیاست خارجی 
اســت. در این زمینه، کشورها از ابزارهای مختلفی مانند 
ابزارهای سیاســی، اقتصادی، فرهنگی و نظامی استفاده 
می کنند. مذاکــره به عنوان یکی از ابزارهای سیاســی، 
معمولاً گزینه ای مناســب برای حل مشکلات است و در 
بســیاری از موارد، بهتر از استفاده از ابزار نظامی به شمار 
می آید. اولویت معمولاً این است که از مذاکره بهره برداری 
شود، زیرا معمولاً کم هزینه تر و راحت تر به نتیجه می رسد.

با این حال، مذاکره زمانی مفید است که شرایط کشور 
پس از آن بهتر از قبل باشد. اگر کشوری پس از مذاکره با 
شرایط بدتری مواجه شود، معلوم می شود که آن مذاکره 
گزینه مناســبی نبوده اســت. این وضعیت را می توان در 
دولت آقای روحانی مشــاهده کرد. اگر تحریم های سال 
آخر دولت ایشان را با تحریم های سال اول مقایسه کنیم، 
متوجه می شــویم که تحریم های سال آخر بسیار بیشتر 
بوده و این نشان می دهد که مذاکرات برجام نتوانسته به 
بهبود وضعیت کشور کمک کند. در واقع، روند تحریم ها 
نه تنها متوقف نشد، بلکه افزایش هم پیدا کرد. این نشان 
می دهد که تمرکز باید بر روی خنثی سازی تحریم ها می بود. 
در زمان مذاکرات، توجه زیادی به رفع تحریم ها معطوف 
شــد، اما در عمل باید تلاش بیشتری برای خنثی سازی 

آنها صورت می گرفت.
تجربه نشــان می دهد که لزوماً هر مذاکره ای خوب 
نیست؛ مذاکره ای خوب است که منجر به ارتقای جایگاه 
کشور شود. ویژگی دیگری که در مورد مذاکره خوب نیست، 
معطل ماندن کشور به خاطر مذاکرات است. متأسفانه، ما 
این تجربه را در هشت سال دولت آقای روحانی داشتیم. 
کشور دو سال منتظر توافق برجام بود و پس از آنکه توافق 
حاصل شد، آمریکا به سرعت شروع به نقض آن کرد. پس 
از توافق برجام، رئیس وقت بانک مرکزی اشــاره کرد که 
نتیجه برجام تقریباً هیچ بود. زمانی که این موضوع مشخص 
شد، گفته شد که باید منتظر بمانیم تا میوه برجام به بار 
بنشیند. مدتی کشور در انتظار رسیدن میوه برجام معطل 
ماند. ســپس، وقتــی ترامپ از برجام خارج شــد، اعلام 
کردند که حالا برجام اروپایی شــکل خواهد گرفت و ما با 
اروپایی ها ادامــه خواهیم داد. اما زمانی که اروپایی ها نیز 
در عمل از برجام خارج شــدند، دوباره گفتند که منتظر 
می مانیم تــا آقای بایدن به برجام بازگردد. پس از خروج 
ترامپ، کشور همچنان منتظر ماند تا شاید با ورود بایدن 
به برجام بازگردد. اما بایدن نیز نه تنها به برجام بازنگشت 

بلکه خواستار توافقی قوی تر و طولانی تر شد. این وضعیت 
نشان می دهد که اگر کشــور وارد مذاکره شود و شرایط 
آن بهتر نشــود یا بدتر شود، و همچنین اگر کشور معطل 

مذاکرات شود، قطعاً به نفع کشور نخواهد بود.
کشور باید بر خنثی سازی تحریم ها تمرکز کند و این 
نکته ای است که در آن دوران غالباً نادیده گرفته شد. هدف 
از مذاکره باید حل مشکلات اقتصادی باشد؛ اما وقتی هشت 
سال در انتظار توافق معطل شوید و مشکلات افزایش یابد، 
مشخص می شود که این سیاست صحیح نبوده و باید به 

تجارب گذشته توجه بیشتری شود.
 رهبر انقلاب در دیدار همافران ارتش تصریح 
کردند که مذاکره با آمریــکا هیچ تأثیری در رفع 
مشکلات کشور ندارد. برای دلیل آن هم به تجربه 
تاریخی اشاره کردند. این تجربه دقیقاً چیست که 
ایشان بر چنین گزاره ای تصریح می کنند؟ مصادیقی 

را مطرح بفرمایید.
تجربه برجام در سال دوم خود، به عنوان یک تجربه 
مثبت تلقی نمی شود و ایران همچنین تجارب دیگری دارد. 
به عنوان مثال، توافق الجزایر در ابتدای انقلاب که به آزادی 
زندانیان آمریکایی در لانه جاسوسی ایران منجر شد، یکی از 
این تجارب است. در این توافق، آمریکایی ها تعهد کردند که 
در امور داخلی ایران دخالت نکنند؛ اما این تعهد از همان 
روز اول نقض شد. تبلیغات ضدایرانی و تلاش برای دخالت 
در امور داخلی ایران همواره وجود داشته و هیچ تغییری 
نکرده اســت. علاوه بر این، تعهدات مالی آمریکا در زمینه 
بازگرداندن پول های ایران نیز به طور کامل نادیده گرفته 
شــد. همچنین، ایران در مورد آزادی زندانیان آمریکایی 
در لبنان همــکاری کرد، اما تعهدات طرف مقابل در این 
زمینــه نیز مورد توجه قــرار نگرفت. حتی قبل از برجام، 

زمانی که ایــران تصمیم به مذاکره با آمریکا درباره عراق 
گرفت، توافقاتی شکل گرفت اما هیچ گاه به نتیجه نرسید.
در دوره آقای خاتمی، ایران به آمریکا کمک کرد پس 
از حمله به افغانستان. جیمز فرانسیس داببینز، اولین سفیر 
آمریکا بعد از فروپاشی، بارها بیان کرده که اگر کمک های 
ایران نبود، آمریکا با مشکلات جدی در افغانستان مواجه 
می شد. در آن زمان بحث هایی درباره تعریف منافع مشترک 
بین ایران و آمریکا مطرح شــد تا تنش ها کاهش یابد. اما 
پس از حمله آمریکا به افغانســتان، با وجود همکاری های 
ایران، بوش پســر به جای تشکر از ایران، این کشور را در 
لیست محور شرارت قرار داد. آن اتهام چندان مهم نیست 
ولی تبعات تحریمی حضور ایران در لیست محور شرارت 
جدی بود. این نمونه دیگری از سبک رفتار آمریکایی است.
در ســال ۲003، نامه ای از ســوی ایــران به آمریکا 
ارســال شد که در آن موضوعاتی نظیر مسائل منطقه ای، 
حزب الله، فلســطین، هسته ای و موشکی مطرح شده بود. 
ایــران آمادگی خود را برای مذاکره درباره این موضوعات 
اعلام کرد اما آمریکایی ها هیچ پاســخی ندادند. در دولت 
آقای دکتر پزشکیان، آقای ظریف، معاون راهبردی مقاله ای 
در روزنامه فارن افرز نوشتند و اعلام کردند که ایران آماده 
مذاکره نه تنها در حوزه هسته ای بلکه در سایر حوزه ها نیز 

هست. اما پاسخ آمریکایی ها منفی بود.
بــه نظر می رســد که تلاش هــای مختلفی که پس 

از جنــگ تحمیلی در دولت هــای مختلف از جمله آقای 
 هاشمی، خاتمی، احمدی نژاد، روحانی و رئیسی انجام شده، 
هیچ کدام نتیجه مثبتی نداشته است. در دولت مرحوم آقای 
 هاشمی، شرکت های نفتی آمریکایی دعوت شدند تا به ایران 
بیایند و قرارداد ببندند. هدف این بود که این شرکت ها با 
لابی گری در آمریکا، روابط دو کشور را عادی سازی کنند. 
اما در عمل، این تلاش ها نتیجه معکوس داد و طرح هایی 
در ســنا ارائه شد که فعالیت شرکت های نفتی آمریکایی 

در ایران را ممنوع می کرد.
این طرح نه تنها شرکت های نفتی آمریکایی را تحت 
فشار قرار داد بلکه شرکت های کشورهای دیگر نیز مجبور 
شــدند بین اقتصاد ایران و اقتصاد آمریکا یکی را انتخاب 
کننــد و طبیعی بود که اقتصاد بزرگ تر را انتخاب کنند. 
در نتیجه، نه تنها تلاش های دولت مرحوم آقای  هاشــمی 
نتیجه مثبتی نداشت بلکه کل صنعت نفت کشور نیز زیر 

تحریم قرار گرفت.
ایــن وضعیت مختص دولت های اصلاح طلب نبوده و 
در دوره دوم ریاست جمهوری آقای احمدی نژاد نیز شاهد 
تلاش های زیادی از سوی آقای دکتر صالحی، وزیر خارجه 

بودیم که متأسفانه نتیجه ای نداشت.
مذاکرات با آمریکایی ها در عمان آغاز شد، اما به سرعت 
مشــخص شد که دولت بعدی احتمالاً امتیازات بیشتری 
خواهد داد. به همین دلیل، این مذاکرات به نتیجه نرسید. 
پس از روی کار آمدن دولت جدید، تحلیل ها درســت از 
آب درآمدند و آمریکایی ها در نهایت امتیازات بیشتری را 
دریافت کردند، اما زمانی که به قول معروف »خرشــان از 

پل گذشت«، دیگر به تعهدات خود عمل نکردند.
در دولت های آقای رئیســی نیز مذاکراتی که پس از 
ورود آقای بایدن و در دوران آقای روحانی آغاز شده بود، 

ادامه یافت. این مذاکرات به همان سبک کم و بیش ادامه 
پیــدا کرد، اما نتیجه ای نداشــت. آمریکایی ها تمایلی به 
بازگشت به برجام نداشتند و در دولت بایدن نیز صحبت 
از توافقــی طولانی تر و قوی تــر می کردند و بهانه هایی را 

مطرح می کردند.
تلاش های دولت آقای پزشــکیان نیز پاســخ مثبتی 
دریافت نکرد. اگر کســی تاریخچه روابط ایران و آمریکا 
را در ســی و چند سال گذشته مرور کند، به این واقعیت 
می رسد که با وجود تلاش های متعدد دولت های مختلف در 
ایران برای کاهش تنش و حتی عادی سازی روابط با آمریکا، 
سیاست فشار و تحریم همواره در حال افزایش بوده است.
اگر نموداری از درصد تحریم ها و گستره آن ها ترسیم 
شــود، مشخص خواهد شد که این موارد همواره در حال 
افزایش بوده اند و تفاوت چندانی ندارد که ایران چه اقداماتی 
انجام می دهد. دغدغه اصلی همواره افزایش تحریم ها بوده 
است. حتی اگر پس از برجام گشایش های مختصری ایجاد 
شد، این گشایش ها بعدها چندین برابر پس گرفته شد. این 

تجربه، تجربه خوبی نبود.
از اعتماد دیگر کشــورها در جریان مذاکره با 
آمریکا و موارد نقض عهدی که از سوی آمریکایی ها 

صورت گرفته است نیز مواردی بفرمایید.
اصولاً در تاریخ آمریکا، از زمان تأســیس این کشور، 
توافقات و معاهداتی که آمریکایی ها داشته اند، غالباً نقض 

شده است. روش حکمرانی در آمریکا در رابطه با توافقات 
به این صورت اســت که ابتدا توافق می کنند و ســپس 
آن را نقض می کنند. اگر کســی با تاریخ آمریکا آشنایی 
مختصری داشته باشــد، می تواند مثال هایی از این موارد 
را مشــاهده کند. به عنوان مثال، زمانی که آمریکایی ها با 
بومیان سرخ پوست می جنگیدند، به دلیل برتری نظامی و 
تسلیحات پیشرفته، توافقاتی را با بومیان منعقد می کردند 
تا حضور خــود را تثبیت کنند. اما به محض اینکه آماده 
جنگ بعدی می شدند، آن توافقات را نقض کرده و جنگ 
جدیدی را آغاز می کردند. این روند در تاریخ آمریکا حدود 

400 بار تکرار شده است.
آمریکایی ها همچنین با مکزیک توافقاتی داشتند که 
پــس از آن، ایالت های جنوبی مانند تگزاس، نیومکزیکو، 
آریزونا و کالیفرنیا را اشغال کردند. تعهداتی که به کشورهای 
آمریکای لاتین داشتند نیز متعدداً نقض شده است. در زمان 
جنگ سرد، تعهداتشان به شوروی نیز به همین شکل نقض 
شــد. به طور کلی، موارد کمی وجود دارد که آمریکایی ها 

توافقی انجام داده و آن را نقض نکرده باشند.
این روند هنوز هم ادامه دارد. به عنوان مثال، در مورد 
اوکراین، دولت بایدن سیاست هایی را پیش گرفت که در 
نهایت منجر به حمله روسیه به اوکراین شد. دولت اوکراین 
که پس از یک کودتا ســر کار آمده بود، از سال ۲014 تا 
۲0۲1 در حال سرکوب جمعیت روس تبار شرق اوکراین 
بود. این تحریکات، روســیه را بــه حمایت از روس تبارها 
واداشــت و منجر به حمله آن کشــور شد. پس از حمله 
روســیه، آمریکایی ها به دولت زلنسکی اجازه رسیدن به 
توافق صلح ندادند و او را مجبور کردند که جنگ را ادامه 
دهد. سلاح های قدیمی خود را به اوکراین منتقل کردند 
و کمک های مالی زیادی به شــرکت های تسلیحاتی خود 

کردند. گفته می شود که حدود 100 میلیارد دلار کمک 
کرده اند و ترامپ نیز رقم های بیشتری را مطرح کرده است.
دولت های مختلف در آمریکا معمولاً سیاســت های 
متفاوتــی را دنبال می کنند. دولــت ترامپ تمام توافقات 
پیشین را زیر سؤال برد و حالا دولت اوکراین تحت فشار 
قرار گرفته که منابع طبیعی خود را به آمریکایی ها واگذار 
کند. این روال، نمونه ای از رفتار تاریخی آمریکا در مذاکرات 

و توافقات است.
دولت بعدی کل سیاست های قبلی را تغییر داده و در 
شورای امنیت سازمان ملل به نفع روسیه رأی داد. اکنون 
مدعی شــده که منابع طبیعی و زیرزمینی اوکراین به او 
تعلق دارد. این موضوع نشــان دهنده آخرین اقدام آمریکا 
است که با اوکراینی ها مذاکره کرده و به آن ها گفته بودند 
که در ابتدای جنگ، توافق صلح را از طرف روسیه نپذیرند 
و از آن ها حمایت خواهند کرد. آن ها نیز حمایت کردند، اما 
بعد از تغییر دولت، کل سیاســت ها دگرگون شد و اکنون 
مدعی شده اند که منابع طبیعی اوکراین باید به آن ها برسد. 
این نمونه تنها یکی از موارد متعدد در تاریخ آمریکا است.

کســینجر وزیر خارجه اسبق آمریکا جمله مشهوری 
دارد: »دشــمن آمریکا بودن ممکن است خطرناک باشد، 
اما دوست آمریکا بودن حتماً کشنده  است.« این جمله در 
زمان جنگ ویتنام بیان شد؛ زمانی که آمریکایی ها نیروهای 
خود را در ویتنام جنوبی رها کردند و این افراد کشته شدند. 

دوســتی با آمریکا در آن زمان کشنده بود، همان طور که 
دشمنی با آمریکا برای ویتنام شمالی هزینه بر بودد.

نــوع روابطی که اکنــون در دولت ترامــپ با کانادا 
وجود دارد یا معاملاتی که آن کشــور پیشنهاد می دهد، 
نشــان دهنده همین رویکرد اســت. ترامــپ به صراحت 
بیشتری این نوع رفتارها را انجام می دهد؛ اما اصل داستان 
از ابتدای تأسیس آمریکا همین بوده است: وقتی که مذاکره 

می کنند، امتیازهای خود را می گیرند و ســپس به راحتی 
آن ها را نقض می کنند.

امتیازهای زیادی را روی کاغذ ثبت می کنند، اما در 
عمل تنها امتیازهای کمی را ارائه می دهند. امتیازهایی که 
روی کاغذ نوشته اند، غالباً برای خودشان محفوظ می ماند 
و آن امتیازهای کمی که ذکر کرده اند، معمولاً به دیگران 
داده نمی شود یا نقض می شود. این موضوع نه تنها برای ما 
تجربه شده، بلکه سایر کشورهایی که با آمریکا در ارتباط 

بوده اند نیز آن را تجربه کرده اند.
سؤال این اســت که با توجه به سوابق روابط 
ایران و آمریکا و تلاش های متعدد دولت ها در قوه 
مجریه برای مذاکره و کاهش تنش با آمریکا، چرا این 

مذاکرات به نتیجه نرسیده اند؟
پاســخ این سؤال این است که وقتی کشوری مذاکره 
می کنــد، دغدغه های خود را مطــرح می کند و در مورد 
توانمندی هایی مثل برنامه هسته ای ایران صحبت می کند. 
طرف مقابل، یعنی آمریکا، نیز نگرانی هایی دارد. مذاکرات 
برجام حول این موضوع شکل می گیرد، اما هیچ کشوری 
نمی تواند درباره موجودیت خود مذاکره کند. مشکل اصلی 
آمریکایی ها تنها سیاســت هســته ای یا منطقه ای ایران 
نیست؛ بلکه مشکل اصلی خود ایران است. به همین دلیل، 
تلاش هایی که در سی و چند سال گذشته، از زمان مرحوم 
آقای  هاشــمی به بعد، انجام شده، نتایج مطلوبی نداشته 

است. وقتی شما در حوزه هسته ای امتیاز می دهید، ممکن 
است طرف مقابل راضی شود، اما در نهایت مکانیزم ماشه در 
برجام به گونه ای طراحی شده که اگر ایران به خاطر عدم 
اجرای تعهدات از ســوی طرف مقابل شکایت کند، ایران 
محکوم خواهد شد. این موضوع عجیب و غریب است. در 
آن ایام، از دوستانی که در مذاکرات برجام حضور داشتند، 
پرسیدم که چرا این مکانیزم را پذیرفتید؟ پاسخ دادند که 
اگر قبول نمی کردیم، آمریکایی ها توافق را نمی پذیرفتند.

مشــکل این نیســت که آمریکایی ها به دنبال یک 
موضوع خاص هستند؛ بلکه مشکل اصلی شان خود ایران 
اســت. باور آمریکایی ها این است که حتی اگر جمهوری 
اسلامی نباشــد و حکومتی با نگاهی به منافع ملّی روی 
کار بیاید، آن حکومت هم در نهایت مزاحم آمریکا خواهد 
شــد. تحلیل آنها این است که بهترین راه برای برخورد با 
ایران تجزیه آن است. آنها معتقدند اگر بخش های نفت خیز 
ایران جدا شــوند، وضعیت شبیه افغانستان خواهد شد و 

قابل مدیریت تر خواهد بود.
خاطرتان هســت که در دوره ریاست جمهوری قبلی 
ترامپ، بحث ســرنگونی دولت ایــران به صراحت مطرح 
می شد. آقای جان بولتون حتی گفته بود که ایران چهلمین 
ســالگرد پیروزی انقلاب را نخواهد دید. فشار حداکثری 
هدفش همین بود. کارشناســان اسرائیلی و آمریکایی نیز 
به این موضوع اشــاره کرده بودند که حتی اگر جمهوری 
اسلامی سرنگون شود، دولت بعدی اگر کوچک ترین دغدغه 

ملّی داشته باشد، با همان مشکلات مواجه خواهیم شد.
تجربــه تاریخی ما نشــان می دهد کــه حتی دولت 
مصدق، که نه توانمندی هسته ای داشت، نه توان موشکی 
و نــه نفوذ منطقــه ای، به خاطر دغدغه هــای ملّی اش از 
ســوی آمریکا تحمل نشــد و کودتا علیه او انجام شــد. 
 کتاب هایی در این زمینه نوشــته شده است، مانند کتاب 
 »U.S. Foreign Policy in Perspective« 
دیوید سالیوان و استفن مجسکی که تاریخ روابط بین الملل 
و سیاســت خارجی آمریکا را بررسی کرده اند. آنها به این 
نتیجه رســیده اند که اگر کشوری با آمریکا مذاکره کند و 
به توافق هم برسد، این پیام به آمریکا منتقل می شود که 
سیاست فشــار جواب داده است. تحلیل آمریکایی ها این 
است که سیاستی را که جواب داده نباید عوض کرد، باید 

آن را ادامه داد.
در کتاب آقای مجسکی آمده است که تاریخ مذاکرات 
آمریکا نشــان می دهد زمانی که طرف مقابل درخواست 
مذاکره می دهد و توافق حاصل می شود، پس از آن فشار 
نه تنها کاهش نمی یابد، بلکه افزایش نیز پیدا می کند. این 
کتاب در سال ۲009 نوشته شده و برجام در سال ۲01۵ 
اتفاق افتاده است. تجربه ای که کشور ما از برجام داشته، 
قابل پیش بینی بوده و در کتاب های مختلف به آن اشاره 
شــده است. در این کتاب آمده که در نهایت، برای ایجاد 
صلح واقعی بین آمریکا و کشور هدف، باید سیاست خارجی 
آن کشور تغییر کند و بیشتر از آن، ساختار داخلی قدرت 
نیز باید دگرگون شود. نوع حکومت باید تغییر کند؛ زیرا 
تحلیل آنها این است که اگر این حکومت زمانی آمریکا را 
ناراحت کرده باشد، حتی اگر تغییر کند، باز هم مشکل ساز 
خواهد بود. اگر آمریکا بخواهد تحریم ها را کاهش دهد، این 
موضوع می تواند فضای تنفسی برای آن کشور ایجاد کند. 
اما در چنین شــرایطی، ممکن است مسئولان و سیستم 
حکومتی آن کشور دوباره اقداماتی انجام دهند که موجب 
نارضایتی آمریکا شود. بنابراین، تغییر در سیستم حکومتی 

ضروری است.
به یاد دارم که آقای جان مرشایمر، استاد تمام روابط 
بین الملل در دانشگاه شیکاگو، در سفری به ایران، این کتاب 
را به ایشان نشــان دادم و نظرشان را درباره آن پرسیدم. 
ایشان نکته جالبی مطرح کردند: اگر حکومت تغییر کند، 
حکومت جدیــد باید تمکین کند؛ زیرا اگر تمکین نکند، 
مشکلات مشابهی که در عراق مشاهده کردیم، دوباره بروز 
خواهد کرد. آمریکایی ها در زمان جنگ از صدام حمایت 
کردند اما پس از مدتی روابط شان تیره شد و دولت صدام را 
سرنگون کردند. با اینکه اکنون ۲۲ سال از سرنگونی صدام 

می گذرد، هنوز تحریم های او برقرار است.

من اخیراً در همایشی که نخست وزیر عراق، آقای شیاع 
ســودانی، در آن حضور داشت، شرکت کردم. ایشان بیان 
کردند که هنوز هم پول های عراق باید به آمریکا برود. وقتی 
عراق نفت می فروشد، پولش باید در بانک های آمریکایی 
قرار گیرد و آمریکا باید مجوز استفاده از این پول ها را صادر 
کند. حتی زمانی که مجوز داده می شود، برای انتقال مبلغ 
مشــخصی از پول خود عراق، باید اسکناس ها با هواپیما 
ارسال شوند. آقای نخست وزیر اشاره کردند که عراق تنها 
کشــوری است که باید با اسکناس کار کند و نمی تواند از 
سیستم های الکترونیکی معمول استفاده کند؛ زیرا هنوز 

تحت تحریم است.
در عــراق نیز شــاهد بودیم که دولــت آقای عادل 
عبدالمهــدی رابطه خوبــی با ایران و چین داشــت اما 
آمریکایی ها از این روابط راضی نبودند و شرایط را به گونه ای 
رقم زدند تا استعفا بدهد. این در حالی است که این دولت 

پس از صدام بر سر کار آمده بود.
چرا تلاش های متعدد پس از انقلاب نتیجه ای نداشته 
است؟ مشکل اصلی نه در سیاست هسته ای، نه در سیاست 
منطقه ای و نه در موشــکی بودن آن هاست؛ بلکه مشکل 
اصلی خود ایران اســت. آقــای ظریف نیز زمانی که وزیر 
خارجه بودند، اشاره کردند که آمریکا از دولت آقای روحانی 
عبور کرده و هدفش تجزیه ایران است. این نکته ای درست 
است. آمریکایی ها معتقدند که با توجه به وسعت، جمعیت 
و منابع ایران، این کشور در نهایت یک رقیب برای آمریکا 
در منطقه محسوب می شود و باید کوچک تر شود تا قابل 
مدیریت تر باشد. این دلیل اصلی عدم موفقیت تلاش های 

متعدد در سال های گذشته است.
ارتباط عدم مذاکره با آمریکا با حفظ منافع ملّی 
چیست؟چرا با چنین دولتی در آمریکا مذاکره کردن 

عاقلانه و شرافتمندانه و هوشمندانه نیست؟
حفظ منافع ملیّ به عنوان یک شاخص مهم در بررسی 
مذاکره یا عدم مذاکره مطرح می شود. اگر مذاکره ای وجود 
داشته باشد که به ارتقای منافع ملّی منجر شود، باید آن را 
دنبال کنیم. اما اگر برآوردی از مذاکره وجود داشته باشد 
که به منافع ملیّ آسیب بزند، آن مذاکره نباید انجام شود. 
در واقــع، مذاکره ذاتاً خوب یا بد نیســت؛ بلکه یک ابزار 
اســت که باید در زمان مناسب از آن استفاده کرد؛ زمانی 
که احساس می کنید برآورد شما به نفع منافع ملیّ است، 
باید مذاکره کنید و زمانی که مشــخص شود که مذاکره 
به نفع منافع ملّی نیســت، باید از آن خودداری کنید. در 
شرایط فعلی، با توجه به تجربیات گذشته، عاقلانه نیست 
که به مذاکره روی بیاوریم، زیرا مشخص شده که این نوع 
مذاکرات نه تنها منفعتی نداشته، بلکه ضرر هم داشته است. 
عقل حکم می کند که از تجربیات گذشــته درس بگیریم 
و اقداماتی را که قبلًا نتیجه ای نداشته و آسیب زا بوده اند 
تکرار نکنیم. شرافتمندانه نیست که به طور مکرر به طرف 
مقابل مراجعه کنیم. در دولت  فعلی، مقامات به طور مرتب 
درباره مذاکره صحبت کردند و این ذهنیت را ایجاد می کند 
که چرا مقامات ایران پیوسته از مذاکره سخن می گویند تا 
زمانی که حضرت آقا درباره عدم مذاکره سخن گفتند. این 
رجوع متعدد برای آمریکایی ها این برآورد را ایجاد می کند 
که سیاســت فشار به خوبی جواب داده و باید ادامه یابد. 
تکرار مداوم بحث مذاکره می تواند به نوعی وهن کشــور 

محسوب شود و جایگاه مقامات را پایین بیاورد.
در حال حاضر، اجماعی در واشــنگتن وجود دارد که 
نشان می دهد ایران ضعیف شــده است. تکرار این بحث 
مذاکره باعث می شود که این اجماع تقویت شود و ضعف 
ایــران در برابر دولتی مانند آمریکا کــه در حال ارتکاب 
جنایــات در غزه بــوده، چیز خوبی نیســت. این ضعف 
محدودیت اخلاقی ندارد و ممکن است به حمله منجر شود.
متأسفانه در کشــور ما توهمی درباره مذاکره وجود 
دارد. واقعیت این اســت که برداشتن تحریم ها در دست 
ترامپ نیست بلکه در اختیار کنگره است. تاکنون ترامپ 
هیچ صحبتی درباره مذاکره با ایران نکرده و تنها از کلمه 
مذاکره با کشورهای دیگر استفاده کرده است؛ بنابراین باید 
واقع بین باشیم و از تجربیات گذشته بهره برداری کنیم تا 

بتوانیم تصمیمات هوشمندانه تری اتخاذ کنیم.

رسول رضاییهشدارها و راه حل ها برای دولت چهاردهم

۲- مکتب »سازش« در سیاست
مروری بر تجربه چهل ســال گذشــته کشور به 
وضوح نشان می دهد سوار شدن دولت های گوناگون 
بر شتر سرکش »جریان تحریف« با دو بازوی »اقتصاد 
بازار آزاد« و »سازش در برابر قلدران بین المللی« علت 
اصلی زمین خوردن، ناکامی و شکست رؤسای جمهور 

سابق بوده است.
 در ادامه این دو بازوی زمین کوبنده و فلج کننده 
ناقه »جریان تحریف« را که مســبب زمین خوردن، 
آفت زدگی و بی اعتبار شــدن بسیاری از دولت ها در 
ایران و سایر کشورهای در حال توسعه گشته است را 

تا حدودی تبیین و بررسی خواهیم نمود.
شتر سرکش »ولنگاری ارزی« 

مبتنی  بر نئولیبرالیسم 
ولنگاری ارزی یا همان شناورســازی و سپردن 
تعیین قیمت نرخ ارز به دست بازار از جمله توصیه های 
نئولیبرالی و همیشــگی IMF )صنــدوق بین المللی 
پول( به مســئولین کشــورمان و برخی کشورهای 
دیگر )همچون ترکیه، ســوریه، لبنان، پاکستان و...( 

بوده است. 
آغاز ایــن تجویزهای نئولیبرالی در کشــورمان 
عمدتا با روی کار آمدن دولت کارگزاران ســازندگی 
رقم خورد و مجموعه سیاست های »تعدیل اقتصادی 
با تجدید نظــر در نرخ ارز« روی میــز اقتصاد دانان 
موســوم به »بچه های شــیکاگو« و شاگردان مکتب 

نیاوران قرار گرفت.
 IMF مولفه های اساسی نســخه های پیشنهادی
به مسئولین دولت  هاشــمی رفسنجانی به قرار زیر 
بود: رهاسازی و گران ســازی دلار، خصوصی سازی، 
عدم مداخله دولت در اقتصــاد، حذف یارانه پنهان، 
جهانی سازی قیمت ها، کوچک سازی دولت از طریق 
کاهش تعهدات رفاهی در آموزش و بهداشت و درمان 
برای مستمندان، مقررات زدایی به نفع سرمایه داران و...

پیامدهای فاجعه بار شتر نئولیبرالیسم 
تجربه سالیان گذشته نشان داد که هدف و نتیجه 
این تجویزهای معیشت سوز و نابرابر ساز- چیزی جز- 
تقلیل ارزش پول ملی، تعمیق شــکاف های طبقاتی، 
کاهش قدرت خرید فرودستان، ناراضی تراشی، عصبانی 
کردن مردم از نظام، کاهش سرمایه اجتماعی انقلاب 

و نهایتا اســتحاله و سرنگونی نرم جمهوری اسلامی 
نبوده است.

نکته قابل تأمل آنست که این تجویزهای ویرانگر 
عمدتا در اتاق فکر استعمارگران فرانو پخت و پز شده 
و بوسیله »بچه های شیکاگو« و لیبرال های ایرانی )اعم 
از اصلاح طلب و اصولگرا( سالهاست که در دولت های 

گوناگون در دست اجرا و پیاده سازی می باشد.
بنابرایــن پیامد بــارز و فاجعه بــار این تفکرات 
نئولیبرالی چیزی جز پیدایش تورم های افسارگسیخته 
و سپس بی اعتمادی مردم به مسئولین و ناکارآمد نشان 

دادن انقلاب اسلامی نبوده است .
شتر »مذاکره« و »بزرگنمایی تحریم«

سوار شدن دولت ها بر شــتر انحرافی و ناهموار 
»ســازش« و تمســک به میز »مذاکره« برای حل 
مشــکلات کشــور با ترفند برجسته ســازی قدرت 
»تحریم« و ترســاندن از آن، تقریبا از دولت  هاشمی 
کلیــد خورد و در دولت حســن روحانی به اوج خود 
رســید و هم  اینک در دولت دکتر پزشکیان توسط 
برخی ظریف الملوک ها و معاونین راهبردی در حال 

تداوم و پی گیری است.
جای بسی تاسف است که بیراهه »سازش، مذاکره، 
برجام« بارها و به انحاء گوناگون در دولت های قبلی 
مورد آزمایش قرار گرفتــه و موجب زمین خوردن و 
بدنامی دولتمردان سابق شده است، اما همچنان پند 
و عبرت های لازم از آن گرفته نشده و هر چند صباحی 
از گوشه ای زمزمه هایی مبنی بر ضرورت کوتاه آمدن 
در برابــر زیاده خواهی های غــرب و لزوم تن دادن به 
اعطای امتیازات بیشتر به طرف های بدعهد آمریکایی 
و اروپایی توسط برخی غربگرایان دولت چهاردهم به 
گوش می رسد. یادمان نمی رود که در دولت »تدبیر و 
امید« به توهم گشایش اقتصادی پرچم »دیپلماسی 
استرحامی« را برافراشته نمودند و با دراز کردن دست  
خود نزد مستکبرین بین المللی، ذلیلانه خواهان لغو 
تحریم های ظالمانه شــدند؛ امــا در انتها آبی از تنور 

مذاکرات ۵+1 برای ملت ایران گرم نشد که نشد.
ظریف الملوک های دولت اســبق به مدت هشت 
ســال اعطای امتیازات یک طرفه به ایالات متحده را 
افتخار خود پنداشــتند و با حقارت هرچه تمام تر در 
خیابان های لوزان، ژنو، نیویورک و... کاسه گدایی به 

دست گرفتند تا شاید طرف های متکبر غربی رحمی 
به حالشان کرده، شاید پیچ تحریم را اندکی شل نموده 
و کمی به وعده های شان عمل کنند! اما در انتها پس از 
هشت سال مذاکره و آوارگی و امید بستن به کدخدا، 
به در بسته خورده، امیدشان ناامید شده، تیرشان به 
سنگ خورده و همچون لشکر شکست خورده دست 
از پا درازتر به کشــور بازگشتند. دستاورد مذاکرات 
برجامــی  آنها چیزی جز چندبرابر شــدن تحریم ها، 
بتون ریختن در قلب راکتور آب سنگین اراک، بیکاری 
دانشمندان هسته ای، سرخوردگی و تقلیل عزت ایران 

در مجامع بین المللی نبود!
حال با نادیده گرفتن این عبرت های تلخ، متاسفانه 
دولت چهاردهم نیز دائما پالس »مذاکره« به طرف های 
پیمان شکن غربی ارسال کرده و با چشم و ابرو مدام 
اشــاره می کنند که مهیای احیای توافقات برجامی 

هستند!
هشدارهای رهبری نسبت به 

خطرات سوارشدن بر شتر »مذاکره«
رهبــر حکیم انقلاب چند روز قبــل در دیدار با 
جمعی از فرماندهان نیروی هوائی )مورخ 19 بهمن 
1403( با تبیین هزار باره لزوم بی اعتمادی به آمریکا 
و ضــرورت فهم بی فایده بودن مذاکره با مقامات این 
کشور، انذارها و هشدارهایی به دولت پر وفاق جناب 

پزشکیان دادند.
اما افسوس که این جماعت غرب پرست آنچنان 
مسحور و افسون شده ژست ابرقدرتی ایالات متحده 
شده اند و آنچنان عقربه ساعت خود را با سردمداران 
کاخ  ســفید تنظیم کرده اند کــه گویی معبودی جز 
»آمریــکا«، قبله ای جــز »واشــنگتن«، ذکری جز 
»مذاکــره«، تعقیباتی جز »تنش زدایی«، صحیفه ای 
جز »برجــام« و عبادتی جز »کُرنش در برابر غرب« 

در چنته ندارند!.
شــاید اغراق آمیز نباشد اگر بگوییم رهبر انقلاب 
برای »هزار و یکمین بار« نسبت به پیامدهای بیراهه 
»سازش، مذاکره، برجام« هشدار دادند؛ اما گوش های 
ناشــنوای روغن فکــران غربزده بــرای هزارمین بار 
گوش شــان به این حرف ها بدهکار نبوده، همچنان 
خر خود را رانده، منافقانه و در »جلوت« از استراتژی 
»مقاومت« دم می زنند اما در »خلوت« در ســودای 

»مذاکره« روزشــان را به شب رسانده، برای ملاقات 
بــا امثال جان کری لهَ لهَ زده و به تعبیر خواجه حافظ 
شــیرازی »چون بــه خلوت می رونــد آن کار دیگر 

می کنند!«.
آری؛ تجربه تلخی که دولت »برجام و دیگر هیچ« 
از مذاکره برجای گذاشــت، هنوز جلوی چشم ما رژه 
مــی رود و در قالب آینه عبرت به فرجام شــوم تفکر 
مسموم برجام زده هشدار می دهد. در همین راستا مقام 
معظم رهبری در سخنان چند روز قبل به این نکته 
تصریح نمودند که: »برخی وانمود می کنند اگر پشت 
میز مذاکره بنشــینیم فلان مشکل حل می شود اما 
واقعیتی که باید درست بفهمیم این است که مذاکره 
با آمریکا هیچ تأثیری در رفع مشکلات کشور ندارد.«

ایشــان با یادآوری تجربه تلخ دهه 90 و معطل 

کارشناس مسائل آمریکا:

انتظار برای تغییر وضعیت 
از طریـق مـذاکــره 

توهـــم اسـت

بالاخره مجنون سر عقل آمد و وقتی فهمید این 
شتر عاشق بچه اش است و دل از او نمی کند و هرگز 
نمی تواند او را به سرمنزل کوی لیلی برساند، چاره کار 
را در فرود آمدن از ناقه و گسستن خود از شتر دید. 
آری؛ مجنون متوجه شــد که اگر پیاده به کوی 
لیلی برود بهتر از آنســت که سال ها معطل این ناقه 

ناهمراه و ناسازگار با اهداف وی شود. 
مجنون به فراست دریافت اگرچه پای پیاده رفتن 
در بیابان های منتهی به کوی لیلی کاری بس سخت 
و مرارت زا است، ولی به هر حال بهتر از سوارشدن بر 
ناقه ای ناهماهنگ است که او را مدام به قهقرا برگردانده 

و عمرش را به فرصت سوزی هدر می دهد.
مولوی در انتهای داستان این درس را به رهروان 
کوی حقیقت می آموزاند که روح انسان نیز با تن پروری 

شدن بر مرکب »جریان تحریف« که شتری ناهموار و 
ناسازگار با مبانی و اهداف انقلاب است، نه تنها قدمی به 
جلو نخواهد گذاشت، بلکه مسیر قهقرایی و بازگشت 

به عقب را طی خواهد کرد.
نکته حائز اهمیت آنست که شتر  وحشی »جریان 

تحریف« دارای دو بازوی اصلی می باشد:
 1- مکتب »نئولیبرالیسم« در اقتصاد 

از آن خارج شــد. بنابرایــن، مذاکره با چنین دولتی 
غیرعاقلانه، غیرهوشمندانه و غیرشرافتمندانه است و 

با آن نباید مذاکره کرد.«
 موفقیت دولت چهاردهم منوط به پیاده  شدن 

از دو شتر سرکش »جریان تحریف« 
بنابراین به نظر می رسد داستان »مجنون و ناقه« 
جنــاب مولوی گویی توصیفی از حــال و هوای این 

روزهای کشور ماست. این داستان هشداری مشفقانه 
و نهیبی صاعقه وار برای جناب دکتر پزشکیان است 
که به امید رسیدن به کوی لیلی و برای دست یافتن 
به آبادانی و پیشرفت همه جانبه کشور پا به ساختمان 
پاستور گذاشته، اما متاسفانه دچار مشاورین نااهل و 
آدرس های غلط اقتصادی و سیاسی »جریان تحریف« 
شده، فلذا دولتش بر دو شتر ناهموار »ولنگاری ارزی« 
و »مذاکره« سوار شده و خیال نموده با این دو مرکب 
ناسازگار و زمین زننده دولت های سابق می تواند کشور 

را به سرمنزل مقصود برساند!
به بیان دیگر: قصه پرغصه »مجنون و ناقه« یک 
کلاس درس عملی برای دولت چهاردهم اســت تا با 
پرهیز و احتراز از دو شاخه »جریان تحریف« که نقش 
سرنگون کننده دولت های گذشته را دارند؛ یعنی: 1_ 
لیبرال هــای ایرانی ۲_ غربگرایان مشــتاق به بیراهه 
»سازش، مذاکره، برجام«، بتواند خود را از آفت  ناکامی، 

بی آبرویی و زمین خوردن حفظ کند.
امید اســت که دکتر پزشکیان با اندکی تفکر در 
علل شکســت رؤسای جمهور قبلی و با عبرت گیری 
از مسیر غلط پیشــینیان، به فجائع برخاسته از این 
دو اندیشــه ناصواب »جریان تحریف« پی برده، راه 
را از چاه شــناخته و بیــش از این مملکت را معطل 
نسخه های مسموم مکتب نئولیبرالیسم سرمایه داری 
نکرده و از طرف دیگر کشور را چشم انتظار ناز و کرشمه 
استعمارگران آمریکایی و اروپایی برای لغو تحریم ها 
نســازد؛ چرا که اساسا کلید حل مشکلات در داخل 

است نه در خارج از این مرز و بوم.
کلید حل مشــکلات منوط به عوض کردن ریل 
اقتصاد ســرمایه داری و کنارگذاشــتن نســخه های 
معیوب و عاریتی غربی است؛ نه در خم شدن مقابل 

مستکبرین بین المللی.
کلید حل مشکلات متوقف به تثبیت و تقلیل نرخ 
ارز است؛ نه در رهاسازی و شناورسازی و رساندن دلار 

به مرز صد هزار تومان.
کلید حل مشــکلات وابســته به توقف تبعیت 
کورکورانه از نسخه های IMF و جلوگیری ازسیاست 

اشتباه جهانی سازی و دلاری فروشی منابع اولیه است، 
نه در بزرگنمایی تحریم و دخیل بستن به دیپلماسی 

استرحامی.
سخن آخر آنکه: جناب دکتر پزشکیان؛ لطفا هرچه 
زودتر از این شتر ناهموار و ناسازگار و خطرناک پیاده 
شــوید قبل از آنکه شما را همچون دولت های قبلی 

زمین بزند و به عقب برگرداند.!

و هواهای نفســانی هیچ گاه به سرمنزل رستگاری و 
قرب الهی نخواهد رســید. به بیان دیگر رسیدن به 
کوی لیلای رضوان پروردگار به شــرطی میسر است 
که انسان از شتر هوای نفس پایین آمده و تن پروری 

را رها سازد.
 ایــن دو همره همدگر را راهزن / گمره آن جان 

کو فرو ناید ز تن
شباهت های دولت چهاردهم
 با داستان »مجنون و ناقه«

و اما وجه شــباهت دولت چهاردهم با داســتان 
»اقه و مجنون« در آنست که هرچند دکتر پزشکیان 
)همانند ســایر رؤســای جمهور قبلی( برخوردار از 
نیت خوب و خالصانه بوده، قصد خدمت رســانی به 
مردم داشــته و آرزوی رسانیدن کشور به کوی لیلی 
خوشــبختی را در دل دارد، اما باید بداند که با سوار 

کردن اقتصاد کشور به پای امضا، اجرا و احیای برجام 
فرمودند: »دولت آن روز ما، با آنها نشست، رفت و آمد و 
مذاکره کرد، خندیدند، دست دادند و رفاقت و همه کار 
کردند و معاهده ای تشکیل شد که در آن، طرف ایرانی 
با سخاوت بسیار زیاد، امتیازهای زیادی به طرف مقابل 

داد اما آمریکایی ها به آن معاهده عمل نکردند.«
معظم له با اشــاره به ســخنان بی شرمانه ترامپ 
درباره پاره کردن برجام خاطرنشــان کردند: »قبل از 
او هم دولت قبلی آمریکا که معاهده را پذیرفته بود، 
بــه آن عمل نکرد و تحریم هــای آمریکا که قرار بود 
برداشته شود، برداشته نشد و مسئله  سازمان ملل هم 
همچون اســتخوانی لای زخم باقی ماند که همیشه 

مانند تهدیدی بر بالای سر ایران باقی بماند.«
قافله  سالار انقلاب در ادامه افزودند: »آمریکا همان 
معاهده را با وجود نقص هایی که داشت نقض کرد و 


