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اصغر فرهادی از سوی انستیتو فیلم دوحه )وابسته به خاندان امیر قطر( که سرمایه‌گذار فیلم »فروشنده« 
هم بود، به عنوان استاد انتخاب شد و در ماه مارس 2017 در این مؤسسه به تدریس پرداخت.

این هم یک موفقیت دیگر برای فیلم »فروشنده« به شمار آمد!! فیلمساز ما برای اجرای تعهداتش نسبت 
به این مؤسسه قطری، برای آنها کلاس درس هم برپا کرد! این هم یکی دیگر از برکات سرمایه‌گذاری مؤسسه 
قطری یاد شــده بودکه آنچنان پول خرج کرد تا نه تنها فیلم »فروشــنده« بلکه هر 6 فیلم دیگری را که این 
مؤسسه حمایت کرده بود، در جشنواره فیلم کن 2016 موفق به دریافت جایزه شدند! با همین پول‌ها، فیلم 
»فروشنده« نامزد جایزه اسکار و گلدن گلوب و امثال آن نیز شد و اسکار بهترین فیلم غیرانگلیسی زبان سال 

2017 را نیز دریافت کرد! 
وقتی پول‌های نفتی و بادآورده شــیوخ مرتجع وهابی باعث شــد میزبانی جام جهانی فوتبال را )علی‌رغم 
هیچ‌گونه ســابقه مثبت در این رشــته ورزشی حتی در سطح آسیا( به قطر واگذار کنند، وقتی همین پول‌ها 
موجب گردید که معتبرترین مؤسسات بین‌المللی مانند »گوگل« یا »نشنال جئوگرافیک« تمامی اعتبار خود 
را زیر پا له کرده و عنوان »خلیج‌فارس« را تغییر دهند، وقتی همین پول‌ها، گروه‌های تروریســتی مخوفی 
مانند »داعش« و »النصره« را بر سر مردم منطقه نازل کرد و همه ارتش‌ها و نیروهای نظامی و سازمان‌های 
به اصطلاح حقوق بشــری غرب را هم وادار به حمایت پنهان و آشــکار از آن کردند، دیگر امثال جوایز اسکار 

به قول معروف عددی نبودند تا نتوانند با این پول‌ها خریده و تقدیم جناب فیلمساز شبه روشنفکر شوند!
و طرفه آنکه شبه روشنفکری امروز ما، هنوز امثال »ابوالحسن ایلچی« و »میرزا ملکم« را پدران معنوی 

خود خوانده و از آنان در نشریات خود تجلیل می‌کنند!!
دست سینماگران مستقل در جیب دولت!

در اواخر سال 1396، فهرست بلندبالای سینماگرانی 
که از بنیاد سینمایی فارابی و مؤسسه رسانه‌های تصویری 
پول دریافت کرده بودند، از سوی سازمان سینمایی انتشار 
یافت و واکنش‌های متعددی را در میان اهل هنر و سینما 
برانگیخت. بیشترین واکنش نسبت به فیلمسازانی بود 
که ادعای مستقل بودنشان گوش فلک را کر کرده بود. 
اگرچه پیش از این نیز بارها و بارها نسبت به وابستگی 
این دســته از سینماگران مدعی، به پول دولت مطالب 
و مقالاتی منتشر شد ولی همواره با انکار و تکذیب این 
حضرات مواجه می‌شدیم و متاسفانه برخی ساده‌لوحان 

نیز قسم‌های شداد و غلاظ آنها را باور می‌کردند. 
تقریبا می‌توان گفت که براســاس فهرســت بنیاد ســینمایی فارابی و مؤسسه رسانه‌های تصویری، همه 
سینماگران ایرانی اعم از آنها که ابایی از اعلام کمک‌های دولتی نداشته و ندارند و چه آنان که با پنهانکاری 
عجیب و غریب، خود را فیلمساز مستقل و بعضا معترض اعلام کرده و سینماگران قبلی را شماتت نموده و 
مدام به سفارشی سازی و حکومتی بودن متهمشان کردند، از بودجه‌های دولت و مؤسسات حکومتی از یکصد 

میلیون تومان به بالا تا بودجه‌های دو سه میلیاردی بهره مند شدند.
از مهرشاد کارخانی و داریوش مهرجویی و سامان مقدم و مهدی کرم پور و کیانوش عیاری و علی مصفا 
گرفته تا پرویز شهبازی و سامان سالور و بهنام بهزادی و ناصر ضمیری و کیومرث پوراحمد و تهمینه میلانی و 
رضا میرکریمی و آرش معیریان و حسین فرحبخش و هومن سیدی و علیرضا رئیسیان و محمد علی سجادی 
و بیژن میرباقری و سهیل بیرقی و آیدا پناهنده و علیرضا داوود نژاد و تا منیژه حکمت که برای 3 فیلمش در 

آن سالها، در مجموع 813 میلیون تومان از بودجه‌های دولتی استفاده کرد. 
نکته جالب اینکه تهمینه میلانی و همسرش محمد نیک بین )که معمولا تهیه‌کننده فیلم‌هایش است( برای 
3-4 فیلم خود، حتی فیلم بدون مجوزش »ملی و هزار راه نرفته اش«، از مؤسسات دولتی بودجه دریافت داشتند.

بودجه‌های میلیاردی برای مدعیان پر سر و صدا
محسن امیریوسفی سازنده فیلم »آشغال‌های دوست داشتنی« و »خواب تلخ« که هر دو فیلم سالها مجوز 
نمایش نداشتند )فیلم »خواب تلخ« هرگز به نمایش درنیامد(، در مجموع حدود یک میلیادر و ششصد میلیون 
تومان بودجه دولتی دریافت کرد، درحالی که برای فیلم »خواب تلخ«، کمترین هزینه را در حد یک مسئول 
کفن و دفن گورستان خمینی شهر اصفهان خرج کرده بود و فیلم »آشغال‌های دوست داشتنی« نیز به جز 

چند بازیگر، هزینه چندان هنگفتی دربر نداشت.
علیرضا داوود نژاد و حسین فرحبخش )که همیشه مدعی بوده و هست که دستش در جیب مبارک است( 
فقط مابین سال‌های 1390 تا 1396، هر یک بالغ بر یک میلیارد تومان بودجه دولتی دریافت داشته بودند. 
در حالی که هر 3 فیلم داوود نژاد در آن سالها یعنی »کلاس هنرپیشگی« و »مصائب شیرین 2« و »مرهم« 
طبق معمول به طور خانوادگی و در لوکیشن‌های فامیلی ساخته و با کمترین هزینه آنها را به پایان برد.ه شدند.

جواد نوروز بیگی که در همین 6 سال از دهه 90 در میدان تهیه کنندگی فعال شد، برای فیلم‌های »یک 
سطر واقعیت« )علی وزیریان(، »خرس« )خسرو معصومی(، »اعترافات ذهن خطرناک من« )هومن سیدی(، 
»سوگ« )مرتضی فرشباف(، »من و زیبا« )فریدون حسن پور(‌، »مروارید« )اسماعید پور سعید(، »ربوده‌شده« 
)بیژن میرباقری(و »جاودانگی« )مهدی فرد قادری( حدود 3 میلیارد تومان از بنیاد فارابی و مؤسسه رسانه‌های 
تصویری پول دریافت کرد، در حالی که اغلب فیلم‌های تولیدی‌اش یا مثل فیلم »خرس« هیچ‌گاه به نمایش 
درنیامدند یا همچون »مروارید« )سیروس حسن پور( اکران محدودی داشت و یا مانند »اعترافات ذهن خطرناک 
من« )هومن ســیدی( و »یک سطر واقعیت« )علی وزیریان( و... علاوه ‌بر استفاده از پروداکشن کم‌هزینه، از 

کم فروش‌ترین فیلم‌های سال هم محسوب شدند.
حتی آنان که در ســال‌های دهه 60 و 70 با بودجه بنیاد فارابی و بنیاد مســتضعفان و سایر سازمان‌ها و 
مؤسسات دولتی و حکومتی فیلم‌های خود را به تولید رسانده بودند مانند محسن شایانفر و حسین فرحبخش 
و سید محمد قاضی و هوشنگ نورالهی و...‌، بازهم با نهایت سعه صدر!!‌، با دریافت مبالغ چند برابر هزینه تولید 
آن فیلم، رایت و حقوق فیلم خود را به بنیاد ســینمایی فارابی )یعنی از جمله همان ارگان‌هایی که اساســا 
بودجه فیلمشــان را فراهم کرده بود( یا مؤسسه رسانه‌های تصویری، با دریافت مبالغ چند برابر هزینه تولید 
آن فیلم، فروختند. در واقع محصول سینمایی که اصلا به آنها تعلق نداشت و با پول بیت‌المال ساخته شده 

بود را دوباره به همان نهادی که بودجه‌اش را پرداخته بود، فروختند!!
نمک خوردن و نمکدان را قورت دادن!

باید ذکر نمود در کشــورهایی مانند ایران که صنعت ســینما هنوز به حدی از رشد برای خودکفا شدن 
نرســیده، کمک‌های دولت و نهادهایی مانند آن خالی از اشکال بوده و حتی در مواردی لازم می‌نماید. البته 
بایستی با نظارت و دقت بیشتری صورت پذیرد. اما اینکه برخی سینماگران کمک‌های هنگفت مالی دولت را از 
کیسه ملت دریافت کرده و بر ضد خواست و عقائد و باورهای همان ملت حرکت کرده و فیلم بسازند و سپس 
همه چیز را انکار کرده ادعای مستقل بودن هم داشته باشند، حکایت نمک خوردن و نمکدان شکستن است. 
مثلا برای ساخت فیلمی مثل »آشغال‌های دوست داشتنی« که در مدح و تجلیل از فتنه ضد ملی پس 
از انتخابات سال 88 ساخته شد، حدود 700 میلیون تومان بنیاد سینمایی فارابی و مبلغ 550 میلیون تومان 
هم مؤسســه رسانه‌های تصویری هزینه کردند. یعنی در مجموع سازندگان این فیلم یک میلیارد و دویست 
و پنجاه میلیون تومان از بیت‌المال پول دریافت نمودند. فیلمی که سال‌ها در محاق توقیف بود و سال‌ها به 
دوره‌های مختلف جشنواره فیلم فجر، ارائه شد، اما مجوز نمایش دریافت نمی‌کرد تا اینکه بعد از پاره‌ای جرح 
و تعدیلات، بدون سرو صدا و به صورت چراغ خاموش همزمان با جشنواره سی و هفتم فیلم فجر، در تعدادی 

از سینماها به نمایش درآمد و به دلیل ضعف فراوان، با استقبال چندانی هم مواجه نگردید!
همچنین سازنده فیلم »عصبانی نیستم« )فیلمی در حمایت از فتنه گران که مدتها مجوز نمایش نداشت(، 
500 میلیون تومان از دو مؤسســه دولتی یادشــده، دریافت کرد و یک تولید‌کننده که تهیه تعداد معتنابهی 
آثار مبتذل در کارنامه خود دارد و همواره مدعی بوده که دست در جیب مبارک داشته، برای ساخت همان 
آثار مبتذل حدود یک میلیارد تومان از این دو مؤسسه پول دریافت کرد اگرچه اخبار غیر رسمی به نقل از 
عوامل مؤثر ســابق بنیاد فارابی حکایت از آن دارد که وی تنها برای ســاخت فیلم مبتذل »خصوصی« که به 
دلیل ابتذال بیش از حد از پرده ســینماها پایین کشــیده شد، مبلغی حدود یک میلیارد و چهارصد میلیون 

تومان از بنیاد سینمایی فارابی دریافت نمود. 
اما نکته بامزه‌تر به یکی دیگر از مدعیان ســینمای مســتقل بازمی گردد. او علاوه‌بر حدود یک میلیارد و 
نیم میلیون تومان که بابت برخی فیلم‌هایش گرفت، برای فیلمی به نام »لطفا بدون گناه« رقم 400 میلیون 
تومان از بنیاد فارابی پول دریافت کرد، در حالی که هیچ نشانی از تولید و ساخت فیلم یاد شده وجود ندارد! 
و برای فیلم دیگری به نام »مردی بدون ســایه که در جشــنواره سی و هفتم فیلم فجر نمایش داده شد، نیز 
510 میلیون تومان دریافت نمود که علی‌رغم صدور پروانه ساخت، یک سال و اندی برای هزینه آن و ساخت 
فیلم، تاخیر داشــت! در واقع این به اصطلاح ســینماگر مستقل روی دست همه رفقای مستقلش زد و برای 

فیلم‌های نساخته هم بودجه گرفت! 

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

 تبریک! تبریک به شما! 
تبریک به خودم! تبریک به آنها!

سعید مستغاثی
بخش صد و یک

حکایت سینماتوگراف 2

در مــورد زندگی حضرت عیســی)ع( و 
قدیســین مســیحی، تا به حال آثار متفاوتی 
توســط تهیه کننــدگان، در قالــب فیلم و 

سریال‌های چند فصلی ساخته شده است.
در این ســاخته‌ها که اغلب‌شــان توسط 
هنرمندان غربی تولید شــده اســت، عموما 
ســعی کرده‌اند، تصویری نســبتا بروزتری را 
از انســان‌های مقدس و اولیاء خدا به تصویر 
بکشــند و چون تمام این آثار توسط کسانی 
ساخته شده‌اند که کوچک‌ترین دیدگاهی در 
مورد اصل تفکــر اولیاء خدا که توحید و تقوا 
تولیداتشان  ندارند،  مهم‌ترین قسمتش است 
هم معمولا شــبیه روایت یک داستان با اول 
شــخص غیر قابل درک است که یا شخصیت 
مورد بحث، هیچ شباهتی به یک انسان ندارد، 
یا سرشار از انحرافات رایج و بروز جامعه است.

فیلــم »مریــم« به کارگردانــی »جی آر 
کاروسو« محصول سال 2024 شبکه اینترنتی 
نتفلیکس اســت. این فیلم به ســراغ زندگی 

حضرت مریم)س( رفته است.
داستان تولد مادر منجی

در فیلم مریــم، زمان و اتفاقاتِ قبل از به 
دنیــا آمدن حضرت مریــم)س( را به تصویر 
می‌کشند و بعد داستان، تا سال اول میلادی 
که همزمان با تولد حضرت عیســی)ع( است، 

ادامه پیدا می‌کند.
داستان در زمان هرود، پادشاه سفاک بنی 
اسرائیل اتفاق می‌افتد که ظلم و بی‌رحمی‌اش 

همه مردم را به تنگ آورده بود.
طبق روایت این فیلم، چند سال بعد از به 
دنیا آمدن حضرت مریم، والدینش او را برای 
خدمت به خدا، همراه دیگر دختران، به معبد 

سلیمان می‌فرستند!
او در آنجا بزرگ می‌شود و بدون هیچ‌گونه 
عبــادت یا تقوای خاصی رشــد می‌کند و در 
جوانی یک روز که بــه کنار نهر آبی می‌رود، 
روسری از سرش می‌افتد و آنجا یوسف نجار، 

او را می‌بیند و عاشقش می‌شود!
بعد آن‌ها نامزد می‌کنند ولی قبل از ازدواج، 
حضرت مریم با دیدن حضرت جبرئیل که در 
هیبتی ترســناک بر او ظاهر می‌شود، باردار 

می‌شود.
پدر حضرت مریم کــه از فهمیدن قضیه 
بارداری ناراحت می‌شــود، با او برخورد بدی 
می‌کند ولی بعد دوباره دخترش را می‌پذیرد 
و یوســف نجار هم با این قضیه کنار می‌آید و 
بعد از تولد حضرت عیســی هم اتفاق خاصی 
نمی‌افتد و منجی به امید آینده با خانواده‌اش 

زندگی می‌کند....
فرشته یا جن؟

در فیلم مریم، مخاطبین با حضرت مریمی 
مواجه هستند که بیشتر از مسیحیان، یهودیان 

آن را به تصویر می‌کشند. 
در این روایت، بغــض و کینه یهودیان از 
حضرت جبرئیل هم کاملا مشخص است )یکی 
از ایرادهای معروف بنی اسرائیل برای نپذیرفتن 
فرمان وحی در زمان خودشان، این مسئله بود 
کــه چرا باید حضرت جبرئیل وحی را بیاورد! 
آن‌ها می‌گفتند: اگر حضرت میکائیل وحی را 

می‌آورد چون طرفدار ماست، می‌پذیرفتیم!(.
به خاطر شــبکه تهیه‌کننده این فیلم که 
نتفلیکس اســت، حضرت جبرئیل ماجرا یک 
سیاه پوست است که ظاهر و هیبتِ ترسناکی 

دارد و سر تا پا لباس‌های آبی پوشیده است!
با توجه به نماد مرد آبی یا موجود آبی پوش 
در‌هالیوود، این نماد برای اجنه به کار می‌رود و 
پوشاندن چنین لباسی بر تن یک فرشته مقرب 

الهی، به نوعی تمسخر اعتقادات است.
از طرف دیگر در این ماجرا حضرت جبرئیل 
رسما به مردم کمک می‌کند تا به گناه بیفتند 

و این دیگر واقعا غیر قابل قبول است، هر چند 
با توجه به ظاهر ترسناک این مثلا فرشته در 
فیلم، عجیب نیست که چنین سناریویی برای 

او نوشته شود.
حضرت جبرئیل در فیلم مریم، بیشــتر از 
اینکه شبیه فرشــتگان باشد، مانند قهرمانان 
فیلم‌های آبکی مارول است که با موجودات بد 

می‌جنگند و به انسان‌ها خط می‌دهند.
حجاب و حیا حذف می‌شود

در فیلم مریم، مخاطبین از همان ابتدای 
ماجرا می‌بینند که زنان بنی اســرائیل خیلی 
روی حجاب حساس نیســتند و لباس‌هایی 

نامناســب می‌پوشــند و در کوچه و بازار هم 
وضعیت به همین منوال است!

ماجرا جایی عجیب‌تر می‌شود که حضرت 
مریم به همراه دیگر همکلاسی‌هایش جلوی 

خاخام‌ها، بی‌حجاب هستند!
اگــر این نکته را در نظر نگیریم که در آن 
زمان، اصلا چیــزی به عنوان دخترانی که به 
معبد سلیمان می‌رفتند تا تحت آموزش قرار 
بگیرند وجود نداشت و خود حضرت مریم هم 
وجودش در معبد یک استثنا محسوب می‌شد، 
چرایی اینکه برای چه دختران بالغ باید بدون 

پوشش موهایشان در مقابل خاخام‌ها باشند، 
آن هم در آن دوره، جالب توجه است....

در صورتی که بخواهیم کلی بگوییم، سازنده 
با دیدگاه تخیلی‌اش در مورد آن زمان، تصویری 
خلق کرده که به هیچ وجه قابل قبول نیست. 
واقعیت این است که در گذشته بین یهودیان 
رسم بود که زنان به شدت روی حجاب و حریم 
خود حساس باشند و حتی شنیدن صدای زن 
نامحرم توســط مرد غریبه، مجوزی بود برای 
طلاق آن زن، بعد چنین انســان‌هایی اجازه 
می‌دهند که زنان و دختران‌شان این‌قدر راحت 
در جامعه با پوشش‌های نصفه نیمه بگردند و با 

مردان نامحرم صحبت کنند؟
مســئله حجاب هنوز هم بیــن یهودیان 
مذهبی، بســیار مهم است تا جایی که همین 
حالا هم زنان‌شان با پوشش‌هایی مانند چادر 

و کاملا پوشیده در اجتماع ظاهر می‌شوند.
از طرف دیگر طبق منابع اســامی، پدر 
حضرت مریم، قبل از تولد ایشان، یا در دوران 
خوردسالی‌شــان فوت می‌کنند و بعد از این 
قضیه، بحث کفالت حضرت مریم پیش می‌آید 
که در مجادله‌ای حساس، بنا بر خواست خدا، 
کفالت این دختر خاص، به حضرت زکریا)ع( 

می‌رسد.
 در فیلم اما هیچ اثر خاصی از این پیامبر الهی 
نیست. در قسمتی از پســر حضرت زکریا یا 
همان حضرت یحیی)ع( نام برده می‌شود ولی 

خود حضرت زکریا وجود خارجی ندارد! 
شاید حذف شخصیت حضرت زکریا در این 
فیلــم، به این دلیل بود که در صورت بودن او 
و گنجاندنش در داستان، سازنده نمی‌توانست 
ماجــرای تخیلی پدر حضــرت مریم را که از 
دســت دخترش دلخور و سرخورده است، در 

داستان بگنجاند. 
جواب غلط به سؤال درست

در حال حاضر به همان نسبت که فساد و 
پشت پا زدن به دین و مقدسات رواج پیدا کرده 
است، گرایش عده‌ای از مردم هم به سمت دین 

و مذهب زیاد شده است.
این مسئله در کشورهای غربی بیشتر نمود 
دارد چرا که از خیلی نظر‌ها، آن‌ها ته مسیری 
هستند که در کشورهای شرقی، عده‌ای از مردم 
در آن به نام آزادی، تازه در حال قدم زدن یا در 

حالت بدتر، در نیمه راه آن هستند.
به خاطر همین مســئله هم عده زیادی از 
مردم غربی خســته از هر گونه فساد، دوست 
دارند و کنجکاو هســتند تــا در مورد دین و 

انسان‌های مقدس بیشتر بدانند.
 حالا آن بخش فرهنگی غرب که قله اش
‌هالیوود است، در این میان بیکار نمی‌نشیند و 
بــرای این بخش از مردم کنجکاو هم خوراک 
تهیه می‌کند. این خوراک هر چند مسموم است 
ولی باعث می‌شود در نبود روایت‌های درست، 

مورد توجه مردم قرار بگیرد.
شــاید به خاطر همین قضیه باشــد که 
چند دهه قبل، فیلم »مریم مقدس« ساخته 
»شهریار بحرانی« در سطح بین‌الملل توانست، 
موفقیت‌های بسیار زیادی به دست بیاورد. فقط 
حیف کــه در مورد آثار فرهنگی، مداومت در 
تولید و مخصوصا تولید انبود و با کیفیت، برای 
سیر آب کردن مخاطبین، نقش بسیار زیادی 
دارد و تولید یک یا چند اثر نمی‌تواند در گذر 

زمان، تاثیر زیادی بگذارد.
بــه همین دلیــل هم ‌هالیــوود مدام در 
حال ســاختن آثاری مانند فیلم مریم اســت 
که با هزینه‌های ســاخت پایین، آن شــکلی 
که می‌خواهد انســان‌های مقدس را به خورد 
مخاطبینش بدهد و در این تولیدات هم روی 
واقعی چنین انسان‌هایی را تا جایی که می‌تواند 
تغییر می‌دهد و مخاطبین را از واقعیت آن‌ها 

دور می‌کند.

قداستی که حذف شد
در نقاشی‌های قبل از دوره رنسانس، تصویر 
حضرت مریم )س( زنی نورانی است با چهره‌ای 
بســیار خنثی که هیچ المان جنســی در آن 
وجود ندارد. این تصویر اما بعد از رنســانس، 
تغییرات زیادی می‌کند و به گفته مفســران، 
تبدیل می‌شــود به یک زن کوچه و بازاری، با 

زیبایی‌های معمول یک زن عادی.
دقیقا حمله به قداست اولیاء خدا از همین 
دوره شدت می‌گیرد و این روند، طوری ادامه 
پیدا می‌کند که در مذهب پروتســتان، عملا 
هیچ اســمی از حضرت مریم برده نمی‌شود و 
هیچ قداستی برای او در نظر گرفته نمی‌شود!

پروتســتان‌ها در این زمــان برای جبران 
نداشتن حضرت مریم ســعی می‌کنند برای 
پیروان‌شــان »الیزابــت اول«، ملکه حیله گر 
انگلستان را بزرگ کنند و از او به عنوان باکره 

بزرگ نام می‌برند!
 با توجه به خدمات هنری هشتم و الیزابت اول 
به مذهب پروتستان، این انحراف بزرگ کاملا 
منطقی به نظر می‌رســد و ادامه پیدا می‌کند 
تا جایــی که در حال حاضر، عــده زیادی از 
مســیحیان دنیا، به باکره بودن حضرت مریم 

در زمان تولد حضرت عیسی باور ندارند!
این نتیجه سال‌ها تبلیغ و انحرافات مختلف 
در دین مسیحیت است که تا امروز ادامه پیدا 

کرده است.
به خاطر همین هم عجیب نیست که شبکه 
نتفلیکس فیلمی می‌سازد که در آن، حضرت 
مریم ماننــد یک دختر معمولی و بدون هیچ 

قداست خاصی به تصویر کشیده می‌شود.
در این فیلم بر خلاف اعتقاد کاتولیک‌ها، 
ارتدوکس‌ها و مسلمانان، حضرت مریم دختری 
سطحی و سر به هوا به تصویر کشیده می‌شود 
که به سبک فیلم‌های هندی، در حال شستن 
رخت‌ها کنــار جوی آب، با پســری ملاقات 
می‌کند و به راحتی با او خوش و بش می‌کند!
بعد آن پســر در محیــط کوچکی مثل 
اورشلیم آن زمان، دختر خاصی مانند حضرت 
مریم را نمی‌شناســد و فقط بر حسب اینکه 
از او خوشــش آمده، می‌آیــد خانه پدر دختر 
را پیدا می‌کنــد و بلافاصله بعدش هم آن‌ها 

نامزد می‌شوند!
این تصویر دم دستی از زن مقدسی مثل 
حضرت مریم، بیشتر از یک فیلم ساده نشان 
می‌دهد که ســازندگان تا چه حد با غرض و 
مرض، قصد داشــته‌اند جایــگاه الهی این زن 
مقدس را در نظر مخاطبین‌شان پایین بیاورند.
انتخاب مدل فاسد اسرائیلی »نوا کوهن«، 
بــرای ایفای نقش حضرت مریم هم شــاید، 
از دیگر نکاتی باشــد که کاملا دانسته در آن 
سعی شده، تصویر این زن مقدس را در ذهن 

مخاطبین کنجکاو خراب کند.
فیلم مریم از سایت‌های مخصوص منتقدان، 
نمرات بســیار پایینی گرفت و مخاطبین هم 
این فیلم را نپسندیدند، با این اوصاف می‌شود 
گفت، روایت من درآوردی نتفلیکس از زندگی 
حضرت مریم نتوانســت بینندگانش را راضی 

کند و خریداری نداشت.

 تغییر مقدسات 
با انحرافات روز

فاطمه قاسم‌آبادی

نگاهی به فیلم »مریم«

خبر خوبی برای شبکه نمایش خانگی در راه 
است. عرصه وی او دی در سال جاری دچار افت 
و افول آشکار شده است و هم محتوا و کیفیت 
آثار نزول کرده )خشــونت، ابتذال و بی‌نسبتی 
با مســائل روز سیاسی و اجتماعی و جهانی در 
سریال‌های یک سال اخیر، رنج آور است( و هم 
میزان تماشــاگران و دنبال کنندگان سریال‌ها 
نســبت به دو سه سال قبل کاهش محسوسی 
یافته است. اما گرایش به منابع مکتوب‌، ازجمله 
رمان‌های پرخواننده و ماندگار در تاریخ ادبیات 
کشورمان، می‌تواند زمینه‌ســاز تغییر و احیاء 
ورود آثار قابل قبول به شبکه نمایش خانگی را 
فراهم کند. کارشناسان همواره تأکید کرده‌اند که 
بزرگ‌ترین مشکل در آثار سینمایی و همچنین 
سریال‌های ما، فیلمنامه است. یعنی روایت‌هایی 
به تصویر کشیده می‌شوند که ارزش دراماتیک 

پایینی دارند و نمی‌توانند مخاطب را با خودشان 
درگیــر کنند. یکی از راه‌هــا برای تقویت بنیه 
دراماتیک آثار سینمایی و تلویزیونی، رجوع به 

کتاب‌ها و اقتباس از آثار ادبی است. 
اتفــاق خوبی که در انتظار شــبکه نمایش 
خانگی اســت، تولید دو سریال اقتباسی است. 
این دو ســریال، با اقتبــاس از دو رمان مهم‌، 
پرخواننده و جریان‌ســاز ادبیات فارسی معاصر 
است. »سووشــون« رمانی از مرحومه سیمین 
دانشور یکی از رمان‌هایی است که فارغ از برخی 
ایرادات محتوایی، اما به‌طور کلی یک سند ادبی 
درباره واقعیات دوره پهلوی و دیکتاتوری رضاشاه 
و محمدرضاشــاه و بلایایی است که اشغالگران 
بر ســر مردم می‌آوردند. طی یک دهه اخیر به 
موازات کار جاعلان تاریخ برای ســفیدنمایی و 
تطهیر دوران پهلوی، هنرمندان و رســانه‌های 
مــا در ایــن زمینه کــم کاری کرده‌اند. همان 
جریان‌هایــی که دوره پهلوی ایران را اشــغال 
و علیــه ملت ایران جنایت و کودتا و ســرقت 

می‌کردند، امروز با رسانه مشغول تطهیر پهلوی‌ها 
هســتند. در این وضعیت، کار رسانه‌ای درباره 
دوره پهلوی اهمیت می‌یابد و چه منبعی بهتر 

از آثــار ادبی معتبر برای بازنمایی واقعیت‌های 
پهلوی؟ باید یادآوری کرد که »سوشوون« به قلم 
ســیمین دانشور برای اولین بار در سال 1348 
منتشر شــد و به ماجراهایی از سال 1320 تا 

حوالی کودتای 28 مرداد می‌پردازد. 
»بامداد خمار« دیگر رمانی است که هدف 
اقتباس برای تولید ســریال در نمایش خانگی 
قرار گرفته اســت. این رمــان گرچه جزء آثار 
عامه‌پسند تقسیم‌بندی می‌شود اما اولا یکی از 
پرخواننده‌ترین آثار ادبی دهه‌های اخیر در ایران 
بوده و دوم و مهم‌تر، داستان این کتاب هم در 
 دوره پهلوی می‌گذرد و بخشــی از تیره روزی 
 مردم در آن دوره را ترسیم کرده است. این رمان، 
انتقاد بی‌بی‌ســی فارســی )رســانه وابسته به 
سلطنت انگلستان( را برانگیخته بود. بی‌بی‌سی 
در نقد این رمان نوشته بود که مدافع سنت‌های 

مردسالارانه است. امید است که سریال اقتباسی 
از ایــن رمان هم طوری ســاخته شــود که با 
خوانشــی بروز و مطابق نیازهای نوین جامعه، 
صدای رسانه انگلیسی را درآورد. گفتنی است، 
رمان »بامداد خمار« نوشــته فتانه حاج سيد 
جوادي اولین بار در ســال 1374 منتشر شد و 
طی کمتر از دو ماه بیش از یکصد و پنجاه هزار 
جلد فروش کرد. رفتن ســراغ آثار پرفروش و 
اقتباس از آنها یک تمهید برای سوژه یابی و جلب 
توجه و مخاطب یابی است. اخیرا نیز در‌هالیوود 
با اقتباس از رمان مشــهور »صد سال تنهائی« 
یک سریال تولید شده که به‌واسطه بهره‌برداری 
از این رمان پرخواننده، این سریال هم در سطح 

جهان پربیننده شده است.
با وجود انتقاداتی که به رمان‌های سووشون و 
بامداد خمار وارد است و نمی‌توان آنها را »رمان 
تراز« معرفی کرد، اما اگر در اقتباس و بازتولید 
تصویری آنها مدیریت کیفی و محتوایی صورت 

بگیرد، نتیجه، دو سریال تاریخی راهبردی در 
جهت روشــنگری و آگاهی بخشــی مخاطب 
خواهد بود. گمشــده شــبکه نمایش خانگی، 
سریال‌های تاریخی با رویکرد استراتژیک بوده 
است. متأسفانه سریال‌هایی که تاکنون در ژانر 
تاریخی در شــبکه نمایش خانگــی دیده ایم، 
آثاری تحریف شــده و آلوده به ابتذال بوده‌اند 
که با تقلید از آثار ترکیه‌ای ساخته شده بودند. 
نمونه بارز چنین آثاری »جیران« است که یک 
ســریال جعلی، یک بار مصرف و شبه‌ترکیه‌ای 
توأم با تحریف تاریخ بود. سریالی که حتی یک 
بار تماشــا کردن آن هم جان‌فرسا بود. )دقیقا 
برعکس سریال‌هایی چون »مدار صفر درجه« 

و »شب دهم« از دیگر ساخته‌های حسن فتحی 
که ارزش دراماتیک و تاریخی دارند( سریال‌های 
»سوشوون« و »بامداد خمار« فقط در شرایطی 
می‌توانند به موفقیت برسند که کارگردان این دو 
سریال )نرگس آبیار( برخلاف سریال »جیران« 
عمل کند. امید است با مدیریت و مراقبتی که 
بر تولید این دو سریال اقتباسی در شبکه نمایش 
خانگــی صورت می‌گیرد، این آثار یادآور کارها 
خوب و جاودانی چون »کیف انگلیسی« شود که 
فراتر از یک أثر سرگرم‌کننده، به سندی تاریخی 
برای نســل‌های مختلف تبدیل شد و هیچ گاه 
رنگ کهنگی نمی‌گیرد و هر بار تماشــای آن 

جذابیت دارد.

آثار اقتباسی در راه شبکه نمایش خانگی 

 سووشون و بامداد خمار 
زخم جیران را جبران می‌کنند؟

آرش فهیم


