
سیاسی
Siyasi @kayhan.ir

صفحه 8
چهارشنبه ۱۲ دی ۱۴۰۳ 
۳۰ جمادی الثانی ۱۴۴۶ - شماره ۲۳۷۶۱

سیاسی
Siyasi @kayhan.ir

 اسلام منهای روحانیت 
و روحانیت منهای سیاست

یکی از شبهاتی که با وجود قدمت آن، هر از گاهی به بهانه هایی، واگویی می شود، 
نظریه اسلام منهای روحانیت و روحانیت منهای سیاست است.1

تلاش برخی روشنفکران غرب زده برای یکسان انگاري اسلام با مسیحیت تحریف 
شده و همسان ســازی روحانیون با کشیش های کلیســا و نفی واسطه گری کلیسا و 
مباحثی از این دست که پس از رنسانس و نهضت اصلاح دینی، در غرب دنبال شد و 
بازســازی تفکر اصلاح دینی و پروتستانیسم، در قالب پروتستانتیسم اسلامی، شالوده 

تفکر اسلام منهای روحانیت را شکل می دهد.
گرچه این نظریه، در ظاهر، با پذیرش اصل اســلام، وجود طبقه و واســطه ای به 
عنوان روحانیت را در آن، ضروری ندانســته و بر پایه عقل و خرد افراد، فهم اســلام 
را برای همگان، میســر می داند، اما واقعیت آن اســت که کنار گذاشــتن مفسران و 
کارشناسان دین، از یک سو و نفی رسمیت و محوریت فهم اندیشمندان دینی و ورود 
فهم های نادرست و ناقص و ادعای صحت فهم های مختلف، در قالب نظریه هرمنوتیک، 
از سوی دیگر و نفی حضور روحانیت در عرصه سیاست و محدود نمودن نقش آفرینی 
آنان به امور فردی و عبادی و مسجد و منبر، نتیجه ای جز نفی اسلام و حاکمیت دینی 
به همراه نخواهد داشــت. گرچه همه مدعیان این دیدگاه را متهم به داشــتن چنین 
نگاهی نمی کنیم، اما برآیند چنین نگرشــی، همان گونه که حضرت امام فرمود، نفی 
اسلام در قالب نفی روحانیت است. »اسلام منهای روحانیت، خیانت است. می خواهند 
اسلام را ببرند، اول روحانیت را می برند؛ اول می گویند اسلام را می خواهیم، روحانیت 
را نمی خواهیم! روحانیت استثنا بشود، اسلام در کار نیست. اسلام با کوشش روحانیت 

به اینجا رسیده است«.2
از این رو، مســئله در این شــبهه، صرفاً نفی روحانیت نیست؛ بلکه نفی جامعیت 
و حاکمیت دین اســت و این نگرش، به مثابه جدایی دین از سیاســت، بسیار مخرب 
است. به موازات شعار اسلام منهای روحانیت، ایده روحانیت منهای سیاست نیز مطرح 
می شــود. این تفکر، رویه دیگر همان تفکر و مکمل آن است. اگر نظریه اسلام منهای 
روحانیت، به دنبال جدا کردن اسلام از روحانیت است، تفکر روحانیت منهای سیاست 
نیز همین اندیشــه را با تأثیرگذاری بر روحانیت و جدا کردن آنها از وظایف سیاســی 
اجتماعی خود و محصور نمودن وظیفه روحانیت به امور فردی و معنوی و مســجد و 

منبر، دنبال می کند. 
جدایی اسلام از روحانیت و روحانیت از سیاست، در نهایت، چیزی جز تفکر اسلام 
منهای سیاست و سکولاریســم را دنبال نمی کند. در این راستا، رهبر معظم انقلاب، 
راهبرد دشــمنان در مقابله با دین را این گونه ترسیم می فرماید: »دشمنان، دو نکته  
اساسی را در باب دین، دارند دنبال می کنند؛ چون دیده اند که این دو نقطه، در زندگی 
مردم، چقدر تأثیرگذار است؛ یکی مسئله  اسلام منهای روحانیت است؛ چون دیده اند 
که روحانیت در جامعه  ایرانی، چه تأثیر شــگرفی را به وجود آورد و بر حرکت مردم 
گذاشت... یکی هم اسلام منهای سیاست است؛ جدایی دین از سیاست است. اینها از 
جمله  چیزهایی است که امروز دارند با اصرار فراوان، در مطبوعات، در نوشته جات، در 

وسایل اینترنتی ترویج می کنند«.3                   
پی نوشت ها:

1. به عنوان نمونه، دکتر شریعتی می نویسد: »اکنون خوشبختانه همان طور که دکتر )مصدق(، 
تز اقتصاد منهاي نفت را طرح کرد تا اســتقلال نهضت را پي ریزي کند و آن را از بند اســارت 
و احتیاج به کمپاني اســتعماري ســابق آزاد سازد، تز »اسلام منهاي آخوند« در جامعه، تحقق 
یافته اســت و این موقعیت، موجب شده که اســلام، از چارچوب تنگ قرون وسطایي و اسارت 
در کلیســاهاي کشیشــي و بینش متحجر و طرز فکر منحط و جهان بیني انحرافي و خرافي و 
جهالت... آزاد شود« )علی شریعتی، مجموعه آثار )با مخاطب هاي آشنا(، ج1، ص۷(. عبدالکریم 
ســروش نیز می گوید: »هیچ کس نمی تواند در اسلام، به نام روحانیت، بین مردم و خدا واسطه 
باشــد و کسی به اسم روحانی، نمی توان به عنوان شــرط صحت عمل انسان )مسلمان( باشد. 
کســانی که از نظر دینی، دارای برتری هســتند، حق و امتیازی برای برتری سیاســی ندارند؛ 
یعنی برای روحانیون و اهل دین، مزیتی برای حکومت کردن و دخالت در امر سیاست نیست« 

)سروش، اسلام نیازی به صنف روحانی ندارد، بازتاب اندیشه، ص 5۷-58(.
2. صحیفه امام، ج ۷، ص 486.

3. رهبر معظم انقلاب، بیانات در اجتماع بزرگ مردم قم ، 1389/۷/2۷.

سیاست خارجی 
و آسیب روند های کوتاه مدت

شهید ســپهبد حاج قاسم ســلیمانی در بخشــی از خاطرات خود، مقابله با جنایات و 
نسل کشی داعش در سوریه و عراق را روایت کرده است.

با ســقوط دولت سوریه به دســت أبومحمد الجولانی ســرکرده هیئت تحریرالشام و 
حامیانش، سؤالات و ابهامات زیادی در ذهن افکار عمومی ایجاد شد.

به گزارش فارس، دشمنان محور مقاومت که از سال ها پیش، به طور مستمر و سنگین، 
درباره  حضور ایران در سوریه مشغول عملیات روانی و رسانه ای بودند، فضای جدید را برای 
ورود به مرحله  تازه ای از این عملیات روانی و رسانه ای مهیّا دیدند و انواع و اقسام شبهات و 

اکاذیب ریز و درشت را به طور گسترده درباره  حضور ایران در سوریه مطرح کردند.
اما در این خصوص سردار شهید حاج قاسم سلیمانی در بخشی از خاطرات خود اینگونه 
روایت می کند: »پدیده تکفیر به شــکل عام و خاص آن داعش در تاریخ جهان یک پدیده 
کم نظیری از نوع جنایت بوده است. جنایت های عجیبی که من فکر نمی کنم هیچ یک از 
تلویزیون ها و رســانه های دنیا بتوانند آن چیزی که خود داعش تصاویری که از نوع جنایت 

خود انجام داده است منتشر کنند.
هیچ قلبی تحمل دیدن آن را ندارد هیچ چشمی نمی تواند آن را ببیند و متاثر شدید نشود. 
گوشــه هایی را در تلویزیون ها نشان می دهند اینکه ۱۲۰۰ ۳۰۰ نفر جوان بی گناه از پادگانی 
فارغ التحصیل شدند در این شهر »تکریت« و داعش سر آنها را برید آنها را تیر خلاصی زد 

و داخل رودخانه انداخت.
بیش از ۲۰۰۰ نفر زن جوان ایزدی را دســت به دست بین خودشان به فروش رساندند 
از دخترهای نوجوان تا زن های جوان بدون اینکه حدود شرعی را بدانند. جنایت های عجیبی 

بود کشتارهای ۱۰۰ نفره، ۲۰۰ نفره و ۵۰۰ نفره.
شما یک نمونه را دیدید که یک طفل را در شرق حلب سر بریدند این سر بریدن دیدن 
عجیبی داشــت. با خنده، مثل تفریح، از طفل ســوال می کردند سرت را ببریم یا با تیر تو را 

بکشیم؟ و سر این طفل را بریدند.
من دیدم در همین »دیاله« کودکی را از سینه مادرش گرفتند، او را مثل گوسفند روی 
آتش ســرخ کردند، لای پتو گذاشتند، برای مادر فرستادند. این جنایت وحشتناک در سابقه 

تاریخ بشریت نایاب است.
اگر این موج که در عراق ۴ هزار انتحاری داشــت و با تکبیر و الله اکبر انتحار می کرد، 
به نزدیکی مرزهای ما رســید، اگر قدرت دین و اســلام نبود آیا با قدرت دیگری می شد با 

آن مواجه شد؟
در هیچ تصمیم گیری در نظام و در ســطح عالی نظام، امکان ندارد تصمیمی به نقطه 
تصمیم و اجرا برســد که در صدر آن منافع ایران نباشــد، زیرا ایران و اسلام از هم تفکیک 

شدنی نیستند.
امــا چرا ما در بعد حکومتی تصمیم گرفتیم در مقابل چنین حوادثی بایســتیم؟ چرا در 
سوریه وارد شدیم؟ چرا در عراق وارد شدیم و کمک کردیم؟ چند مسئله وجود دارد که این ها 
حلش از راه دیپلماتیک و دیپلماسی غیر ممکن است یعنی میخ دیپلماسی با هر چکشی به 

این سنگ سخته این موضوع فرو نمی رود.
بعضی ها ندانسته سخن پراکنی می کنند، اگر بعضی از کارها با دیپلماسی قابل حل بود 
هیچکس مصلح تر از امیرالمؤمنین )ع( نبوده اســت. هیچکس مصلح تر از امام حسین )ع( 
نبوده است اما چرا امام حسین )ع( و چرا امیرالمؤمنین )ع( در بعضی جاها دست به شمشیر 

بردند.
وقتی که منطق طرف مقابل این اســت که شــما از نظر دینی واجب القتل هســتی و 
کشتن تو و هرچه میزان بیشتر کشتن تو بهشت را بر او واجب می کند، برای کسی که تو را 

واجب القتل می داند، آیا امکانی برای دیپلماسی وجود دارد؟ اینجا جهاد می خواهد.
چرا ولی فقیه و امام ما، امام امروز جامعه ما اصرار به ایســتادگی و حمایت از این جبهه 
برای خشکاندن ریشــه این خبیث خطرناک کرد؟ این مسئله ساده نیست. من نمونه هایی 

دیدم و می شنیدم از شنود.
بین چند جوان وهابی دعوا بود، تعدادی شان قهر کرده بودند و فرمانده شان می خواست 
مشکل این ها را حل کند. می خواستند از این جبهه به جبهه و فرمانده دیگر بروند. حرفشان 
چه بود؟ حرف بر سر این بود که نوبت من بوده که عمل انتحاری انجام بدهم اما این نوبت 
من را به دیگری واگذار کرده! منطقی که ۱۵۰۰ انتحاری در طول ۷ ماه در عملیات موصل 

عمل بکند، این منطق، منطق جهاد می خواهد.
وقتی شما را واجب القتل می داند و نوامیس شما را غارت خود می داند. همان کاری که 
در سنجار شــد و در جاهای دیگر و در سوریه اتفاق افتاد. اینجا منطقش این است که باید 

ایستادگی کرد.
یک وقت انسان می گوید این خطر مربوط به جای دیگری است به ما چه! یک وقت نه، 
همه تلاش او این اســت که این را از سر راه بردارد به ما برسد. آن خبیثی که اعلام دولت 
اسلامی عراق و شام را کرد، آن پل اول بود برای رسیدن به ما، آن کسی که همه جمعیت 

و مردمش واجب القتل بودند اینجا بود، ایران اسلامی بود.
ما می توانســتیم بنشینیم نگاه کنیم ببینیم سوریه کی سقوط می کند، عراق کی سقوط 
می کند، او تجهیز بشــود و با قدرتی ۱۰ برابر و صد برابر بیاید به مرزهای ما و وارد کشــور 

بشود، صف آرایی کند و شروع به کشتار کند.
هیچ انسان هوشمندی، هیچ مدیر مدبری، هیچ انسان مسئولی این را قبول نمی کند و 

می گوید باید رفت به سمت این شجره خبیثه و آن را در ریشه خشکاند.«

موضوع آینده روابط ایران و غرب و چشم انداز پیش روی 
روابط و مذاکرات بر سر برنامه صلح آمیز هسته ای ایران، یکی از 

پربحث ترین سرفصل های ماه های اخیر بود.
تمرکز رسانه های زنجیره ای و همچنین سعی افراد مشهور 
در طیف غرب گرای داخلی بر تابو شکنی از مذاکره با ترامپ و 
دیگر دولتمردان تند رو آمریکایی،در شرایطی صورت می پذیرد 
که کوهی از تجربه های شکست خورده از مذاکره و حسن نیت 
نسبت به طرف های غربی و خدعه و عهدشکنی آنان پیش روی 

هر سیاستگذاری قرار دارد.
این طیف در حالی سعی بر تسلط دیدگاه و سیاستگذاری 
برجامی بر قوه تصمیــم گیری دولت چهاردهم دارندکه رهبر 
معظــم انقلاب بارها در ســخنرانی های خود طی ســال های 
 پایانی دولت دوازدهم و در دیگر بیانات خود مســئولان را به 
عبرت آموزی و به یاد داشــتن درس های تاریخی وقایع پیش 

از این توصیه کردند.
جدای از اینکه حامیان دیپلماسی برجامی همواره از پاسخ 
به این سؤال اساسی که چه تضمینی برای عدم تکرار رویکرد 
عهد شکنانه از سوی آمریکا وجود دارد و توافق بدون پشتوانه 
چه نفعی برای کشــور دارد؟، طفــره می روند، یکی از ایرادات 
بزرگی که به سیاســت گذاری کلان در حوزه سیاست خارجی 
کشــور وارد اســت، عدم وجود روندها، خط مشی گذاری ها و 

تعیین چشم اندازهای بلندمدتی است که علاوه  بر تامین منافع 
ملی بتواند به تقویت قدرت بین المللی کشور منجر شود.

اساســا نگاهی به رویکردهای متفاوت و متضاد دولت های 
ایران در طی 4 دهه گذشــته و تغییر روندهای بزرگ با تحول 
دولت هــا در عرصه سیاســت خارجی، یکــی از دلایل مهم 
ناکارآمدی دیپلماسی و سیاســت خارجی کشورمان را نشان 

می دهد.
کافی اســت نگاهی کوتاه به رویکردهای دولت های هفتم 
تا چهاردهم و دیدگاه 5 رئیس جمهور اخیر کشورمان بیندازیم 
تا چرخش های شــدید در سیاســتگذاری های کلان سیاست 
خارجی را دریابیم. این بررســی نشــان دهنده گسستگی در 
پیگیری روندهای اصولی مبتنی بر انقلاب اســلامی به واسطه 

تغییر 180 درجه ای مواضع دولت ها است.
همان طور که در دوران دولت یازدهم و دوازدهم بسیاری 
از راهبردهای اصولی کشــورمان در حوزه سیاست خارجی به 
واسطه سیاست ورزی برجامی کنار گذاشته شد، امروز نیر بیم 
تسلط تفکر برجامی بر دولت چهاردهم بیش از پیش احساس 

می شود.
امروز بیش از هــر روز دیگر بیم این می رود که علی رغم 
نگاه مثبت پزشــکیان به فرصت های بیشمار جهان غیر غربی، 
به واسطه هجمه رسانه ای و حضور پرتعداد غرب گرایان داخلی 

حضرت آیت الله العظمی خامنه ای در دیدار اخیر اقشار 
مختلف مردم، حوادث اخیر ســوریه را محصول مشترک 
یک نقشــه آمریکایی و صهیونیستی دانستند و سکوت 
آمریکا و دولت های اروپایی در مقابل تجاوز زمینی رژیم 
صهیونی به خاک ســوریه را یکــی از قرائن این طراحی 
مشترک خواندند: »چرا رژیم صهیونیستی و آمریکا در این 
قضیّه وارد شدند و شدند یک طرف جنگ و شروع کردند 
کشور را بمباران کردن؟ سیصد چهارصد نقطه را بمباران 
کردن چیز کوچکی نیســت. رژیم صهیونیستی، علاوه  بر 
این ]کار[، سرزمین های سوریه را تصرّف کرد؛  تانک های 
او تا نزدیک دمشــق آمدند. منطقه  جــولان که متعلّق 
به دمشق بود، ســال ها دستشان بود، حالا شروع کردند 
مناطق دیگر را هم گرفتن. آمریکا و اروپا و دولت هایی که 
روی این چیزها در ســایر کشورهای دنیا حسّاسند، روی 

یک متر و ده مترش حسّاسند، نه فقط سکوت می کنند و 
اعتراض نمی کنند، بلکه کمک هم می کنند. کار، کار آنها 

است.«1403/09/21 
رسانه KHAMENEI.IR بر همین اساس در یادداشتی به 
قلم دکتر عباسعلی کدخدایی، عضو مجمع تشخیص مصلحت 
 نظــام و عضو حقوقدان شــورای نگهبان، از منظر منشــور 
ملــل متحد و حقوق بین الملل، تجاوز جنگی اخیر آمریکا و 
رژیم صهیونی به خاک سوریه و تصرف بخش هایی از سرزمین 

این کشور را بررسی کرده است.
حاکمیت کشورها از نگاه حقوق بین الملل همچنان یک 
رکن اساســی است و لذا بند 1 ماده 2 منشور سازمان ملل 
متحد، همه کشــورها را صرف نظر از نظام سیاســی، قدرت 
اقتصادی یا ثبات داخلی آن ها، واجد جایگاه حقوقی متمایز 

در جامعه بین الملل می داند.
این اصل تضمینی است بر اینکه حاکمیت هیچ کشوری 
علی رغــم همه چالش هــای داخلی، نمی توانــد تحت اراده 
خودسرانه کشــوری دیگر قرار گیرد و فقدان دولت مرکزی 
در کنترل، حفظ و اداره کشور خدشه ای به حاکمیت کشور 
مربوطــه و وضعیت حقوقی محافظت شــده از آن در نظام 

بین المللی وارد نمی سازد.
در واقــع حقوق بین الملل، معیــار و مؤلفه های قانونی 
 برای به رســمیت شناختن کشور را طی کنوانسیون 1933 
مونته ویدئو تعیین کرده است که به موجب آن شرط تشکیل و 
به رسمیت دانستن حاکمیت کشور مطابق ماده 1 کنوانسیون 
و رویه دولت ها داشتن سرزمین مشخص، جمعیت، حکومت 
و توانایی برقراری ارتباط با سایر دولت ها بوده است. اما این 
مکانیســم تنها ناظر بر وضعیت تأسیس کشور و به رسمیت 
شناختن آن خواهد بود و موضوع تداوم حاکمیت یک کشور 

پس از وقوع تغییرات جدی در نظام سیاسی یا ثبات داخلی 
آن، موضوعی نیست که بتواند حاکمیت یک کشور مستقل 

)پس از تشکیل( و استمرار آن را با تشکیک مواجه سازد.
بنابراین حسب عقیده حقوقدانان بین المللی، حاکمیت 
یک کشــور با تغییرات اساسی در قلمرو جمعیت یا قدرت 
مرکزی مضمحل نمی گردد و این قاعده با ابتنای بر اصل دوام 
حاکمیت دولت، به حفظ ساختار دولت مدار جامعه بین الملل 
و تداوم آن انجامیده است تا صلح و امنیت بین المللی در پرتو 

بقای جوامع دولتی و برابری حاکمیت ها تحقق یابد.
اکنون نتیجه منطقی وجود و استمرار حاکمیت کشور در 
فقدان دولت مرکزی، حفظ تمامیت ارضی و استقلال سیاسی 
کشور مربوطه است که امکان توسل به زور علیه آن و مداخله 
در امور داخلی کشور مزبور را صراحتاً مطابق بندهای 4 و ۷ 

ماده 2 منشور ملل متحد ممنوع خواهد ساخت.

بر این اساس حاکمیت بین المللی کشور سوریه در شرایط 
فعلی که فاقد قدرت مرکزی کارآمد و مؤثر است، همچنان 
از ســوریه در برابر هر نوع تجاوز مســلحانه و توسل به زور 
محافظت می کند و این مهم نمی تواند توسط تابع دیگری در 
نظام بین الملل نقض گردد. هر اندیشه ای در جهت تضعیف 
حاکمیت کشور که منتج به تجاوز مسلحانه و توسل به زور 
علیه آن شود، باطل است و قابل توجیه نخواهد بود. کما اینکه 
رویه جامعه بین الملل، خود مؤید این نظریه بوده و مبتنی بر 
اصل منع مداخله و منع توسل به زور، اجازه تجاوز مسلحانه 

را به هیچ دولتی نداده است.
بنابر استدلال فوق هر گونه مداخله نظامی در کشورهای 
فاقد قدرت مرکزی، صرفاً به موجب تصمیمات شورای امنیت 
ملل متحد و در چارچوب اقدامات فصل هفت منشــور قابل 
تصور خواهد بود. مداخلات قهری صورت گرفته در کشورهایی 
که همچون ســوریه فاقد دولت مرکزی بوده و بعضاً توسط 
ســایر کشورها و ســازمان های بین المللی به عنوان »دولت 
شکست خورده« شناخته شده اند، صرفاً با قطعنامه های تحت 
فصل هفت شورای امنیت به وقوع پیوسته است که از جمله 
آن می توان به عملیات ســازمان ملل متحد در سومالی طی 
قطعنامه ۷94 شورای امنیت، مأموریت سازمان ملل در لیبریا 
وفق قطعنامه 1509 و یا مأموریت سازمان ملل در سیرالئون 

به موجب قطعنامه 12۷0 شورای امنیت اشاره داشت.
تمــام این مــوارد نشــان می دهد جامعــه بین المللی 
و شــورای امنیــت، همچنــان حق حاکمیــت بین المللی 
 دولت شکســت خورده را در حفظ تمامیــت ارضی خود و 
مصــون بــودن از تجاوز مســلحانه ســایر دولت ها محترم 
می شمارند و این کشــورها را مشمول بهره مندی از حقوق 

مقرر در بند 4 ماده 2 منشور ملل متحد می دانند.

افزون بر آن بسیاری از قطعنامه های فصل هفت شورای 
امنیت، ضمن تأیید عدم حضور دولت مرکزی در قلمرو قدرت، 
صراحتاً حق کشــورها بر حاکمیت و تمامیت ارضی را مورد 
تأیید قرار داده اند. به عنوان مثال قطعنامه 89۷ شورای امنیت 
 UNOSOM راجع به عملیات ملل متحد در سومالی )موسوم به
II(، ضمن تأیید فقدان دولت مرکزی در سومالی، احترام به 
حاکمیت و تمامیت ارضی ســومالی را مطابق با منشور ملل 

متحد مورد تأکید خود قرار می دهد.
به عبارت دیگر اســتناد شورای امنیت به قطعنامه های 
فصــل هفت، خود مؤید بهره منــدی دولت های فاقد دولت 
مؤثــر از مزایای بندهای 4 و ۷ ماده 2 منشــور ملل متحد 
اســت که چنانچه جز این بود، صدور چنین قطعنامه هایی 
تحت فصل هفت منشور ملل متحد اساساً بی معنا و خالی از 
فایده می بود. حتی فراتر از آن در بســیاری از قطعنامه های 

فصل هفت، شــورای امنیت شــرط رضایت کشور موردنظر 
نسبت به انجام عملیات ملل متحد را بایسته و ضروری قید 
می کند تا اماره ای دیگر بر حفظ و تداوم حاکمیت بین المللی 
کشور مزبور در نظام بین الملل باشد. مشروح مذاکرات صورت 
گرفته در تصویب قطعنامه 1851 شورای امنیت نشان می دهد 
کشــورهایی از جمله بریتانیا، چین، روسیه و آلمان، ضمن 
تأکید بر حاکمیت سومالی، شرط رضایت دولت انتقالی این 
کشــور برای اجازه به عملیات خارجی در خاک سومالی را 
ضرور دانسته اند. بدین اساس تأکیدهای مکرر شورای امنیت 
و رویــه دولت ها بر تداوم حاکمیــت بین المللی دولت های 
شکســت خورده و ضرورت رضایت آنان برای هرنوع مداخله 
نظامی در کنار مجوز فصل هفتم منشور، نشان از نهی هرگونه 
تجاوز و مداخله مسلحانه علیه این گونه کشورها توسط سایر 
تابعان بین المللی اســت که اکنون تجاوزات گسترده رژیم 
صهیونیستی در سوریه طی روزهای گذشته و اشغال آن، به 
وضوح گویای نقض تمامیت ارضی سوریه و تخلف فاحش از 

قواعد پذیرفته شده حقوق بین المللی است.
رژیم صهیونیستی در حالی تجاوز به سوریه را با توجیه 
خلع سلاح پیشگیرانه انجام می دهد که به اذعان بن سائول، 
گزارشگر ویژه شورای حقوق بشر سازمان ملل در زمینه ارتقای 
حقوق بشــر و مبارزه با تروریسم، هیچ مبنای پذیرفته شده 
حقوقی مطابق قواعد بین المللی برای خلع سلاح پیشگیرانه 
وجود نداشته و این یک بدعت آشکار توسط رژیم صهیونیستی 
در نادیده انگاشتن بنیان های اساسی حقوق بین الملل است که 
بیش از یک دهه توسط این رژیم در سوریه ادامه داشته است.
تجاوزات رژیم صهیونیستی در گسترش اشغال غیرقانونی 
سرزمین های سوریه که با نقض توافق 19۷4 خود با سوریه 
همراه بوده اســت، بخشی از الگوی گسترده تر این رژیم در 

اشغال غیرقانونی ســرزمین های فلسطین و لبنان است که 
نشان دهنده بی اعتنایی آشــکار به اصول حقوق بین الملل، 
حقوق بشر و تصمیمات مراجع بین المللی همچون سازمان 
ملــل متحد و دیوان بین المللی دادگســتری اســت. رژیم 
صهیونیستی با وجود رأی مشورتی صریح دیوان بین المللی 
دادگستری در خاتمه دادن به اشغال سرزمین های فلسطین، 
به رویکرد طغیانگر و سرکشــانه خود اکنون در سوریه ادامه 
می دهد؛ چراکه اطمینــان دارد در زیر چتر حمایت آمریکا 

مصون از هرگونه مجازات و پاسخگویی است.
رژیم صهیونیستی در پی جنگ 196۷، بیشتر بلندی های 
جولان را تحت اشــغال خود درآورد و در اقدامی غیرقانونی 
و مغایــر با اصول پذیرفته شــده جهانی، این ســرزمین ها 
را به خــود ملحق ســاخت؛ اقدامی که هیچ گاه از ســوی 
جامعه بین الملل به رســمیت شــناخته نشد و همچنان به 

عنوان نقض آشــکار حقوق بین الملل شــناخته می شــود.
حاکمیــت و تمامیــت ارضی، از ارکان بنیادین و اساســی 
در ســاختار حقوق بین الملل به شــمار می آیند که پایه ها 
 و چارچوب هــای این نظام حقوقی را شــکل می دهند و نه 
بر اساس اراده یا تفاسیر برخی دولت ها، بلکه بر اساس اجماع 
یک جامعه بین المللی قوام یافته است. از این رو باید تاکید 
شود که رژیم صهیونیستی یا آمریکا نمی توانند با بازتعریف 
آن، خللی در مفاهیم و آثار مهم برآمده از آن ایجاد نمایند.

حاکمیت ســوریه، مانند لبنان، فلســطین و هر کشور 
دیگری در منطقه، مصون از هرگونه تعرض، تجاوز و اشغال 
است که هرگونه تلاش برای تهدید یا تغییر تمامیت ارضی و 
یا تخریب زیر ساخت های کشور سوریه توسط رژیم اشغالگر 
صهیونیست اکیداً ممنوع بوده و موجب مسئولیت بین المللی 

این کشور و کشورهای حامی خواهد بود.

بیانات رهبر معظّم انقلاب اسلامی در دیدار اقشار مختلف 
مردم درباره ی وقایع اخیر در سوریه در تاریخ 1403/9/21 حاوی 
محتوایی مهم و راهبردی بود. ایشــان در این سخنرانی، هم به 
گذشته و چرایی و چگونگی حضور ایران در سوریه پرداختند، هم 
مسائل و رخدادهای پیچیده ی امروز سوریه را تبیین کردند و هم 
آینده را ترسیم. از این منظر، می توان گفت این سخنرانی یکی 
از سخنرانی های مهمّ معظّمٌ له در طول دوران رهبری ایشان بود.

 رونمایی از پشت پرده
شــاید بتوان اصلی تریــن و مهم ترین بخش بیانات رهبر 
انقلاب را که تقریباً در همان ابتدای ســخنرانی نیز بیان شد، 
رمزگشایی از لایه های پنهان و زیرین ماجرای سوریه دانست. 
در حالی که سعی می شود اتفّاقات اخیر سوریه را یک حرکت 
داخلی جلوه دهند، ایشان، با قاطعیّت، پشت پرده ی ماجرا را 

آمریکا و رژیم صهیونیســتی عنوان کردند و دو دلیل آشکار 
که پیش چشــم همگان است هم در توضیح چرایی این ادّعا 
مطرح نمودند. نخست، صدها حمله ی آمریکا و رژیم به مناطق 
مختلف سوریه و از بین بردن زیرساخت های این کشور که اگر 
آنان در این قضایا دست ندارند و طرف حساب نیستند، چنین 
اقدامی چه دلیل و مبنایی دارد؟ و دوّم، ممانعت از رســیدن 
کمک به سوریه با بستن راه های زمینی و هوائی این کشور؛ اگر 
مهاجمین سوری عامل آمریکا و رژیم نیستند، چرا باید راه های 
کمک رسانی به دولت سوریه قطع و زمینه برای پیشروی آن ها 
فراهم شود؟ بدون شــک، در آینده ای نه چندان دور، اسناد و 
شواهد بیشتری از جزئیّات این طرح آمریکایی - صهیونیستی 

فاش خواهد شد.
 حتّی ساده لوح ها

یــک نکته ی ظریف و البتّه مهم در این ماجرا نوع برخورد 
رژیم صهیونیستی است. این رژیم در حالی که همچنان مشغول 
تخریب زیرساخت های سوریه است ـ زیرساخت هایی که بنای 
دوباره ی آن ها سال های متمادی طول می کشد و هزینه ی بسیار 
هنگفتی نیز دارد ـ و حتّی بخشی از خاک این کشور را اشغال 
کرده و رسماً می گوید قصد عقب نشینی نیز ندارد، مدّعی است 
که خواهان رابطه ای دوستانه با حکومت جدید سوریه است! این 

رفتار دقیقاً مشابه همان عملیّات روانی مضحکی است که این 
رژیم ســعی دارد روی مردم ایران انجام داده و وانمود کند که 
مشکلی با ایران و مردمش ندارد و مشکلش با جمهوری اسلامی 
است. صحنه ی امروز سوریه می تواند ساده لوح ترین افراد را نیز از 
خواب بیدار کند که ایران با چه دشمنانی طرف است و چقدر 
باید در این میدان هوشیار بود و اسیر عملیّات روانی دشمن و 
دنباله های آن نشد. در ادامه، به یکی دیگر از جنبه های عملیّات 
روانی دشــمن در قضایای اخیر که با واکنش رهبر انقلاب نیز 

مواجه شد، اشاره می شود.
 تکرار شبهه ای قدیمی

 با سقوط دولت سوریه، برخی شروع به شماتت و بیهوده دانستن 
حضور ایران در این کشور در سال های گذشته کردند و آن را زیر 
سؤال بردند. هر چند نباید اهداف همه  این افراد را یکی دانست، 

امّا بدون شــک اصلی ترین خط مربوط به دشمنان جمهوری 
اسلامی است که اساساً قدرت منطقه ای ایران را برنتافته و مانع 
منفعت طلبی های خود می دانند و می بینند. این ها همان کسانی 
هستند که از سال ها پیش، هر گونه سیاست ورزی و کنشگری 
ایران در منطقه را زیر ســؤال برده و با انواع و اقسام ترفندها و 

عملیّات روانی و شبهه پراکنی به آن حمله می کردند.
 تروریست های بدون مرز

رهبر انقلاب، در این ســخنرانی، بخشی از منطق حضور 
نظامی ایران در ســوریه را تبیین کردند و به مقابله با این موج 
جدید و البتّه تکراری پرداختند. در واقع، باید گفت ایشــان با 
تبیین این موضوع، به جریان حزب اللهی و مردم گوشزد کردند 
که در برابر عملیّات روانی جدید دشــمن نباید دچار تردید و 
تزلزل شده و منطق محکم و قوی حضور در سوریه را از یاد ببرند. 
ایران وقتی با درخواســت رسمی دولت سوریه وارد این کشور 
شــد که بخش عمده ای از خاک این کشور و همین طور عراق، 
مورد تاخت وتاز یک گروه تروریســتی وحشی به نام »داعش« 
بود؛ گروهی که از ده ها کشــور عضو داشــت و عملًا متعلقّ به 
هیچ کشور و ســرزمینی نبود و خود را محدود به هیچ مرزی 
نیز نمی دانست؛ همچنین، به مرزهای ایران نزدیک شده بود و 
اگر تدبیر جمهوری اسلامی ایران نبود، هیچ دلیلی نداشت که 

پشت مرزهای ما متوقّف شود. در واقع، باید گفت که »داعش« 
پشت مرزهای ایران خودخواسته متوقّف نشد، بلکه با ایستادگی 

و با جان فشانی از پیشروی آن ممانعت شد.
از ســویی دیگر، این گروه در دشمنی با مقدّسات نیز اوج 
خباثت را از خود نشان داده بود؛ با تمسّک بر تفکّری تکفیری، 
افراد را به جرم همســو نبودن با این تفکّر، کشتار می کرد و به 
بردگی می گرفت؛ اماکن مقدّســه نیز از شرّ آن در امان نبود و 
شریف ترین حرم ها در عراق و سوریه، از سوی این گروه خطرناک 
تهدید می شدند. هوشمندی، عدم انفعال و حضور بموقع ایران 

در میدان، هر دو تهدید فوق را خنثیٰ کرد.
دشمن و اعوان و انصارش سعی دارند این مسلمّات را از اذهان 
دور کرده و حضور مستشــاری ایران در میدان عراق و سوریه 
را سیاســتی ضدّ ثبات منطقه و توسعه طلبانه و ماجراجویانه با 
هزینه های هنگفت و سنگین جلوه دهند. بخشی از بیانات تبیینی 

رهبر انقلاب، مقابله با این موج بود.
 درس ها و عبرت ها

یکی از مهم ترین بخش های بیانات رهبر انقلاب درس ها و 
عبرت های ماجرای سوریه است. دشمن همیشه مشغول دسیسه 
و توطئه است، امّا این دسیسه ها وقتی به نتیجه می رسند که 
با اشتباهات جبهه ی خودی ترکیب شوند؛ اشتباهاتی همچون 
غفلت، انفعال، غرور، نشان دادن ضعف، اعتماد به تبسّم دشمن، 
حقیر شــمردن آن و امثال این ها.ترساندن مردم و به اصطلاح 
خالی کردن توی دل آن ها، یکی از اشتباهاتی است که عدّه ای 
در داخل مرتکب آن می شــوند. البتّه که ســرنخ این خط در 
دست خود دشمن است. در نظامی که متّکی به قدرت و حضور 
مردم در صحنه است، ترساندن و مأیوس کردن مردم شلیّک 
مســتقیم به قدرت کشور است و زمینه را برای تحقّق انواع و 
اقسام توطئه ها و دسیسه ها فراهم می سازد. از همین منظر بود 
که رهبر انقلاب این گونه عملکردها را جرم دانسته و خواستار 

پیگیری آن شدند.
 صحنه  نبرد اصلی

و بالاخــره نکتــه  مهم و پایانی آنکــه همان طور که رهبر 
انقلاب تأکید کردند، مقاومت یک تفکّر و اعتقاد و ایمان است. 
تفکّر و ایمان و اعتقاد، با بمب و گلوله نه تنها از بین نمی رود و 
نابود نمی شود، بلکه قوی تر و مستحکم تر نیز خواهد شد. آنچه 
می توانــد مقاومت را تهدید و تضعیف کند، ایجاد تزلزل، یأس، 
غفلت و هر آن چیزی اســت که در این ایمان و اعتقاد قلبی، 
رخنه ایجاد کند. صحنه ی نبرد اصلی، پیش و بیش از آنکه در 
زمین و آســمان و دریا باشد، در ذهن ها و قلب ها است. اگر در 
این میدان، قوی و مســتحکم باشیم، روی زمین نیز با همه ی 

فرازوفرودهایش پیروز خواهیم بود؛ باذن الله.

نقض آشکار حاکمیت سوریه 
توسط رژیم صهیونیستی و حقوق بین الملل

نگاهی به دیروز، امروز و فردای سوریه

عبرت به وقت شام

اده
ی ز
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 حاج قاسم: وقتی تو را واجب القتل 
و نوامیس تو را غارت خودمی دانند 

دیپلماسی راهکار نیست

در دولت، مســیر توســعه همکاری ها بــا قدرت های نوظهور 
جهانی و جبهه جدید قدرت در اتحادهای بریکس، شانگهای و 
دیگر بســتر های همکاری غیر غربی فدای فرصت های اندک و 

صعب العبور برای رابطه با غرب گردد.

مســئله فوق از این جهت حائز اهمیت است که حتی 
بســیاری از کشــورهایی که ســنتا خود را در اردوی غرب 
و همــراه با سیاســت بلوک غرب معرفــی می کردند امروز 
مشتاقانه خواستار شرکت در اتحاد های غیر غربی و استفاده 
از فرصت رو به رشد همکاری در جبهه جدید قدرت جهانی 

هستند.
نگاهی به تجربه دیگر کشــورها، خط مشــی گذاری های 
بلندمــدت آنان، تعریــف عملیاتی آنان از اهداف، آســیب ها، 
تهدیدات و جهت گیری کلی سیاست خارجی نشانگر این است 
که سیاستگذاری های بلندمدت توانسته است تا حد زیادی به 

افزایش قدرت ملی این کشورها کمک کند.

این قبیل کشــورها با تعیین سند چشــم انداز سیاست 
خارجــی و اســناد امنیت ملی بــرای دهه و قــرن پیش رو، 
سیاست های کلی کشــور خود را در قبال کلان مسائل روابط 
بین الملل مشخص کرده اند و مهم تر از آن اسناد و مسیر راهی 

را طراحی کرده اند که به شــکل مشخص و با تعریف عملیاتی 
دقیق، سوبرداشت مسئولان اجرائی را به کمترین میزان خود 

رسانده اند.
این روند سازی بلندمدت رابطه مستقیمی با پیشرفت این 

کشورها و قدرت یابی آنان در سطح منطقه ای و جهانی است.
بــه همین ترتیب می بایســت اهداف اصلــی، زاویه دید، 
آســیب ها، نقــاط خطــر، ابزارهــا و دیگر مســائل مرتبط با 
سیاســتگذاری کلان در حوزه سیاســت خارجــی طراحی و 
مشــخص شده و سپس برای هر دولتی فارغ از دیدگاه اجرائی 

آن لازم الاجرا گردد.
جدای از فقدان چنین اســنادی در سیاســتگذاری کلان 
کشور، اسناد موجود نیز نتوانسته اند به شکلی مشخص اجزای 

یک سیاستگذاری دقیق و کاربردی را تامین کنند.
یکی از اقداماتی که می تواند کمک شــایانی به توســعه 
سیاســتگذاری کلان در حوزه های مختلــف و به طور خاص 
سیاســت خارجی کند، ایجاد رشــته های دانشگاهی همچون 
سیاستگذاری بین المللی برای تامین خوراک فکری و چارچوب 
عملکرد دستگاه های اجرائی دخیل در حوزه سیاست خارجی 
و همچنین پیوند بیشتر میان نهاد علم و دستگاه اجرائی برای 

افزایش منافع و قدرت ملی است.
در این راســتا حتی می توان کارویژه های معینی از سوی 
نهاد های اجرائی دخیل در حوزه سیاســت خارجی به دانشگاه 
و دانشــجویان و اساتید برای تعریف عملیاتی و سیاستگذاری 
کلان ابلاغ شده و از این رهگذر علاوه بر تامین خوراک فکری و 
حکمرانی نهادهایی همچون وزارت امورخارجه و سایر نهاد های 
دخیل در حوزه سیاســت خارجی، کادر اجرائی این نهادها نیز 

در اثر این تعامل شناسایی و به کارگیری شوند.
غفلت از روندســازی های بلندمدت کشور را از فاز کنش 
و تعریــف زمین بــازی در حوزه روابــط بین المللی به موضع 
واکنشــی در برابر ســیل اتفاقات حرکت داده و توان کشور را 
صرف برخورد با ساختارهایی می کند که توسط دیگر بازیگران 

تعریف می شود.


