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نادر طالب زاده  )کارگردان( ابراهیم حاتمی کیا  )فیلم ساز( محمد کاسبی )بازیگر( هادی محمدیان  )پویانما(پروانه معصومی )بازیگر(داود میرباقری )فیلم ساز(شهریار بحرانی )فیلم ساز(جمال شورجه )فیلم ساز( مرتضی شعبانی )مستندساز(پرویز شیخ  طادی )فیلم ساز( شــهید آوینی  )فیلم ساز(مجید مجیدی  )فیلم ساز(فرج الله سلحشور  )فیلم ساز(مهدی فقیه )بازیگر(ابوالقاسم طالبی )فیلم ساز( رسول ملاقلی پور )فیلم ساز(

سعید مستغاثی

»اخبار جعلی به حقیقت اهمیت می دهند فقط تا آن اندازه که بتوانند 
ما را از آن منحرف کرده و بر باورها و رفتارهای ما تأثیر بگذارند.«

این بخشی از مقاله مفصل »اکسل گلفرت« در »فیلاسوفر مگزین« 
)مجله فیلسوفان( است که به علل پخش اخبار جعلی و ویژگی های آنها 
پرداخته است. »اکسل گلفرت« پس از یک مقدمه چینی به سراغ تاریخچه 

این اخبار رفته و از نخستین آنها چنین حکایت می کند:
ویلیام راندولف هرســت )که زندگی اش الهام بخش اورسن ولز برای 
ساخت فیلم »همشــهری کین« بود(، ناشــر نیویورک ژورنال در سده  
نوزدهم را به یاد آوریم که جنگ افروزیِ نیرنگ آمیزش را زمینه ساز جنگ 

میان اسپانیا و آمریکا در سال ۱۸۹۷ می دانند.
نیویورک ایوینینگ نیوز که یکی از رقیبان نیویورک ژورنال بود اظهار 
تأســف می کند که نیویورک ژورنال »فکت ها را به طور فاحشی کژنمایی 

می کند« و »داستان هایی جعل می کند تا عامه  مردم را برانگیزد«.
گلفرت ضمن اینکه تئــوری گوبلز )رئیس  تبلیغات هیتلر( مبنی بر 
اینکه »دروغ هر چه بزرگ تر، باورش آسان تر است« را یکی از ملاک های 
ساخت اخبار جعلی می داند، می نویسد: »میزان دروغ و اطلاعات غلطی را 
که دست به دست می چرخد افزایش بده و آن گاه ممکن است افکار عمومی 

به طور برگشت ناپذیری در مسیری تازه  بیفتد و روز به روز بدتر شود.«
او یکی از دلائل افزایش اخبار جعلی را علاوه  بر گردش سریع تر اخبار 
و اطلاعات و همچنین تعدد حیرت آور مراکز خبرپراکنی، پذیرش مردم 
می داند و اضافه می کند: »هرچه که باشد مشکل »اخبار جعلی« نه فقط 
به عرضه )به علت افزایش منابع اینترنتیِ نامعتبر، از وب سایت های نامعتبر 
در زمینه  سلامت گرفته تا وب سایت های خبری چون برایتبارت نیوز( بلکه 
به تقاضا نیز مربوط است: افکار عمومی دوقطبی شده و هر طرف علائق 

و سلیقه خود را می جوید.«
اکســل گلفرت، اخبار جعلــی را با اخبار کذب متفاوت دانســته و 
تفاوتش را در عمدی بودنش در دروغ پردازی و فریب به حساب می آورد 
و جداکردنش از سیستم خبر رسانی امروز را نه تنها دشوار ، بلکه جزئی از 

ذات این سیستم به شمار می آورد.
او می نویســد: »این احساس که شبکه های مختلف رسانه ای به طور 
پیوســته ما را غرق در اطلاعات می کنند، وادارمان می سازد به  شیوه ای 
سردستی و عجولانه راه های سریع تری را به کار گیریم تا از آخرین خبرها 

مطلع شویم.« 
اکسل گلفرت ادامه می دهد: »...بسیاری از این راه های سریع تر ذهنی، 
تابع علائق و ســلیقه هایی هســتند، که طی سال ها در ما به  وجود آمده 
است. این سلیقه های احساساتی انتخابگر اخبار در کنار تکرار مداوم، عامل 
اصلی تاثیر اخبار جعلی می شوند. تکرار باعث می شود اطلاعات در ذهن  
ما، حتی ذهن هایی که انتظار می رود آگاه تر باشند، هرچه بیشتر جاگیر 
شوند و وقتی با زبان احساسات آماده شده باشیم، آن گاه نخواهیم توانست 

اطلاعاتی را که به ما می رسد درست ارزیابی کنیم...«
مطلب مجله »فیلسوفان« این گونه خاتمه می یابد:»... آنچه اخبار جعلی 
در دوران کنونی را به طور خاص تنفرانگیز می کند این است که این اخبار از 
نهادهایی بهره می گیرند که ظاهرا باید بتوان به آنها اعتماد کرد، نهادهایی 
چون رسانه و مطبوعات در کشورهای غربی، علم و نهادهای آموزشی در 
این ممالک. خبرهای جعلی به ظاهر خبر هستند اما به  شیوه ای سیستمی 
فریب آمیز و گمراه کننده اند طوری که همیشه نمی توان به  آسانی فریب آمیز 

و گمراه کننده  بودنشان را تشخیص داد...«
در حالی که این روزها شبکه های مجازی و به اصطلاح اجتماعی مملو 
از اخبار نادرســت و فریبنده شده، از »رمی یاستر« و »داوید لانیوس«، 
دو پژوهشــگر آلمانی، اخیرا کتابی تحت عنوان »حقیقت خود را از میان 
می بــرد« درباره  اخبار جعلی یا همان فیک نیوز و تاثیرات آن منتشــر 

شده است.

»یاســتر« و »لانیوس« در کتاب خود، برای اخبار جعلی مثال هایی 
می آورند. مثلا اینکه سایت اینترنتی آمریکایی »برایت بارت«، اوایل سال 
۲۰۱۷ گزارش داد که گروهی از مردان مســلمان در آلمان، قدیمی ترین 
کلیسای شهر دورتموند را آتش زدند. صرف نظر از اینکه کلیسای یادشده 
قدیمی ترین کلیســای آلمان نیســت، اصل ماجرا به این صورت بود که 
جمعیت گرد آمده در شب سال نو میلادی در برابر این کلیسا، با تحویل 
ســال شــروع به آتش بازی می کنند و یک موشک آتش بازی هم به تور 
داربستی اصابت می کند که برای مرمت کلیسا برپا شده بود. این تور آتش 
می گیرد، اما حریق کوچک بوده و به ســرعت مهار می شود. این گزارش 

سایت آمریکایی از نظر فکت  خبری نادرست نبود، اما گمراه کننده بود.
آنها با ذکر چنین مثالی می نویســند: »فیک نیوز که در زبان روزمره 
غالبا به معنی »گزارش های نادرســت« فهمیده می شود، اما... باید گفت 
که »فیک نیوز« اگر چه تصاویری مخدوش از واقعیت ارائه می دهند، اما 
همواره نادرست نیست. بلکه در بسیاری موارد صرفا گمراه کننده است.«

نویســندگان آلمانی کتاب »حقیقت خود را از میان می برد« براین 
باورند که تولیدکنندگان اخبار جعلی به طور عمد در صدد گمراه کردن 
و فریب افکار و اذهان هستند که دلائل آن می تواند ایدئولوژیک، سیاسی 
یا اطلاعاتی و یا ترکیبی از هر سه مورد باشد. آنها در تلاشند تا با »فیک 
نیوز« مخاطب را دچار ســردرگمی و بی اعتمادی کنند. مخاطب »فیک 
نیوز« دچار تردید می شــود و از خود می پرسد که به کدام منبع می توان 
اعتماد کرد. »رمی یاستر« و »دیوید لانیوس« در کتاب خود ضمن اینکه 
به اینترنت و شبکه های مجازی به اصطلاح اجتماعی به عنوان دلیل اصلی 
رواج فوق العاده اخبار جعلی )فیک نیوز( در جهان امروز اشاره می کنند، 
براین نکته تاکید دارند که این اخبار به خاطر عدم وجود هیچ گونه نظارت 
تخصصی، غیرقابل اتکا هستند. آنها می نویسند: »امروزه نوشته هایی در 
سراسر جهان منتشر می شوند که از هیچ استاندارد ژورنالیستی یا علمی 
برخوردار نیســتند. امروزه از طریق اینترنت انواع »فیک نیوز« بی مانع به 
درون افکار عمومی راه می یابند. بیهوده نیست که برخی از پژوهشگران، 

شبکه های اجتماعی را »ماشین پخش فیک نیوز« می نامند.
نویســندگان فصل آخر کتاب را به این پرسش اختصاص داده اند که 
برای مقابله با »فیک نیوز« چه می توان کرد؟ نخســت ضروری است که 
بتوان آنها را در موارد جداگانه تمیز داد. بدین منظور باید به این پرسش ها 
توجه داشت: »آیا گزارش با موضوع اصلی مرتبط است؟ آیا بدین منظور 
منابعی ذکر شده اند؟ این منابع تا چه اندازه قابل اعتمادند؟ آیا گزارش های 
مشابهی از منابع مورد اعتماد درباره  آن رویداد وجود دارد؟ آیا در گزارش از 
مواضع و دیدگاه های مخالف و متفاوت هم سخنی در میان است؟ کنترل 
فکت ها در این باره چه می گویند؟ پاسخ به این پرسش ها امکان می دهد 

که خبر درست از خبر گمراه کننده تمیز داده شود.«
درباره  گزارش های مشــکوک توجه به چند نکته ضروری است: »آیا 
روشن اســت که نویسنده  گزارش کیست؟ او اساسا چه تخصصی دارد؟ 
چرا می بایست به او اعتماد کرد؟ نویسنده  گزارش آیا منابعی معرفی کرده 
اســت؟ آیا اطلاعاتی که گردآوری کرده و تحقیقاتی که انجام داده قابل 
شناخت اســت؟ گزارش در چه رسانه هایی پخش می شود؟ آیا نویسنده 
برای رسانه ای جدی و مستقل کار می کند؟ آیا این رسانه پیشتر »فیک 

نیوز« پخش کرده  است؟«

 اخبار جعلی 
چگونه ساخته می شوند؟

شاید یکی از دغدغه های مردم و اهالی فرهنگ ، 
هنر و رسانه، طی سال های اخیر مطالبه گری در این 
حوزه بوده و هســت. بسیاری معتقدند که بایستی 
تغییر و تحول اساسی در این حوزه ها صورت گیرد 
و اتفاقات خوبی بیفتد. در این مســیر رسانه ملی 
می تواند با تولید و پخش برنامه های گفت وگومحور 
چالشی به روشنگری در این زمینه بپردازد و قطعا 
ســازمان صداوســیما جهت تنویر افکار عمومی و 
شفافیت موضوع می تواند بسیار مؤثر عمل کند. با 
تغییر و تحول در طی دوسال گذشته در رسانه ملی 
و تغییرات در بدنه مدیریتی این سازمان شاهد پخش 
برنامه هایی از این دست هستیم که در راستای تحول 

در سازمان صداوسیما شکل گرفته است.
یکــی از ایــن برنامه ها که تاکنون توانســته 
درخصوص تبیین مشــکلات حوزه فرهنگ، هنر و 
رسانه در رسانه ملی عمل کند، برنامه گفت وگومحور 
چالشی »جام جم« اســت که دوشنبه شب ها روی 
آنتن شبکه یک تلویزیون می رود. این برنامه خاص 
چالشی که سعی دارد پیرامون موضوعات فرهنگی، 

احتمالا در آینده در تاریخ خواهند نگاشت 
که مردم یک کشور، از سوی یک دولت خارجی 
و همراهنش هدف انواع آسیب ها و تخریب ها قرار 
گرفتند؛ از تحریم های دارویی گرفته تا جنگ و 
ترور و کودتا و فتنه و آشوب و فشار اقتصادی و... 
اما فیلمسازهای آن کشور حاضر نشدند فیلمی 

در نقد آن دولت متخاصم بسازند!
یکی از کارکردهای رســانه ها، تاریخ  سازی 
است. در این میان، سینما به دلیل قابلیت های 
روایی و دراماتیک، ابزار مؤثری در روایت وقایع 
گذشته و حال و خیال پردازی برای آینده بوده 
اســت؛ اما آنچه رخ داده، اغلب در جعل تاریخ 
بوده است؛ مســئله ای که همواره محور اصلی 
فعالیت ســینمای غرب به شمار می آمده است. 
این دستگاه رؤیاپردازی در لوای تفریح، تحریف 
را در دستور کار قرار داده و در نتیجه جای ظالم 
و مظلــوم و جلاد و شــهید را جابه جا می کند. 
نمونه بارز، نوع تصویر سازی درباره ایران است؛ 
رذالت های خودشــان علیه ایران را نیکو جلوه 
داده اند و استقلال و استقرار عزت نفس ایرانیان 
را به شکلی ضلالت بار به تصویر کشیده اند! برای 
نمونه در فیلم و سریال های شــان ایران را نماد 
و تجلی خشــونت و حمایت از تروریسم معرفی 
می کنند. در فیلم هایی مانند »مریم«، »خانه ای 
از شن و مه«، »سنگســار ثریا« و... از کشور ما 
چهره ای زشت و ترسناک ترسیم کردند. حتی 
در فیلمی مانند »پلیس آهنی« حمله نظامی به 

ایــران را »عملیات نجات« معرفی می کنند! در 
آثاری از قبیل »اورشــلیم؛ شمارش معکوس«، 
»سقوط کاخ سفید« و سریال های »خانم وزیر«، 
»میهن« و... فعالیت هسته ای ایران را برنامه ای 

برای دستیابی به بمب اتم القا کردند. 
البته از دستگاه دروغ پردازی مانند  هالیوود 
نمی توان انتظاری جز این داشــت. نقض حقوق 
سایر ملت ها و نژادها همواره یکی از رویکردهای 
سینمای آمریکا بوده است؛ اما عجیب اینکه در 
سینمای ما کمتر فیلمی با رد و نشانی از له شدن 

حقوق کشورمان تولید شده است. 
تراژیک ترین حوادث تاریخ معاصر علیه ملت 
ایران رخ داده است. هدف قرار دادن هواپیمای 
مســافربری ایران، واقعه هفتم تیر، بمب گذاری 
در دفتر نخســت وزیری، به کار بردن تسلیحات 
شــیمیایی بر ضد مردم ایران، ترور دانشمندان 
هسته ای و کشتار صدها نفر از شهروندان ایرانی 
به دســت گروهک های دســت پرورده آمریکا، 
موضوعات بسیار نابی برای تبدیل شدن به فیلم 
سینمایی یا سریال تلویزیونی هستند؛ اما غیر از 
معدود آثاری درباره جنایات منافقان، درباره این 
همه نقض حقوق ایرانیان کمتر فیلمی در داخل 

کشورمان ساخته شده است. 
حتی حضــور ضد ترور ایران در منطقه نیز 
آنچنان که شایسته است به تصویر کشیده نشده 
اســت. نجات عراق و سوریه از سلطه گروه های 
تروریســتی مانند داعش قطعاً وابسته و مدیون 

ایران اســت؛ اما سینمای ما به غیر از یک فیلم 
جدی و دو ســه فیلم آماتور، فعالیت دیگری در 
این زمینه نداشته است؛ در حالی که آمریکایی ها 
در فیلم هــای گوناگونی حضور نظامی خود در 
کشورهای جهان را عامل نجات و عملیات  علیه 

تروریسم نمایش داده اند.
متأسفانه بخشی از سینمای کشورمان نیز 
در جهــت تحریف تاریخ و به ســود غرب عمل 
کرده اســت. طــی دو دهه اخیــر، جریانی در 
ســینمای ایران راه افتاد که می توان نام آن را 
فیلم های حقوق بشری دانست. فیلم هایی که به 
طور رسمی تکمیل کننده پروژه های متهم  سازی 
ایــران به نقض حقوق مردم در این ســرزمین 
هســتند. اتفاقــاً همین نوع فیلم هــا نیز راهی 
جشنواره های متعدد شدند. این فیلم ها علاوه بر 
بازنمایــی تصویری اغراق آمیز از عقب ماندگی و 
بحران مدیریتی در ایــران، دقیقاً بر محورهای 
مدنظر غــرب برای محکوم کردن کشــورمان 
متمرکز شدند. مسائلی مانند اعدام، آزار و اذیت 
و محدودیت زنان، فشار بر اقلیت ها و... مضمون 
اصلی این فیلم ها را تشکیل می دهد؛ در حالی که 
یکی از وظایف نمایندگان سینمای ما در سطح 
جهان این اســت که ملت ایــران را اصلی ترین 
قربانیان نقض حقوق بشر در جهان و مهم ترین 
حامی نجات انسان ها معرفی کنند که نکردند! 
شاید باید منتظر نسل جدید فیلم سازان باشیم 

که این تعهد را به جا بیاورند.

تصویر روز-
سال گذشــته در چنین روزهایی، دولت های 
متخاصم بــا ایران، رســانه های معاند فارســی و 
غیرفارسی زبان و گروه ها و جریان های برانداز، تمام 
توان و جان خود را به میدان آوردند تا کشورمان را 
در ورطه آشوب و اغتشاش غرق کنند. یک سال از 
آن روزها گذشته است. اما این رویداد و جنبه های 
مختلف آن، مانند هر حادثه سیاســی و اجتماعی 
دیگری می تواند موضوع خلق آثار هنری در قالب های 
مختلف قرار بگیرد. به همیــن بهانه، نظر تعدادی 
از هنرمنــدان پیرامون نســبت هنر و هنرمندان با 

آشوب های پاییز سال ۱4۰۱ را جویا شدیم.
 نیاز به عرصه سازی برای خلق آثار 

در حوزه آشوب ها
سهیل ســلیمی، نویسنده، فیلم ساز، متخصص 
مطالعات اســتراتژیک فرهنگی و مشــاور رسانه ای 

لزوم روشنگری آشوب های 1401 
به زبـان هنــر در گفت وگو با گروهی از هنرمندان مطرح شد

آزمایشگاه پژوهشی فضای سایبر دانشگاه تهران به 
خبرنگار کیهان گفت: وظیفه هنرمند و هنر خصوصا 
در حــوزه هنرهای تصویری این اســت که بتوانند 
عرصه سازی کنند. یعنی باید بتوانند عرصه ای را آماده 
کنند که وقتی مخاطب وارد آن عرصه شد براساس 
آنچه در ناخودآگاهش توســط هنرمند ایجاد شده 
اقدام کند. نهادهای فرهنگی ما هم ابتدا باید همین 
نکته را از حیث اقدام متوجه باشــند. چون صحبت 
در این بــاره زیاد صورت می گیرد، اما به فعل تبدیل 
کردن صحبت ها نیازمند این توان است که چگونه 
ما مطالب علمی را به مطالب حســی تبدیل کنیم. 
متأســفانه در این حوزه اقداماتی که انجام می شود 

و چون بد فهمیده اند هم نمی توانند اقدام مناســبی 
داشته باشند. برای اینکه آثاری تولید شود که بتوانند 
شرایط موجود را برای مخاطب ارائه و تبیین کنند، 
ابتدا باید عرصه   ســازی شود. مهم ترین عرصه  سازی 
که باید اتفاق بیفتد عرصه  سازی برای خود موضوع 
اســت. یعنی موضوع اغتشاشات ۱4۰۱ باید به یک 
موضوع مهم و جدی تبدیل شود و تعداد زیادی اثر 
فرهنگی در این زمینه تولید شود. به طور مثال، باید 
فیلم های اجتماعی، اکشن و طنز درباره این موضوع 
ساخته شــود تا عرصه اش ایجاد شود. وقتی عرصه 
فراهم شود و غبار فتنه کنار رفت باید سراغ تبیین 
رفت یعنی آثاری ساخته شود که تبیین کننده شرایط 
باشد تا مخاطب بتواند در اتفاقات بعدی با یک سواد 
رسانه ای که از طریق این دست آثار به دست آورده با 
اتفاقاتی این گونه مقابله کند تا به راحتی بازی نخورد 
و به سادگی وارد زمین بازی و طراحی دشمن نشود.

وی همچنین پیشنهاد داد: یشنهاد من برای 
این حوزه ایجاد یک نهاد فرهنگی جدید است که 
من عنوانش را »نهاد پایش استراتژیک فرهنگ« 
گذاشته ام. تفاوت آن نهاد با دیگر نهادهای فرهنگی 
در ایران این است که هر مفهومی وقتی در این نهاد 
وارد می شود اعم از مکتوبات، محصولات صوتی و 
تصویری و فضای مجازی با همه گستره اش و هر 
آنچه در کشــور ما در حال فرهنگ  سازی است، 
توسط این نهاد، پایش اســتراتژیک شود. پایش 
اســتراتژیک به این معنی است که ما ببینیم هر 
گزاره و مؤلفه ای که امروز در هر حوزه ای وجود دارد 
و فعالیت می کند چه تأثیری بر چیستی، چرایی 

آسیب هایی که به خاطر ساختارها ممکن است به 
وجود بیاید پایش می شود. و بعد از پایش، راه علاج 
را طراحی می کند و در نهایت نیز یک راهکار ارائه 
می دهد. این نهاد باید دارای ســاختاری باشد که 
بتواند هم پایش کند و هم بتواند قبل از هر اتفاقی 
در حوزه فرهنگــی آن را از ممیزی های خودش 
عبور دهد. یعنی یک ســریال قبل از ساخت باید 
از نظر مؤلفه های اســتراتژیک بررسی شود که در 
آینده چه آســیبی بر چیستی، چرایی و چگونگی 
فرهنگ ما خواهد داشت و چه مؤلفه های قدرتی 
در آن وجــود دارد و در صورت وجود مؤلفه های 
قدرت، این مؤلفه ها چگونه می توانند برجســته تر 
باشند. این طوری ما می توانیم حتی مسائلی مثل 
تبلیغات فیلم ها که همیشه سر آن بین صداوسیما 
و وزارت ارشاد بحث هست را حل کنیم. نهاد پایش 
استراتژیک فرهنگ، همه نهادها را پایش می کند. 

یعنی هم نهادهای آموزشی مثل آموزش وپرورش 
و آموزش عالی و هم نهادهای فرهنگی مثل وزارت 
فرهنگ و ارشــاد اسلامی و سازمان صداوسیما و 
حــوزه هنری و... هم اینکه می توان از پایش اینها 
به تولید محصول رســید کــه در قالب این نگاه 
استراتژیک به تعالی برســد. چرا در سینمای ما 
این همه فیلم ضدخانواده تولید شــده، در حالی 
که همه از ممیزی عبور کرده اند. چون افرادی که 
در این شوراها حضور دارند استراتژیست نیستند 
و فقط کارشناســانی معمولی هستند و هیچ کدام 
با دیدگاه استراتژیک به آثار نگاه نمی کنند و اسیر 

همان نگاه های کهنه هستند.

این یک طنز سیاه است. بنابراین فکر می کنم دوره 
مماشات گذشته است و هنرمندان باید چهره خبیث 

افرادی که عنادشان آشکار است برملا شود. 
وی افزود: شما ببینید در تجمعاتی که طی سال 
گذشــته خارج از کشور علیه نظام اسلامی برگزار 
شد، گروهک های تروریستی مثل کومله، منافقین 
و... نزدیک ۱6 پرچم برافراشــته بودند و همه آنها 
هم با یکدیگر دعوا داشتند. این اتفاقات نشان داد 
که چه سودای سخیفی دارند و این ۱6 پرچم نشان 
می دهد که ایران بزرگ و مستقل را می خواهند از 
بین ببرند. به همین دلیل باید با تمام قوا در دهن 

این جریان زد و این مطالبه به حقی است. 
شــجاعی طباطبایی ادامــه داد: به عنوان یک 
هنرمند از معدود مردمی که ناخواســته وارد این 
فضا شده اند می خواهیم که هوشیار باشند که دچار 
چه فریب و نیرنگ بزرگی شــده اند و گول آنها را 

نخورند. کومله از ابتدای انقلاب جنایات وحشتناکی 
را مرتکب شد و مثلا با موزائیک سر فرزندان این مرز 
و بوم را می بریدند! دقیقا مثل داعش. خود داعش 
هم در این اتفاقات سهیم بود. یعنی کل جهان کفر 

با هم در این ظلم شریک هستند.
وی تصریح کرد: همه هنرمندانی که عاشق این 
مرز و بوم هســتند و خود را مدیون امام و انقلاب 
می داننــد تمام توان خود را باید به کار بگیرند تا با 
زبــان هنر، ماهیت این تحرکات را افشــا کنند تا 
آنهائی که به اشتباه فریب خوردند نسبت به عمق 

حقایق پی ببرند.
جهاد تبیین در عرصه هنر

حمید بهمنی، نویســنده و کارگردان سینما 
هــم در گفت وگو با کیهان اظهار داشــت: بهترین 
کاری که باید ســرلوحه عمل نهادهای فرهنگی و 
هنرمندان متعهد ما قرار بگیرد، »جهاد تبیین« است 
که از ســوی رهبر معظم انقلاب مطرح شد. در هر 
بخش از حوادث مربوط به فتنه ۱4۰۱ وارد شویم، 
دنیایی از داستان و موضوعات و مفاهیم بکر و جالب 
وجود دارد که می تواند سوژه خلق اثر هنری باشد. 
اگر فیلمسازان و نهادهای مسئول در زمینه تولید 
اثر هنری، مسیری را در پیش بگیرند که در جهت 
جهاد تبیین باشــند، قطعا پادزهر خوبی به جامعه 
تزریق خواهند کرد و باعث خواهد شد تا از فرهنگ 
و هنر ما هم محافظت شود. اما متأسفانه غیر از چند 
فیلم مانند »قلاده های طلا« و تعداد اندکی سریال 
و فیلم کوتاه و مستند، ما کار قابل توجهی در جهت 
پرداختن و تبیین فتنه ندیده ایم، اما تعداد بی شماری 
فیلم سیاه علیه نظام، یا فیلم های ضد زن، ضد مرد، 
ضد خانواده و... داشته ایم! این چه بودجه ای است که 
به راحتی علیه نظام هزینه می شود، اما برای تبیین 
درباره فتنه هزینه نمی شود؟ این وظیفه نهادهایی 
چون وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، سازمان اوج، 
حوزه هنری و... است که براساس فرمایشات رهبر 

انقلاب برنامه ریزی و سیاستگذاری کنند. 
اینکه برخی افراد در حمایت از فتنه جشنواره 
فجر سال قبل را تحریم کردند را باید به فال نیک 
گرفت. این یک موقعیت مناسبی است تا سلبریتی 
پررویی که توســط همین نظام مطرح و برجسته 
شده اســت و الان دنبال چنگ انداختن به چهره 

نظام است، همان بهتر که حاضر نشود. این خیلی 
خوب است که مدیران سینمایی چنین افرادی را 
دســت کم بگیرند تا شر آنها از سینما و هنر ما کم 
شــود. بعضی از این افراد، ماننــد حمید فرخ نژاد، 
خودشان، خودشان را نابود کردند. اما افرادی مانند 
او هنوز در کشــور باقی مانده اند و حاکمیت باید با 
صراحت با ایشان برخورد کند. طی 4۰ سال اخیر، 
لطماتی که این گونه افراد به فرهنگ و هنر کشورمان 
زدند قابل مقایسه با آسیب هایی است که طی هشت 
سال جنگ تحمیلی به کشورمان وارد کردند. البته 
هرکس توبه کند، آغوش نظــام هم به روی او باز 
است، اما به تعبیر شهید حاج قاسم سلیمانی، نظام 
جمهوری اســلامی حرم است؛ ده ها هزار شهید و 
جانباز خودشــان را فدای این نظام کردند و... باید 

به این حرم احترام گذاشته شود.
سوژه هایی برای خلق اثر درباره فتنه

میرمحتاج علوی، نویسنده و سینماگر جوان 
شهرستانی هم طی یادداشــتی نظرش را درباره 
مســئولیت هنرمندان در قبال آشــوب های سال 
۱4۰۱ این گونه بیان کرد: پرداختن به آشوب های 
پاییز ســال ۱4۰۱ یکــی از مهم تریــن وظایف 
هنرمندانی اســت که علاوه بر تخصص تعهد هم 
دارنــد. هنرمندانی که با آثارشــان روایتگر تاریخ 
معاصر هستند. شــاید این حرف ها کمی تکراری 
به نظر آید. اما چه می شــود که بعد از هر آشوب 
و فتنه ما مجبور می شــویم این حرف ها را تکرار 
کنیــم؟ مگر غیر از این اســت که هنرمندان این 
مرز و بوم، همیشه مدعی این هستند که واقعیت 
زندگی مردم را به نمایش می گذارند؟ حالا بیایند 
و عاملان اصلی آتش زدن مغازه ها را نشان دهند. 
مردمی که صبح تا شب در حال جان کندن هستند 
تا اجاره بهای خانه و مغازه شان را بدهند چه می شود 
که چند روز به خاطر اغتشاگران قلدرمآب ، مجبور 
به تعطیلی مغازه شان می شوند. یا همسر و فرزند 
پلیسی را نشان دهند که در این اتفاقات با بی رحمی 
و قساوت تمام به شــهادت می رسد. مگر کم بود 
تعداد کسانی که در این حوادث، توسط آشوبگران 

به آتش کشیده شدند؟ 
عــلاوه  بر اینهــا یکی از مهم تریــن روایت ها 
می تواند پرداختن به امر کشته سازی های صوری 

توسط شبکه های معاند باشد. هنرمندانی که بارها و 
بارها ادعای آیینه  جامعه بودن شان گوش فلک را کر 
می کند حالا درست زمانی که به حقیقتی از جنس 
ملعبه قرار دادن زن و پوشش او می رسند،  شأن خود 
را اجل از سیاسی بودن می دانند؟ همان کسی که 
تا دیروز در تمام مسائل خود را مفسر و صاحب نظر 
می دانست در حوادثی از این دست که قرار است با 
بیان واقعیت مشت دشمن تجزیه طلب و آمریکایی 
را باز کند، از سیاسی بودن فراری است. آنها وظیفه 
دارند ابزار کار خود را از غلاف محافظه کاری بیرون 
بکشــند و به بیان حقایق بپردازند. حقایقی که به 
واسطه  سکوت آنها، وارونه جلوه داده می شود. شاید 
بتوان نمونه  بارز این کم کاری را در بین هنرمندان 
بهره مند از بودجه ارگان ها مشاهده کرد. هنرمندانی 
که عموماً از ارگان های انقلابی تغذیه می شــوند و 
رشد می کنند اما در این وقایع به  اندازه سر سوزنی از 
جوهر خود مایه نگذاشتند. کسانی که در بزرگ ترین 
جشنواره ها با بودجه های گزاف همیشه پیش قدم 
هستند اما در این وقایع صم بکم نشسته اند تا بلکه 

مزدور نظام خوانده نشوند!
در طرف دیگر ماجرا ســینماگرانی هســتند 
که شــاید این بار به واســطه  حضور پررنگ برخی 
از بازیگــران و چهره هــای شناخته شــده در این 
آشوب ها، وظیفه  جدی تری در بازنمایی این وقایع 
داشــته باشند. وقایعی که اگر نگاهی عمیق به آن 
نشــود، نه به درد تاریخ می خورد و نه دردی را از 
مردم دوا می کند. شــاید عمیق تر از آنچه از فتنه 
۸۸ در سینما روایت شــد. روایت های سطحی و 
محافظه کارانه از دعوای چند جوان وسط خیابان 
جایش در همان پستوی ذهن هنرمندان همیشه 
مدعی است. هنرمندان مکتبی و متخصص وظیفه  
عرفی و شرعی شــان نگاه عمیق به مسائل امروز 
است. مسائلی که حتی اگر عدم گفت وگو یکی از 
ریشه هایش باشد. این هنر متعهد است که باید به 
میدان بیاید و بــاب گفت وگو را باز کند. این هنر 
متعهد است که باید بیاید و با زبان نرم خود بگوید 
که چه کسانی در خارج و داخل مانع این گفت وگو 
می شــوند. هنر متعهد اگر سکوت کند هنر فاقد 
تعهد به گزافه گویــی می افتد. هنری که از گفتن 

دروغ ابایی ندارد...

به بهانه برنامه »جام جم«

مطالبه گری از فرهنگ، هنر و رسانه 
رسول شمالی ورزنده

هنری و رسانه ای ابعاد متفاوت و تازه ای از مسائل 
و حاشــیه ها را به چالش بکشد توسط مرکز تولید 
فیلم و سریال سیمرغ سازمان صداوسیما که یک 
نهاد نوپا در راستای تحول جدید در رسانه ملی است 

تولید و پخش می شود.
»جام جم« از ششم شهریور امسال روی آنتن 
شــبکه یک تلویزیون رفت و با اجرای سید احمد 
موسوی صمدی سعی دارد که با حضور میهمانانی با 
افکار و اندیشه ها و عقاید متفاوت، مسائل و معضلات 
حوزه های فرهنگی، هنری و رســانه ای را به نقد و 
بررسی بگذارد و در این مسیر به نوعی با احترام به 
قشرهای مختلف مردم  پاسخگوی مطالبات آنها از 

سوی مسئولان باشد.
 برنامــه »جام جم« در قســمت های اول خود 
با دعوت از برخی از کارشناســان حوزه رســانه و 
فرهنگ و هنر به بحث داغ »سلبریتی ها« در سازمان 

صداوسیما پرداخت. در این مسیر بسیاری از مسائل 
پشت پرده و پنهانی این ماجرا را برای مردم مطرح 
شد. به عبارتی باید گفت که »جام جم« تنها برنامه 
چالشــی گفت وگومحور حال حاضر در رسانه ملی 
اســت که ماموریت و هدفش روشنگری مسائل و 
مشکلات حال حاضر در حوزه های فرهنگی، هنری 
و رسانه ای است که تاکنون برای مردم به طور کامل 
و شفاف روشنگری نشده و مغفول مانده است. در 
واقع این برنامه گفت وگومحور قصد دارد به مسائلی 

بپردازد که دغدغه همه مردم و مسئولان کشور است 
و از طرفی مطالبات مردم هم به نوعی دغدغه این 
برنامه است که به قول معروف می خواهد یقه مدیران 
و مســئولان را بگیرد تا آنها پاســخگوی اعمال و 
کاستی های خود نسبت به مردم باشند. یقینا برنامه 
چالشی »جام جم« به دنبال شفاف سازی درخصوص 
مدیریت های غلط در نهادها و سازمان های فرهنگی، 
هنری و رســانه ای کشور هم هست و همچنین در 
پی کنکاش و جست وجوگری در رابطه با مشکلات 

شکل گرفته در این حوزه است.
ســهل انگاری ها، کم کاری ها و ضعف های زیاد 
مدیران رســانه ای و فرهنگی نیز از جمله مواردی 
اســت که »جام جم« ســعی دارد که با دعوت از 
کارشناسان، صاحب نظران، اهالی فرهنگ و هنر و 
رسانه  این موضوعات را به بحث و بررسی قرار دهد 
و در واقــع در پایان هر قســمت برنامه نیز تلاش 

می شــود که با حضور کارشناسان و میهمانان 
برنامه نتیجه گیری هم برای مردم داشته باشد.

»جام جم« قصد ندارد که فرد یا افرادی را 
محاکمه کند چراکه در مقام این برنامه نیست 
اما با گفت وگو و چالش خود قصد دارد فضای 
غبارآلود و غلط این حوزه ها را افشــا کند و در 
نهایت قصدش کمک به مســئولان ارشــد و 
خدمتگزاران دلسوز و انقلابی نظام است تا در 
به کارگیری مدیران و افراد سنجیده عمل کنند.

برنامه »جام جم« موضوعات گوناگونی را در 
حوزه های فرهنگی، هنری و رسانه ای به چالش 
و بحث می گذارد و نگاه نافذی هم به برخی از 
مسائل حوزه رسانه ای به خصوص در تولیدات 
ســازمان صداوســیما هم دارد و با دعوت از 
سازندگان آثار تلویزیونی و سینمایی و رویارویی 
آنها با مدیران وقت سازمان صداوسیما به نوعی 
کارکردهــای برخی از شــبکه های تلویزیونی 
صداوسیما را هم به چالش می کشد و به نوعی 
مدیران را وادار به پاسخگویی در قبال مطالبات 

مردم می کند.
 به هر حال یکی از ویژگی های برجسته 
برنامــه »جام جم« نــگاه مطالبه گرایانه این 
برنامه به انتظارات و خواسته های مردم است. 
از طرفی حضور کارشناسان و صاحب نظران 
حوزه های مختلف فرهنگ و رســانه در این 
برنامه و نقطه نظرات کارســاز و روشنگری 
آنها از مسائل فرهنگی و هنری کشور کمک 
زیادی به اهداف برنامه »جام جم« و روشنگری 

مردم می کند.

نقض حقوق یک ملت در سینما!

آرش فهیم 

بســیار ضعیف و دور از نیاز جامعه است. به همین 
خاطــر هم گاهی می بینیــم کلیپ هایی که برخی 
جوانان با گوشــی های خودشان می سازند تأثیرش 
بیشــتر از فعالیت های فرهنگی کلان اســت. چون 
در فعالیت های کلان، شــناخت لازم وجود ندارد و 
همچنان بر اســتفاده از آدم هایی امتحان پس داده 
اصرار وجود دارد. وقتی هم می گوییم شما به عنوان 
ســفارش دهنده و تهیه کننده چــرا از امثال چنین 
افرادی استفاده می کنید، این پاسخ را می شنویم که 
چرا شما می خواهید همه را دفع کنید! اینکه دوستان، 
موضوع جذب و دفع را بد فهمیده اند، غم انگیز است 

و چگونگی فرهنگ ما می گذارد. به طور مثال، در 
امر ممیزی محصولات فرهنگی، فقط مؤلفه های 
اخلاقی و برخی مؤلفه های دم دســتی اجتماعی 
وجود دارد که ممیزی می شود. مثل تبلیغاتی که 
در آن صورت آرایش شــده یک خانم در تبلیغ را 
کمرنگ می کنند، اما کسی به خود آن تبلیغ که 
چه تأثیر مخربی بر جامعه می گذارد ندارد. یعنی 
نگاه اســتراتژیک به موضوع ندارنــد. نهاد پایش 
اســتراتژیک فرهنگی، اولاً این آسیب را برطرف 
می کنــد چون با هر مفهــوم و مؤلفه فرهنگی به 
شکل کاملًا استراتژیک برخورد می کند و در آن، 

افشای چهره معاندان در هنر
یک هنرمند عرصه کارتون و کاریکاتور معتقد 
اســت که دوره مماشات گذشته است و هنرمندان 

باید چهره خبیث معاندان را برملا کنند.
سیدمسعود شجاعی طباطبایی، هنرمند عرصه 
کارتون و کاریکاتور در گفت وگو با خبرنگار کیهان 
درباره مسئولیت هنرمندان در قبال جنگ ترکیبی 
و فتنه علیه کشورمان، گفت: نکته جالبی که وجود 
دارد این است که به  جایی که ما در مقابل خساراتی 
که وارد شده مطالبه گر باشیم، کسانی که خواسته یا 
ناخواسته به دام دشمن افتادند این مطالبه را دارند. 


