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نادر طالب زاده  )کارگردان( ابراهیم حاتمی کیا  )فیلم ساز( محمد کاسبی )بازیگر( هادی محمدیان  )پویانما(پروانه معصومی )بازیگر(داود میرباقری )فیلم ساز(شهریار بحرانی )فیلم ساز(جمال شورجه )فیلم ساز( مرتضی شعبانی )مستندساز(پرویز شیخ  طادی )فیلم ساز( شــهید آوینی  )فیلم ساز(مجید مجیدی  )فیلم ساز(فرج الله سلحشور  )فیلم ساز(مهدی فقیه )بازیگر(ابوالقاسم طالبی )فیلم ساز( رسول ملاقلی پور )فیلم ساز(

شاید برای برخی این سؤال وجود داشته باشد که چرا در آن ایام انقلاب و جنگ و دفاع مقدس، 
علی رغم وجود ســینمای دولتی و نظارت جزء به جزء بر تولیدات سینمایی از صفر تا صد )آنچنان 
که شرح داده شد(، اما سینمای بعد از انقلاب با شیبی صعودی، هرچه سازمان یافت و قوام گرفت، 

بیشتر از آرمان ها و اندیشه های انقلاب و ارزش ها و باورهای مردم فاصله پیدا کرد. 
اینکه مدام ساخت آثار سینمایی درباره انقلاب و دفاع مقدس کمرنگ و کمرنگ تر شد تا اینکه 
در ســال هایی به صفر رســید، اینکه در سال های اوج دفاع مقدس و در حالی که کل کشور به طور 
تمــام قد درگیــر جنگ و دفاع بود و بنا به فرمایش رهبر انقلاب، جنــگ دارای اولویت برای همه 
مملکت به شــمار می رفت اما کل آثار سینمایی درباره دفاع مقدس از 12 درصد تولیدات هر سال 
فراتر نرفت، اینکه در روزهای اوج موشک باران و بمباران شهرها و لزوم برانگیختن روحیه مقاومت 
و ایثار و فداکاری در مردم، سینمای ایران سازی دیگر می نواخت و بر طبل بی تفاوتی و خستگی و 

غفلت می کوفت و اینکه.... 
همه اینها را شــاید بتوان از نقل قول های صریح مدیران آن روزهای سینمای ایران دریافت که 
محمد بهشتی در میانشان طولانی ترین دوران مدیریت را در تعیین کننده ترین سال های این سینما 
برعهده داشــت. سال هایی که همه امکانات و ابزار تولید فیلم در اختیار بنیاد سینمایی فارابی قرار 
داشت و کلیه تولیدات سینمایی بایستی با تایید و تحت نظارت مدیران دولتی این بنیاد که محمد 

بهشتی اصلی ترین آنها بود، انجام می گرفت. 
بهشــتی در گفت و گویی با ماهنامه فیلم در اردیبهشــت 1362 یعنی سال های آغازین دوران 

مدیریتش بر سینمای ایران و بنیاد سینمایی فارابی گفت:
»... مــا به فیلمســازانی کــه دچار 
ســردرگمی هســتند، توصیه نمی کنیم 
که بیایند روی فلان موضوع مثلا جنگ 
یا انقلاب کار کننــد. عمده توصیه ما به 
آنها این است که راجع به این موضوع ها 
کار نکنند)!( به اعتقاد ما ســینمای ایران 
دچار یک دایره تنگی از سوژه ها شده که 
برخلاف تصور خیلی ها به انقلاب مربوط 
نمی شود. شما اگر سوژه هایی مثل جنگ، 

انقلاب، اعتیاد، تاریخ صد ساله، تاریخ صدر اسلام و فئودالیسم را از سینمای ایران بگیرید، سینماگر 
ایرانی نمی داند راجع به چه چیزی کار کند...«

بــا این صحبت ها در واقع مدیر وقت ســینمای ایران، نیــت و هدف خود را برای پایان دادن به 
ساخت فیلم هایی درباره انقلاب و دفاع مقدس و تاریخ ایران و اسلام و... به طور علنی اعلام کرد. 

کدام فیلم های جنگی مضحکه بودند؟!
این حرف ها را فردی می زد که در واقع ســرنخ تولید و همه امکانات و ابزارهای تولید سینمایی 
کشور را به طور انحصاری در اختیار داشت و هر فیلمساز یا دفتر تولید و یا مؤسسه ای می خواست 
فیلمی در این سینما بسازد، بایستی خدمت حضرات رسیده و ایده یا طرح و یا فیلمنامه اش مورد 

قبول ایشان قرار می گرفت! 
محمدبهشــتی در ادامه گفت و گویش به انتقاد از فیلم های جنگی تولید شده تا آن زمان یعنی 

اوایل سال 1363 پرداخته و آنها را خنده دار و فریبکار خواند. 
این درحالی است که تا زمان انجام مصاحبه فوق یعنی اسفندماه 1362، 9 فیلم در زمینه دفاع 

مقدس ساخته شده بود به اسامی:
 »جانبازان« )ناصر محمدی(، »عبور از میدان مین« )جواد طاهری(، »کیلومتر پنج« )حجت الله 
سیفی(، »رهایی«)رسول صدرعاملی(، »بازداشــتگاه«)کوپال مشکوه(، »یاد«)عباس شیخ بابایی(، 
»دیار عاشقان«)حسن کاربخش(، »نینوا« )رسول ملاقلی پور( و »آوای غیب« )سعید حاجی میری( 
که بیش از نیمی از آنها را نهادهای دولتی و نیمه دولتی اعم از صدا و ســیما، حوزه هنری و بنیاد 
مستضعفان و... تولید کرده و اغلب سازندگان آنها مثل رسول ملاقلی پور، رسول صدر عاملی، حسن 
کاربخش، حجت الله سیفی ، سعید حاجی میری و... پس از انقلاب وارد حیطه فیلمسازی شده بودند. 
از مجموعه فیلم های یاد شــده بیش از نیمی از آنها یعنی فیلم های »نینوا«، »کیلومتر پنج«، 
»رهایی«، »دیار عاشــقان«، »یاد« و »آوای غیب« نه به قول بهشــتی، خنده دار بودند، نه آرتیست 
بازی آنچنانی داشتند و نه با انفجارات و بمب و سر و صدا می خواستند، تماشاگر را فریب بدهند و 

اغلب تا همین امروز نیز از آثار باارزش دفاع مقدس محسوب شده اند.
به این ترتیب راه برای فیلمسازانی که اغلب میانه چندانی با انقلاب و دفاع مقدس نداشتند، باز 
شد تا بتوانند با استفاده از امکانات و بودجه عمومی و بیت المال، مسیری به جز آنچه مسیر کل ملت 
در آن روزها بود را بروند و آثاری جلوی دوربین ببرند که هیچ نشانی از زندگی و راه و رسم و ایثار 
و فداکاری های مردم نداشت. از همین روی در اوج روزهای جنگ و دفاع مقدس فیلم هایی ساختند 
که نه تنها فضای حماسی و ایثار مورد لزوم روزهای دفاع مقدس را بازنمایی نمی کرد بلکه حتی آن 

را تضعیف نموده و حتی از یادها و نگاه ها محو می کرد. 
آثــاری همچون »اجاره نشــین ها« )داریوش مهرجویــی-1365(، »ناخدا خورشــید« )ناصر 
تقوایی- 1365(، »خانه دوست کجاســت« )عباس کیارستمی-1365(، »مدرسه ای که می رویم« 
)داریوش مهرجویی- 1359(، »خارج از محدوده«)رخشــان بنی اعتماد-1366( ، »اتوبوس« )یدالله 
صمدی- 1364(، »مترســک« )حسن محمد زاده- 1363(، »گمشده )مهدی صباغ زاده-1364(، 

»بگذار زندگی کنم« )شاپور قریب- 1366( و...
مخالفت با حضور عوامل سینمای قبل از انقلاب

اما این ماجراها و فیلمســازی سینماگران قدیمی در حالی بود که می توان گفت از همان اوایل 
پیروزی انقلاب و براســاس بیانات حضرت امام، اغلب مســئولین لااقل در ظاهر با حضور عوامل و 
عناصر و دست اندرکاران سینمای قبل از انقلاب در سینمای نوپای انقلاب، مخالفت عمومی و جدی 

ابراز می داشتند. 
مثلا محمد بهشتی در همان گفت و گویش با ماهنامه فیلم به این مسئله به طور صریح اشاره کرد:
»سینمایی که ما قبل از انقلاب می شناختیم، اصلا پدیده ای فرهنگی نبود و اصلا پدیده ای ضد 
فرهنگی بوده... سینمای بعد از انقلاب نمی تواند چنین مسیری را ادامه بدهد.... تصوری که مخاطبان 

قبل از انقلاب از سینما داشتند این طور بود که سینما در ردیف کاباره و عرق فروشی است...«
محمد خاتمی)به عنوان وزیر فرهنگ و ارشــاد اسلامی( هم در گفت و گویی با کاتالوگ سومین 

جشنواره فیلم فجر درباره حضور عوامل سینمای قبل از انقلاب گفت:
»... یکی از مهم ترین موجبات دستیابی به سینمای مطلوب اسلام این است که هنرمندان این 
رشته، افرادی تزکیه شده و متعهد و درد آشنا باشند... به نظر اینجانب، مشتهرین به فساد و کسانی 
که مروج پلیدترین جنبه های فرهنگ ضداســلامی بوده اند، نباید کارهای فرهنگی و از جمله وجه 
فرهنگی ســینما را به آنها سپرد، هرچند مدعی باشــند که توبه  کرده اند. بسیار خوب، در جامعه 
می توانند به فعالیت های مختلفی مشغول شوند ولی در صحنه فرهنگ و هنر جایی برای آنان نیست 
و معتقدم که رعایت این اصل، صرف نظر از اینکه خود یکی از مصادیق بارز پالایش فرهنگی است، 

حداقل احترامی است که به انقلاب خونبار اسلامی می گذاریم...«
میرحسین موسوی نیز به عنوان نخست وزیر وقت در مصاحبه با کاتالوگ سومین جشنواره فیلم 

فجر درباره حضور عوامل سینمای قبل از انقلاب در فیلم های پس از انقلاب اظهار داشت:
»... در مورد بازیگران، کسانی که تقریبا در خدمت نظام طاغوت و ارزش های حاکم در آن زمانه 
بوده اند، نباید در فیلم ها ظاهر شوند. این گونه بازیگران یا ستاره های طاغوت بهتر است اگر توبه نیز 

کرده اند، در کارهای دیگر مشغول شوند...«
همچنین حجت الاسلام هاشــمی رفســنجانی به عنوان رئیس وقت مجلس شورای اسلامی در 
گفت و گویی با کاتالوگ سومین جشنواره فیلم فجر به شرکت عناصر رژیم شاه در سینمای پس از 

انقلاب پرداخت و گفت:
»... در مورد آنهائی که وجه فرهنگی داشتند... بعضی هایشان دارای سوابق خیلی بدی هستند. 
به خاطر نمایش های بســیار بســیار زننده ای که داشتند و به خاطر حرف هایی که زدند و به خاطر 
ترویج های بی حسابی که از نظام منفور گذشته کردند، دوباره موّجه کردن اینها در جامعه بسیار مشکل 
است و شاید هم تداعی معانی و تسلسل خاطره هایی به دنبال داشته باشد. گاهی هم ضرر دارد...«

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

 خشت کج 
سینمای مغایر با انقلاب

سعید مستغاثی
 بخش نهم

حکایت سینماتوگراف 2

آنچه مســتند »قــوی دل« را متفــاوت جلوه 
می دهد این است که حاصل یک کار پژوهشی تلخ 
و رنج آور در قالبی شیرین و پرجاذبه بسته بندی و 
عرضه شده اســت. برخی دچار این تصور هستند 
که وقتی از توصیف »ســینمایی« درباره یک فیلم 
مستند استفاده می کنیم به این معنی است که صرفا 
مدت زمانی یک ساعت و نیمه یا دو ساعته داشته 
باشد! اما آنچه یک فیلم مستند را شایسته عنوان 
سینمایی می سازد، برخورداری از روایتی داستانی 

در سینمای روز غرب، مسئله مهاجرت و مهاجرینی 
که به امید زندگی بهتر از کشور خود به دیگر کشورهای 
اروپایی یا قاره آمریکا رفته اند، چند سالی است که به 

صورت ویژه، مورد توجه فیلمسازان قرار گرفته است.
مهاجرینی که به دلایلی مانند جنگ در کشورهای 
خودشــان یا با آرزوی زندگی بهتر، دست به مهاجرت 
زده انــد، در چند ســال اخیر با ســردی و خشــونت 
بیشتری از طرف مردم کشورهای غربی رو به رو شده اند، 
مخصوصــا که تعداد بالای مهاجریــن خارجی در هر 
کشوری می تواند مشکلات متفاوتی را به وجود بیاورد، 
مردم این کشــورها هم به همان نسبت نگاه مثبتی به 

مهاجرین ندارند.
فیلم »بلوط پیر« ســاخته »کــن لوچ«، محصول 
مشترک سال 2023 انگلستان، بلژیک و فرانسه است.

کن لوچ فیلمســاز معروف انگلیسی که به ساخت 
فیلم در مورد زندگی قشر کارگر معروف است، در آخرین 
ســاخته خود، موضوع زندگی مهاجرین سوریه ای در 
انگلستان را دنبال کرده و سعی کرده راهی برای صلح 

بین این مهاجرین و مردم کشورش پیدا کند.
میخانه ای که رستوران می شود

داستان فیلم بلوط پیر، در مورد یک مرد میانسال 
به نام »تی جی بالنتاین« اســت که همســر و پسرش 
ترکش کرده اند. او در یک شــهر کوچک در انگلستان 
زندگی می کند و صاحب تنها میخانه این شــهر است 
که روزگاری بســیار پررونق بود ولی حالا، تنها پاتوقی 

برای اهالی قدیمی شهر است.
یک روز طبق روال چند ســال اخیر در شهرشان، 
تعدادی خانواده ســوری به این شهر منتقل می شوند 
و مردم که نســبت به این مســئله حس بدی دارند و 
مخالف افزایش این مهاجرین در شــهر کوچک شــان 
هستند، برخورد بدی با این مهاجرین تازه وارد می کنند 
ولی تی جی با دفاع از یکی از دختران مهاجرین به نام 
»یارا« که دوربین عکاسی اش توسط یکی از اهالی آن 
شهر کوچک شکسته شده است، فصل جدیدی را در 

زندگی اش باز می کند.
تی جی بعد از مرگ سگش »مارا« سعی می کند با 
کمک به این مهاجرین و درســت کردن رستورانی در 
سالن پشتی میخانه اش، به اصطلاح از راه غذا خوردن 
مردم فقیر شهر در کنار مهاجرین، انس و الفت بین آن ها 
به وجود بیاورد و دشمنی را تبدیل به دوستی کند.... 

هویت گمشده اسلامی و شرقی 
در فیلــم بلوط پیر، مخاطبیــن با خانواده ای اهل 
ســوریه مواجه می شــوند که هیچ اثری از اعتقادات و 
فرهنگ اســلامی و شــرقی، به جز روسری مادر پیر 

خانواده ندارند.
رفتار دختر خانواده یارا، بیشتر شبیه دختران جوان 
غربی است تا دختری مسلمان و شرقی که تازه بعد از 
مشکلات بسیار، توانسته به کشوری دیگر مهاجرت کند. 
ایــن دختر اعتقادی به حجاب ندارد و به راحتی برای 
تشــکر از تی جی، وارد میخانه اش می شود و به دنبال 
آدرس مرد قلدری اســت که دوربینش را شکسته تا 
سراغش برود و غرامت دوربینش را از او بگیرد! بعد از 
این صحنه ها، یارا بدون اینکه شناخت خاصی از تی جی 
داشته باشد، خیلی راحت و بدون حتی لحظه ای درنگ، 
دعوت تی جی را برای رفتن به سالن پشتی میخانه، به 

منظور تعمیر دوربینش، می پذیرد!
اگر از اعتقادات فقهی و اسلامی بگذریم، جسارت 
این دختر که بیشــتر به حماقت شــبیه است، برای 
مخاطب شــرقی، که در طول مهاجــرت و زندگی در 
کمپ هــای پناهندگی، هزاران اتفــاق ناگوار را تجربه 
می کنند و بســیار محافظه کار می شوند، غیر قابل باور 

است. 
فیلمســاز بدون در نظر گرفتن تمام این مسائل و 
تنها با تکیه بر قضایای مثلا انسان دوستانه، شخصیت 

نگاهی به مستند سینمایی »قوی دل« 
به بهانه نمایش در هفدهمین جشنواره سینما حقیقت

روایت تکان دهنده اسناد محرمانه 
صدور ویروس ایدز به ایران

آرش فهیم

و دراماتیک است. این اتفاق در مستند »قوی دل« 
به شکل اعلی و فوق العاده رخ داده است. طوری که 
مخاطب فراموش می کند آنچه می بیند یک مستند 
اســت، چون حاصل دســترنج علی فراهانی صدر 
کارگردان، سعید الهی تهیه کننده و احمد قویدل 
راوی، هم از نظر تحقیقی و هم روایی، پر و پیمان 
و لبریز از دقایق و لحظات شــگرف است. می توان 
تصریح کرد که »قوی دل« از نظر جاذبه داستانی، 
از اغلب فیلم های داستانی سال های اخیر سینمای 
ما، داستانگوتر است. طوری که در این مستند، هم 
قهرمــان وجود دارد و هم ضدقهرمان، هم لحظات 
وحشت و هراس و هم موقعیت کمدی و هم تعلیق 

و غافلگیری و کاتارسیس یا پالایش نهائی.
قوی دل ســراغ یک موضوع ملتهب و ترسناک 
رفته است. این فیلم به ماجرای ورود خون های آلوده 
به ویروس ایدز از فرانسه به ایران می پردازد. احمد 
قویدل راوی و شــخصیت اول فیلم است که فرزند 
خودش در اثر خون آلوده به بیماری هموفیلی ابتلا 
می یابد و در مسیر بررسی این موضوع، به نماینده 

قربانیان خون های آلوده برای رسیدن به حقوقشان 
تبدیل می شود. فیلم به فراز و نشیب های او در این 
مبارزه نفسگیر و دهشــتناک می پردازد. اما آنچه 
در این فیلم به آن اشــاره نشــده است، نقش یک 
شخصیت مرموز و مخوف به نام »لوران فابیوس« 
در انتقال خون هــای آلوده به ویروس HIV )ایدز( 
به ایران اســت. او، وزیر خارجه پیشــین فرانسه 
اســت. فابیوس که در جنگ تحمیلی، از حامیان 
مالی و تسلیحاتی صدام حسین بود، بعد از جنگ 

نیز دســت از جنگ با کشــورمان برنداشــت و از 
طریق های دیگری، تخاصم با ایرانیان را پی گرفت. 
یکــی از کارهای او بلافاصله بعــد از اتمام جنگ 
تحمیلی، انتقال خون هــای آلوده به ایدز به ایران 
بود که در نتیجه آن، هزاران نفر از هموطنانمان به 
این ویروس آلوده و زندگی خود را از دست دادند. 
مطابق اســنادی که روزنامه ها و نشریات فرانسوی 
منتشر کردند، فابیوس از آلودگی این خون ها اطلاع 
داشــت و آن ها را به ایران صادر کرده بود! به رغم 
این رفتار ضدانســانی علیه ملت ایران اما فابیوس 
ســال 94 مهمان دولت حسن روحانی شد و مورد 
استقبال گرم محمدجواد ظریف، وزیر خارجه وقت 

ایران قرار گرفت!
اهمیت موضوع مســتند »قــوی دل« علاوه بر 
روایت ماجرای دردناک و ترسناک و افشای اسناد 
و تصاویر کمتر دیده شده درباره آن، عبرت گیری 
اســت. چون چنین اتفاقاتی دائم تکرار می شــود. 
در واقع آنچه مســتند »قوی دل« به آن پرداخته، 
بخشــی از جریان استعمار پزشــکی است. یعنی 

دولت ها و کانون های صاحب قدرت و سلطه جهانی، 
به روش هایی که ظاهــرا خیرخواهانه و در جهت 
حمایت از بهداشت و درمان کشورهاست، به آن ها 
آسیب می زنند و وابستگی ایجاد می کنند. به همین 
دلیل هم همواره باید نسبت به دریافت حمایت های 
درمانی و بهداشتی از دولت های غربی، با حساسیت 
و بدبینــی برخورد کرد. مثل رویکرد عاقلانه ایران 
در مواجهه با واکســن های کرونا که تولید چنین 
دولت هایی بود. مخالفت با ورود واکسن های ساخت 

آمریکا و برخی دولت های متخاصم با ایران در اصل 
نوعی ممانعت از تکرار ماجرای خون های آلوده وارده 
از فرانسه بود. جنگ بیولوژیک هم یکی از ابعاد این 
قضیه بود که می توانست در مستند »قوی دل« به 
آن بیشتر پرداخته شود. صدور خون های آلوده به 
ایدز توسط دولت فرانسه به ایران، نمونه یک تقابل 

بیولوژیک نیز محسوب می شود.
یکی از ابعاد درخشان مستند »قوی دل« توجه 
به نقش رسانه ها در مبارزه با مفاسد است. در بخش 
غافلگیرکننــده فیلم، وقتی که گویی همه درها به 
روی شــخصیت اصلی )احمد قویدل( بسته است، 
او چاره کار را یک رســانه می یابد؛ روزنامه کیهان، 
محور گشایش گره ماجرای فیلم است. به این ترتیب 
که قویدل، اســناد مربوطه را بــه کیهان می آورد 
و با حمایت صریح مدیرمســئول کیهان )حسین 
شریعتمداری( گزارشــی درباره این فساد، تنظیم 
و در این روزنامه منتشــر می شود. همین گزارش، 
عامل اصلی حل مسئله می گردد و از تضییع حقوق 
قربانیان این پرونده جلوگیری می شود. هر چند که 

خبرنگار کیهان به خاطر انتشار این گزارش مدتی 
بازداشت می شود و کیهان را دادگاهی می کنند و... 

اما در نهایت حق به حقدار می رسد.
مستند »قوی دل« نمونه یک مستند تحقیقی 
و مطالبه گرانه موفق و خوب است که هم در فرم و 
ابعاد هنری، اثری پخته و بالغ است و هم در محتوا، 
در مدار حقیقت جویی و عدالت طلبی گام بر می دارد. 
احمد قویدل، از یک راوی در این مستند فراتر رفته 
و به یک بازیگر تبدیل شده است. به نظر می رسد 

که آقای قویدل همان طــور که در جریان پرونده 
خون های آلوده به تحصیل در رشته حقوق گرایش 
یافت و در جریان تعامل با رسانه ها به تحصیل در 
رشته ارتباطات همت گماشت، با مستند »قوی دل« 
اســتعداد خودش در بازیگری را هم نشــان داده 
و می توانــد در این زمینه هــم ادامه فعالیت دهد. 
دستاورد دیگر مســتند »قوی دل« معرفی »علی 
فراهانی صدر« به عنوان یک استعداد در کارگردانی 

و مستندسازی است.

فاطمه قاسم آبادی

نگاهی به فیلم بلوط پیر

رؤیای پذیرش مهاجرین 
در غـــرب

دختر ســوری غیر قابل باوری را بــه مخاطبین خود 
عرضه می کند. از طرف دیگر شخصیت تی جی با نگاه 
فوق انســانی اش قرار اســت نقطه عطف زندگی این 
خانواده سوریه ای باشد. این مرد میانسال که همسر و 
پســرش او را ترک کرده اند، به قول خودش روزی که 
می خواست در دریا خودکشی کند، سگی کوچک او را 
نجات می دهد و از آن به بعد، سگ نحیف که اسم حک 
شده روی قلاده اش مارا است، همدمش می شود و جای 
خانــواده اش را برایش پر می کند. تی جی بعد از مرگ 
سگش دل را به دریا می زند و قدم های اساسی تری در 

کمک به یارا و خانواده اش بر می دارد و به نوعی یارا را 
جایگزین همدم قدیمی اش مارا می کند!

زمانی که سگ تی جی می میرد، یارا و مادرش برای 
او غذا می برند و سعی در تسلی او دارند و جالب است 
که زمانی که خبر مرگ پدر یارا می رســد هم تی جی 

برای تسلی آنها برای شان غذا می برد....
این تقابل های احساســی بین تی جــی و یارا که 
نقطه اشــتراکش یک سگ ضعیف است که به دست 
سگ های قلدر کشته شده، در کنار نگاه نگران تی جی 
به وضعیت خانواده یارا، برای مخاطبین شــرقی حس 

تحقیرآمیزی دارد. 
گویی خانواده ســوری نقش همان سگ نحیف را 
دارند که هر چند به زندگی تی جی معنا داده اند ولی او 
را نگران هم کرده اند چراکه امکان دارد هر لحظه مورد 
حمله سگ های قوی و نژادپرست انگلیسی قرار بگیرند 
و باید تا قبل از اینکه توســط آن ها پاره پاره شوند، به 

دادشان رسید!
داعش کجای ماجراست؟

در فیلم بلــوط پیر، مخاطبین تا نیمه فیلم، هیچ 
تصویــری از دلایل مهاجرت این خانواده جز اینکه در 
سوریه جنگی اتفاق افتاده ندارند. تنها صحنه ای که در 
مورد دلیل مهاجرت یارا و خانواده اش، اشاره مستقیم 
دارد، صحنه های درون کلیساست که یارا از این مسئله 
ابــراز ناراحتی می کند که بچه هــای آینده اش، هرگز 
نمی توانند معبد »پالمیــرا« را ببینند چرا که »دولت 
اسلامی« )دولت داعش( آن را نابود کرده است. از طرف 

دیگر یارا اشاره می کند که در سوریه به بیمارستان ها 
حمله می شــود، دکترها کشــته می شوند و از گازها و 
بمب های ممنوعه استفاده می کنند و چون جهان دست 
روی دست گذاشته و بی تفاوت است، »رژیم« به حیات 
خود ادامه می دهد.... در صحبت های یارا، هیچ اشاره ای 
به داعش نمی شود و طوری نشان داده می شود که گویی 
دولت اســلامی و رژیم، یکی هستند و هر دو به دولت 

بشار اسد خلاصه می شوند.
بعــد از اینکه هیلاری کلینتون رســما از حمایت 
آمریکا برای شــکل گیری داعــش صحبت کرد، دیگر 

در ساخته های غربیِ پیرامون سوریه، هیچ اشاره ای به 
این گروه مخوف نمی شود و در تولیدات دیگری مانند 
مستند »برای سما« هم مخاطبین تنها رژیم یا همان 
دولت بشار اسد را می بینند که در حال مبارزه با مردم 
عادی اســت و هیچ اثری هم از داعش که قطب اصلی 
مبارزه با دولت بشار اسد در این جنگ بود، وجود ندارد!
کن لوچ هم مانند دیگر فیلمســازان غربی به این 
قانون احترام گذاشته و شخصیت پدر خانواده را در بند 
رژیم معرفی می کند ولی اینکه چرا این پدر دســتگیر 

شده و عضو داعش بوده یا نه را بیان نمی کند.
جالب اســت که یارا در دیالوگ های کلیسا تمام 

جنایت هایی را عنوان می کند که در حال حاضر رژیم 
صهیونیستی واقعا در حال انجام آن است و هیچ شک و 
شبهه ای هم در این مورد وجود ندارد. ولی مسلما امکان 
اینکه یک فیلمســاز غربی جرئت ساختن فیلم و زیر 
سؤال بردن این جنایات را داشته باشد، تقریبا صفر است.

نکته قابل توجه دیگر در مورد اتفاقات اخیر جنگ 
غزه و صهیونیست ها در این مطلب است که جمعیت 
مردم و به ویژه مسلمانان معترض در انگلستان که علیه 
جنایات رژیم صهیونیستی تجمع کرده بودند، به شدت 

مورد توجه رسانه های دنیا قرار گرفت.
فعالیت های مسلمانان انگلستان و تبلیغات شان در 
مورد اسلام، هیچ شباهتی به شخصیت های به اصطلاح 
مســلمان فیلم جدید کن لوچ ندارد که بشــود با دید 
ترحم آمیز به آن ها نگاه کرد... آن ها با دلایل انسانی و 
در عین حال برای اعلام همبستگی با مسلمانان مظلوم، 
پا به تظاهراتی گذاشتند که می تواند در کشورهای غربی 

هزینه های بسیاری برای شان داشته باشد. 
این تصویر از تاثیر اســلام و مسلمانان بر اجتماع 
انگلستان، کاملا با تصویر کن لوچ از مسلمانان که در 
بهترین حالت در جایگاه ضعف قرار دارند و نیازمند توجه 
و ترحم مردم فرودست انگلستان هستند، تفاوت دارد.

مشکلاتی که کمرنگ شدند
در فیلم بلوط پیر، مخاطبین قرار اســت فیلمی را 
ببینند که می خواهد مثلا نگاه انسانی به مهاجرین را 
به خورد مخاطبین خود بدهد ولی این کار را با تکیه بر 

روش های قابل اجرا و منطقی انجام نمی دهد.
آرزوی دوســتی و برطرف شدن کدورت ها، هرگز 

تنها با غذا خــوردن و صحبت کردن در کنار یکدیگر 
اتفاق نمی افتد، چرا که مشکلات عمیق تر بسیاری در 

این میان وجود دارد. 
برای مثال مهاجرین سوری حتی در کشوری مانند 
ترکیه که به اصطلاح همسایه شان هستند و هم کیش 
هم هستند، نتوانسته اند به صلح پایدار برسند.... مسلم 
اســت که این مشکلات در کشوری مانند انگلستان به 
خاطر تفاوت های بســیار زیادتر، بیشتر هم می شود و 
این طور نیســت که در مدت زمان کوتاهی شخصیتی 
مانند تی جی با غــذای رایگان و یارا با عکس گرفتن، 

بتوانند چنین پیوند قدرتمندی را برقرار کنند. 

شــاید برخی در دفاع بگویند که فیلمســاز سعی 
نکرده واقعیت را نشان بدهد بلکه خواسته راه حل ارائه 
بدهد ولی این به اصطلاح راه حل، وقتی بر پایه منطق 
و برطرف کردن مشکلات ریشه ای دو طرف با یکدیگر 

نیست، چه ارزشی دارد؟
در یک شهر کوچک مثل جامعه شهر کوچک فیلم، 
امکانات و فرصت های شغلی به اندازه کافی کم هستند 
که مردم نتوانند آن فرصت های کم را هم با مهاجرین 
جدید قسمت کنند ولی فیلمساز هیچ اشاره درستی در 
مورد این دلایل ندارد و مخالفت با مهاجرین را صرفا به 

خاطر نژادپرستی عنوان می کند. 
البته که نژادپرســتی قطعا یکــی از دلایل مهم 
اســت ولی به هیچ وجه تنها دلیل نارضایتی مردم این 
شهر فقیر نیست ولی فیلمساز ترجیح داده ژست های 
انسان دوستانه را ارجح بر مشکلات و چالش های واقعی 
بین مردم فرودســت این شــهر کوچک، با مهاجرین 

تازه وارد نشان بدهد.
از طرف دیگر نگاه فیلمســاز برای به وجود آوردن 
یک اتحاد بین مردم فرودست ساکن شهر و مهاجرین، 
بیش از حد آرمانی است و به همین دلیل هم نمی تواند 
شکل گرفتن این روابط را برای مخاطبین فیلم منطقی 

پیش ببرد.
مخصوصا در صحنه های مربوط به تسلیت گفتن 
مردم شــهر به خاطر فوت پدر یارا، فیلمساز به شکل 
اغراق آمیز و غیر قابل باوری همدردی مردم را نشــان 
می دهد که شاید در مورد یک همشهری قدیمی بسیار 
عزیز باورپذیر باشد، نه مردمی که چند ماه قبل با نفرت 

با آن ها برخورد می شده است!
واقعیت این است که کن لوچ وقتی در مورد جامعه 
انگلستان و قشر فرودســت و کارگر فیلم می ساخت، 
چون عمیقا این قشــر و دغدغه هایش را می شناســد، 
تا به حال توانســته کارهای ارزشمندی را پیرامون این 

موضوعات بسازد.
فیلم های بسیار زیبایی مانند »سنگباران«، »بادی 
که در مرغزار می وزد«، »من دنیل بلیک«، متاسفیم جا 
ماندی« و... از این دسته آثار موفق لوچ هستند که توجه 
مخاطبین را هم به اندازه منتقدین، به خود جلب کردند.
اما در مورد فیلم آخر این کارگردان نمی توان چنین 
حرفی را زد، چرا که عدم تســلط فیلمســاز بر خلاف 
کارهای قبلی اش روی شخصیت های به اصطلاح خارجی 
و مهاجر داستان و عدم پرداخت دغدغه های مردم عادی 
انگلستان در مواجهه با مسئله مهاجرین، باعث شده تا 
فیلم آخر این کارگردان کهنه کار، در نهایت آرزوی یک 
پیرمرد مهربان 87 ساله باشد با پرداختی متوسط، نه 
فیلمی که می تواند روی مخاطبین اثری عمیق بگذارد.

اتحاد فقرا
فیلم بلــوط پیر با توجه بــه موضوعش از جانب 
مخاطبین نمرات متوسطی را به دست آورد، که البته 
این نمرات قابل پیش بینی بود چرا که فیلم اساســا نه 
حرف دل مردم کشورهای غربی را می زند و نه واقعیت 
دغدغه های یک مهاجر که شــامل مشــکلات مالی، 
پس خوردگی های اجتماعی و... می شود را به درستی و 

از دیدگاه آن ها نشان داده است. 
بلوط پیر در جشــنواره های مهم اروپایی هم سهم 
ناچیزی داشت. البته برخی منتقدین با نگاهی سطحی، 
بی توجهی جشنواره ها نسبت به آخرین فیلم کن لوچ 
را بــه دلیل خطرنــاک بودن این فیلم بــرای جامعه 

سرمایه داری توصیف کرده اند!
این مسئله با توجه به نگاه کاملا خنثای فیلمساز که 
در طول فیلم، همه را با هم آشتی می دهد و درگیری ها 
را به راحتی و با کارهای انسان دوستانه بسیار ساده دفع 
می کند، غیر قابل قبول اســت و می توان گفت لوچ در 
فیلم آخرش، بیشتر خواسته اتحاد مردم فقیر را نشان 

بدهد نه اعتراض آن ها به تفکری خاص.


