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در نوبت قبل گفتم که وقتی به شــاعران گذشــته این مرز و بوم می نگریم گویی آنان مســائل معرفتی را نزد یک نفر آموخته اند. برای نمونه نگاه آن 
سخن پردازان و تصویرگران با کلمه نسبت به »تن« یا »جسم« چگونه است؟! قطعا یکی از معروف ترین ها در این باره غزل  هایی است که یکی به قلم شاعر 

شیرین سخن شیرازی یعنی حافظ سروده شده است:
حجــاب چهره جان می شــود غبــار تنم 
خوشــا دمی که از این چهــره پرده برفکنم
چنین قفس نه سزای چو من خوش الحانیست 
روم به گلشــن رضوان که مرغ آن چمنم...

غزل دیگر که آن نیز غزلی مشهور است و منسوب به مولوی، از قضا غزلی است که هم از جهت معنایی و هم از لحاظ فرمی، غزل حافظ را با آن قرابتی است:
روزها فکر من این اســت و همه شب سخنم
که چــرا غافــل از احوال دل خویشــتنم
مــرغ بــاغ ملکوتم نیــم از عالــم خاک
از بدنم دو ســه روزی قفسی ســاخته اند 
ای خوش آن روز که پرواز کنم تا بر دوســت
به هــوای ســر کویش پــر و بالــی بزنم

در این میان شــاعری دیگر که او نیز از جمله شــاعران قرن هفتم هجری اســت ولی نامش چنان دو شاعر قبلی پر آوازه نشده غزلی دارد چنان دو غزل 
قبل. آن شاعر »همام تبریزی« نام دارد و ابیاتی چند از غزلش از این قرار است: 

ســاقیا بر ســر جان بار گران اســت تنم
باده ده بــاز رهان یک نفس از خویشــتنم
پیــش این قالــب مردار چه کار اســت مرا
نیســتم زاغ و زغن طوطی شــکر سخنم
از عالم خاک مرغ بــاغ ملکوتــم نــی ام 
از بدنم دو ســه روزی قفسی ســاخته اند 
ای نســیم ســحری بوی نگارم بــه من آر
تا من از شــوق قفس را همه درهم شــکنم
در میان من و معشــوق همام است حجاب
وقت آن اســت که این پرده به یک سو فکنم

از این دست ابیات در میان شاعران خردمند ما بسیار می توان یافت. بیت هایی که در آنها شاعر تن را قفس یا زحمت یا بارگرانی نامیده که گویی برای 
مدتی ما به درون آن تبعید شده ایم و نیز بیت هایی از قبیل این بیت شیخ اجل، سعدی که در مصراع نخست آن وقتی می خواهد از »جان« و »تن« سخن 
بگوید از واژه »جسد« بهره می گیرد. از جهت صورت و شکل اینکه هر دو کلمه با حرف »ج« آغاز می شوند خود زیبایی آفرین است لکن مهم تر از این نگاه 
شاعر است که جان را گرامی داشته و با به کار بردن عبارت »جسد« گویی می خواهد نگاه تحقیرآمیزش را به جسم یا تن به نمایش بگذارد. پیش تر گفتم 

که وقتی »روح« در جسم دمیده می شود فیض حیات یا زندگی که از روح به جسم یا تن می رسد را »جان« می نامیم. و اما بیت سعدی:
نه تا جان در جسد باشــد وفاداری کنم با او
که تا تن در لحد باشد و گر خود استخوانستی

این موارد را آوردم که شاهدی باشند بر مبحث نوبت قبل که در سطرهای ابتدای این نوبت نیز به عرض رسید و حال که کلمات ما را به این جانب رهنمون 
شدند خالی از لطف نیست اگر به یک رباعی از جمله رباعیات منسوب به خیام نگاهی کنیم و قیاسی روشنگر را فراخوانیم و در کار افکنیم و آن رباعی این است:

جامی اســت کــه عقل آفریــن می زندش
صد بوســه ز مهر بــر جبیــن می زندش
ایــن کوزه گــر دهــر چنین جــام لطیف
زمیــن می زندش بــر  بــاز  و  می ســازد 

عجیب نیست آیا که برخلاف نگاه دیگر شاعران پیشین ما این رباعی نگاهی دیگرگونه به تن و جسم دارد؟! در این رباعی جسم یا تن به جامی تشبیه 
شده که عقل به آن آفرین می گوید که منظور حیرت و شگفتی کسانی است که در علوم پزشکی و شناخت جسم آدمی ورود کرده و عجایب خلقت خالق 
سبحان را در آن نظاره کرده اند. در ادامه از کوزه گر دهر سخن به میان آمده و گویی که شاعر گلایه مند از این است که چرا سازنده این »جام لطیف« یا 
به قولی خالق این جسم سرانجام آن را مرگ قرار داده است. صدالبته که این سرانجام جسم نیست. اینک به تفاوت های بنیادینی که در نگاه این رباعی و با 
دیگر شعرا هست بپردازیم. در اینکه جسم می تواند یکی از مظاهر قدرت خالق متعال باشد شکی نیست و خداوند نیز در مصحف عزیز هم جسم انسان را و 
هم اجسام دیگر جانداران را گاه گاه به عنوان نمونه ای از آفرینش بی نظیر و بی مانندش نام برده است. با این وصف اما اگر از این پایین و از روی کره خاکی 
به جسم نظاره کنیم احتمالا نگاهی مانند رباعی فوق خواهیم داشت که جسم را »جامی لطیف« نامیده اما اگر از بالا نظاره کنیم و دیگر ساحات آدمی را از 
قبیل روح و »جسم مثالی« در نظر آوریم آنگاه به هیچ روی این جسم را جامی لطیف نخواهیم خواند بلکه این جسم به واقع چیزی جز یک زندان نخواهد 
بود. چرا که تمام قدرت ها و توانایی هایی که حق تعالی به روح ما هبه فرموده در حضیض تن به حالت غیرفعال درآمده است. صدالبته موضوع اصلی باز این 
مســائل نیســت بلکه تن زندان اســت چون تا وقتی هست و حیات دارد مانع عزیمت روح ما به وطنش می شود. اگر از بالا بنگریم و روح را در نظر آوریم آن 
وقت این جسم عنصری اصلا و ابدا در موضوع لطافت حتی قابل قیاس با روح ما نیست. روح که هیچ حتی در موضوع لطافت این جسم عنصری قابل قیاس 
با جسم مثالی ما هم نیست. جسم عنصری ما چیزی به غایت سنگین، کدر و تاریک و بسیار محدود و عاجز است. حضرت استاد حافظ شیرازی در این بیت 

گویی شاعر آن رباعی را خطاب قرار داده است: 
از کان جهانی دگر اســت گوهر جام جــم 
مــی داری کوزه گــران  گل  ز  تمنــا  تــو 

جالب است که حافظ عبارت جام را )که نمادی از لطافت است( شایسته جسم نمی داند و جالب تر آنکه اساسا می گوید آن لطافت را در این جهان نمی توان 
یافت بلکه آن از جهانی دیگر یا عالم بالاست. در مورد »جام جم« و چیستی آن حرف و سخن فراوان است که اگر اراده حق تعالی بود در جای خود به آن 
می پردازم. نکته مهم دیگر در آن رباعی نگاهی است که به مرگ شده است. آن نگاه دقیقا همان نگاهی است که یک انسان گرفتار در عالم ماده به مرگ دارد؛ 
یا به قول امروزی ها نگاهی »ماتریالیستی«. حال آنکه دیگر شاعران ما تعبیرشان از مرگ شکسته شدن قفس و رهایی »مرغ خوش الحان« درون قفس است. 
اشاره های مستند همراه با شعرهای هر کدام از شاعران در آن مورد بسیار وقت گیر می شود و مجال ما برای این مقال نه چنان است که آن همه را بتوان. 

و اما موضوعی که از همه برای من جالب توجه تر اســت این نکته اســت که شــباهت عجیبی میان »کوزه گر دهر« و »خدای ساعت ساز« است. خدای 
ساعت ساز فهمی غلط از خداوند و آفرینش اوست. این نوع دیدگاه از دیرباز مطرح بوده اما در قرن های جدید فیلسوفی به نام »دکارت« این معنا را مورد 
توجه قرار داد. یک ساعت ساز کارش به این شکل است که یک ساعت را می سازد و سپس با قرار دادن باطری در آن دیگر به آن کاری ندارد و آن ساعت 
خود، کارش را انجام می دهد. در این اندیشــه نیز خداوند همانند آن ســاعت، جهان را خلق کرده و ســپس عقل و علم همان کار باطری را برای این جهان 
انجــام می دهنــد. مطابق این اندیشــه خداوند جهان را آفریده و دیگر به آن کاری ندارد و جهان بــا نظم و نظام خویش به کارش ادامه می دهد. خدای علم 
جدید )البته در آن بخش که قائل به وجود خدا است( خدای ساعت ساز است و با دانستن این موارد به این پی می بریم که چرا رباعی های منسوب به خیام 

بسیار مورد توجه اروپاییان قرار گرفته است. کوزه گر دهر نیز در رباعی فوق گویی کاری جز این دو مورد ندارد: ساختن جام لطیف و سپس شکستن آن.
مهم تر از همه موارد فوق این موضوع است که کوزه گر دهر که در آن رباعی به تصویر کشیده شده عملا فلسفه و چرایی آمدن ما به این عالم و عزیمت 
ما از این عالم را )اگر نخواهیم بگوییم رد کرده اما بی شک( نادیده انگاشته است. این قلم الکن پیش از این هم عرض کرده که به گمانش رباعیات مورد بحث 
از آن خیام معروف یعنی آن دانشمند همه فن حریف و عالم کاملی که به معرفت و فقه و فلسفه و حدیث تسلط داشته نبوده است. عرض شد که آن رباعی 
فلسفه و چرایی آمدن ما به این عالم و سپس عزیمت ما از این عالم را نادیده انگاشته است. در مطلب نوبت قبل نیز به این بیت از غزل مورد بحث رسیدیم 

که شاعرش چنین سامان داده است:
همیشــه پیشــه من عاشــقی و رندی بود
دگر بکوشــم و مشــغولِ کارِ خود باشــم

نخستین علتی که برای آمدن ما به این عالم به ذهن می رسد این است که این جا عرصه امتحان است تا سره از ناسره مشخص شود. ممکن است کسی 
بگوید که شما مگر مدعی نبودید که حق تعالی پیش از آمدن ما به این عالم از اینکه سرانجام کار هر یک از ما چه خواهد بود آگاه بوده پس دیگر چرا این 
عالم اتفاق افتاد؟ در پاســخ باید گفت که حق تعالی هیچ شــباهتی به فرمانروایان و ســلاطین و پادشاهان این دنیایی ندارد او پیش از وقوع جرمی مجازات 

نمی کند هر چند علم به این دارد که سرانجام چه خواهد شد و دیگر اینکه او بر آن است که حجت را بر انسان تمام کند. 
با این حال گمان این قلم الکن بر آن است که علت فوق کمترین دلیل برای آمدن ما به این عالم است. یکی از دلایل مهم که از قضا بیت فوق از حافظ 
نیز به آن اشاره دارد به عشق باز می گردد. انسان باید عظمت عشق و زیبایی آن را کاملا درک می کرد. انسان باید قدر و قیمت حضور را و کسب فیض از انوار 
الهی را درک می کرد. باید این را درک می کرد که هر جایی که باشد اگر آنجا خالی از عشق )که منبع بی کران و مصدر آن حق تعالی است( باشد چه محیط 
دهشتناک و دلهره آوری خواهد شد و بدون عشق هر موجودی به چه چیز خطرناکی بدل می شود. از آنجا که حکما گفته اند: » تعُرَفُ الاشیاءُ باضدادها« که 
یعنی هر چیزی را از ضد آن می توان شناخت و درک کرد. بنابراین ما در عالم پیشین که مملو از نور عشق و معرفت الهی بوده نمی توانستیم درکی از موارد 
فوق الذکر داشــته باشــیم. همچنین ما قدر و قیمت حضور تحت انوار آرامش بخش و امنیت آور و مهرافزا و شادی بخش پروردگار خویش را وقتی به خوبی 
درک خواهیم کرد که مدتی در هجران قرار بگیریم. پیش از این عالم روابط پدر و مادری و فرزندی و خویشاوندی وجود نداشته و این موارد با آمدن ما به 
این عالم شکل یافته است. توان جنسی آدمی و نیز فرزندآوری دو موضوعی هستند به آدمی کمک می کنند تا انسان عشق را و عشق ورزیدن را فراگیرد و 

صدالبته اگر در مسیر و راه درست به کار گرفته شوند. و اما بیت آخر غزل مورد بحث ما این است:
بـُـود که لطــفِ ازل رهنمون شــود حافظ
وگرنــه تا بــه ابد شرمســارِ خود باشــم

در بیت فوق شاعر می گوید: باشد که آن لطف که از ازل رهنمون ما بوده باز رهنمون ما باشد که اگر نباشد تا همیشه شرمسار خود خواهم بود. آن لطف 
ازلی چه بوده؟ عرض شد که ما در آن عوالم پیشین تحت انوار مهر و معرفت الهی بوده ایم. شاعر همچنان تقاضای آن را دارد آن هم در ایام فراق و ایام فراق 
عبارت اســت از روز تولد تا روز مرگ هر کســی. اگر دقت کنیم این بیت دقیقا فلسفه ای را در پس زمینه خود دارد که نقض کننده آن تفکر »خدای ساعت 
ساز« است. فلسفه ای که قائل به اراده فعال حق تعالی در همه عوالم است. چرا که شاعر می گوید اگر لطف خداوند به دستگیری و حمایت از ما نیاید ما در 
شمار شرمساران خواهیم بود. پس خدایی که منظور نظر حافظ است خدایی نیست که پس از خلقت عالم آن را به جریان انداخته و خود در کناری نشسته 
و کاری به آن ندارد. خدای مورد نظر حافظ خدایی است که همچنان لطفش »گره از کار فرو بسته ما« می گشاید و رهنمون ما می گردد به آن سمت و سو 
تا »باز بینیم دیدار آشنا را«لکن در این مورد چرا شاعر شرمسار خودش می شود باید گفت که در این نکته مسائلی از معرفت شناسی نهفته که حیرت آور 
اســت. این که با همین چند کلمه چه مباحث گســترده ای را بیان کرده اســت. به طور خلاصه باید بگویم که روح ما به بد و خوب اعمال واقف است و حتی 
زشتی عمل گناه و خطا را به تمامی درک می کند. وقتی از این دنیا می رویم و در لحظات مرور زندگی ما خود هم تماشاگر آن هستیم هم بازیگر آن و هم 
قاضی آن و هم اینکه گاه گاه متهم آن. در لحظاتی که ارتکاب عملی خطا و گناه را که در زندگی ما در دنیا رخ داده نظاره می کنیم نخســتین احســاس ما 
شرمساری و خجالت بی نهایت عمیق و غیرقابل وصف از محضر خداوند است. احساسی که در لحظه دست دادن آن حاضریم به آتش افکنده شویم تا از آن 
رهایی یابیم. ممکن است گفته شود که چرا همان روح در لحظه ای که در کالبد جسمش بوده این چنین نبوده است؟ در پاسخ باید گفت که اگر به خاطر 
داشته باشید در مطالب پیشین عرض شد که روح ما در کالبد جسم در حالتی شبیه خلسه یا کما قرار دارد. پیش از این حتی مثال مادری که بر اثر حادثه ای 
به کما رفته را عرض کردم که جنین داخل رحم او از طریق رگ ناف آنچه نیاز دارد را دریافت می کند. روح ما نیز فیض حیات و زندگی را در همان حالت 
به جســم عطا می کند. در باب تخلص نیز نکاتی هســت که دیگر فرصت این مجال به آخر رسیده و اگر خداوند بخواهد در وقتی دیگر عرض می کنم. پایان 

بخش این نوبت این بیت از »نظامی« و این آرزو که چه خوب است اگر سرانجام با رستگاری باشد و نه شرمساری:
مــن مصلحت خــواه  دارم  ای  آن  بــر 
کــه باشــد ســوی مصلحــت راه مــن
کار فرجــام  کــه  آور  پیشــم  رهــی 
تــو خشــنود باشــی و مــن رســتگار

حاشیه نگاری بر بیت  های حافظ

ابدی شرمساری  مانع  ازلی    لطف 
32
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سکونت در فرهنگ اجنبی

مرکز بررسی مسائل فرهنگی »هاتف« 
از ابتدای سال )1399( تاکنون با بیش از 
400 نفر از نخبگان و صاحب نظران عرصه 
فرهنگ در حوزه های مختلف حکمرانی 
است.  نشســته  گفت وگو  به  فرهنگی 
هدف مرکز بررسی مسائل فرهنگی هاتف 
گســترش فضای گفت وگــو پیرامون 
است. هاتف  فرهنگی  حکمرانی  مسائل 
تا امروز 11 فصلنامه راهبردی حکمرانی 
ســاختار  اصلاح  مضامین  با  فرهنگی 
فرهنگی، گــزارش کتاب، تجربه نگاری 
فرهنگی، جهاد تبیین، سیاستگذاری امر 
جنسی در ایران، فرهنگ در برنامه های 
توسعه، شبکه سازی و گفتمان سازی به 
کشور  فرهنگی  مسائل  بررسی  منظور 
منتشر کرده است. براي آشنایي بیشتر، 
مرکز  مدیرعامل  تاجیــک  بنت الهدی 
بررسی مسائل فرهنگی »هاتف« درباره 
توضیحاتي  مرکز  این  مهم  فعالیت های 

ارائه کرده که در ادامه می خوانید.
چرا »هاتف« تشکیل شد؟ 

محمــد  والمســلمین  حجت الاســلام 
قمــی پــس از انتصاب ریاســت ســازمان 
تبلیغات اســلامی درصدد ایجاد ارتباط بین 
فرهنگی  فرهیختگان عرصه  و  اندیشه ورزان 
کشور با این سازمان بودند، به همین خاطر 
اهداف این جریان در مرکز بررســی مسائل 
فرهنگــی با عنوان »هاتف« گنجانده شــد، 
تا مســائل و دغدغه های فرهنگی از ســوی 
سازمان های مختلف در فرصت  و نشست های 

متعدد به بحث و گفت وگو گذاشته شود.
حال برای اینکه تصویر شفافی از عرصه 
فرهنگ برای مدیران و کنشــگران فرهنگی 
شکل بگیرد باید همه اصحاب فرهنگی کشور 
در این میدان نقش آفرینی داشته باشند و این 
نقش آفرینی ادا نمی شود مگر با ایجاد فضای 
گفتمان و رسیدن به شبکه گفتمان سازی بین 
اندیشه ورزان عرصه فرهنگی در نشست های 

»تا مدت ها به جای قبله، رو به پدرم نماز 
می خواندم!« پدر الگو و معبود دختری می شود 
که او را از فخری شیطونه مغازه علی چراغ ساز 
تبدیل می کند به فخرالســادات زمانه خون و 
جنگ. مامان لعیا می شــود زن های مستقل 
امروز که می توانند روی پای خودشان بایستند 

گزارشی کوتاه 
از مرکز بررسی مسائل فرهنگی »هاتف«

دورهـمی 
نخبگان فرهنگی 

تخصصی و کرسی های آزاداندیشی.
تقویت ســامانه اندیشــه ورزی ناظر به 
عملیات های میدانی به سازمان های فرهنگی 
از جمله ســازمان تبلیغات اســلامی کمک 
شــایانی می کند تا این دســتگاه ها بتوانند 
ورای عملیات های پی درپی از اندیشــه های 
زیرســاختی که در قصه های فرهنگی کشور 
وجود دارد استفاده کنند، همچنین از طرفی 
دیگر در این تعامل دوســویه بســتری برای 
نخبگان و فرهیختگان ایجاد می شود تا علم 
و دانش خود را در عملیات های میدانی بزرگ 

کشور نیز محک بزنند.
محورهاي سیاست گذاري در  هاتف

سه محور جزو سیاست های کلان مرکز 
بررسی مسائل فرهنگی »هاتف« است؛

1- مســائل بنیادی و کلان فرهنگی که 
شــاید در سازمان های متولی امر فرهنگ به 
صورت جزئی در نشســت های اندیشه ورزی 
به آن پرداخته نشود. مانند اندیشه  پژوهشی 
و اندیشــه نگاری فرهنگــی که گاهي آن ها 
را جزئی از مســائل فرهنگی کشــور تلقی 
نمی کنیم و این درصورتی اســت که همین 
مباحث خرد، سرمنشأ بسیاری از عملیات هاي 

بزرگ فرهنگی در کشور خواهد بود.
2- اتمســفر فرهنگی جامعه در بســتر 
رسانه که شبکه های اجتماعی، جرائد، رسانه 

ملی و... را شامل می شود.

3- نیازسنجی و مأموریت های ساختاری 
نهادهای فرهنگی؛ گاهي شــاهد آن هستیم 
که فاصله بســیاری بین اندیشه ورزان عرصه 
فرهنگ و مجریان امور فرهنگی کشور وجود 
دارد که از بروکراســی سازمان ها و وقت کم 

مدیران سرچشمه می گیرد.
خانواده »هاتف«

مرکز بررســی مسائل فرهنگی »هاتف« 
تــا امروز با بیــش از 400 نفــر از مدیران، 
اندیشــه ورزان و کنشــگران عرصه فرهنگی 
مباحثه داشته  اســت و با ایجاد کرسی های 
آزاداندیشی، مناظره و نشست های تخصصی 
توانســته درک عمیق تر و تفصیلی از مسائل 

فرهنگی را در جامعه اشاعه دهد. در واقع از 
این افراد دعوت شــده تا به شبکه گفتمان 
فرهنگی بپیوندند، چرا که فرهنگ در کشور 
ما نسبت به دیگر حوزه های اقتصادی، سیاسی 
و اجتماعی مظلوم  است و این درحالی  است 
که سرمنشأ بسیاری از رخدادهای اقتصادی 

و سیاسی ما »فرهنگ« است. 
همــواره نــگاه جامعه بــه فرهنگ به 
ســمت ابزار فرهنگی سوق پیدا کرده است، 
اتفاقی ورای آنچه که امروز در جست وجوی 
آن هســتیم و کرســی های آزاداندیشــی 

و مناظره هــای فرهنگی بــرای آن برگزار 
می کنیم.

اصلی ترین کار »هاتف« در این سه سال 
اخیــر ایجاد فضای گفت وگــو بین مدیران، 
کنشــگران و اندیشــه ورزان است، سه ضلع 
مثلثی که »هاتف« با آن ها در ارتباط است. 
تا امروز سیستم حاکم بر نظام تصمیم سازی 
و اثرگذاری فرهنگی در کشــور ما بیشــتر 
سیستم کارشــناس محور بوده و مسائل از 
نگاه کارشناسی تحلیل می شد، اما غفلت از 
نقد و نظر در گفت وگو و اندیشــه از سیاست 
و مسائل فرهنگی باعث می شود سیاست ها و 
قوانین فرهنگی پس از تصویب و ابلاغ قابلیت 

اجرا نداشته باشند، چراکه برخی از افراد با آن 
ابلاغیه ها و تصمیم گیری ها مخالفند.

و  آزاداندیشــی  کرســی های  برپایــی 
نشســت های تخصصــی حــوزه فرهنگ را 
مي توان مهم ترین کار مرکز »هاتف« دانست. 
ایجاد کرســی های آزاداندیشی و به عبارتی 
فراهــم آوردن تریبون آزاد بســتری بود که 
در بسیاری از مواقع فقط محدود به جلسات 
شورای عالی انقلاب فرهنگی یا اتاق های فکر 
دَر بسته محدود شده است. همه ما می دانیم 
که بســیاری از جریان های فرهنگی متأثر از 
رخدادهای سیاسی کشــور هستند و وقتی 
مدیــران در مقام مســئولیت قرار می گیرند 
نگاهشــان به یک رویــداد فرهنگی همانند 
یــک جریان سیاســی اســت و موفق عمل 

نخواهند کرد.
»هاتــف« به عنوان عضــوی از خانواده 
ســازمان تبلیغات افق و چشــم انداز کاری 
خود را محدود به ســازمان تبلیغات اسلامی 
نمی بیند، بلکه کمی دورتر می ایستد و از منظر 
یک حکمران فرهنگی به مسائل فرهنگی نگاه 
می کند و به شناســایی کمبودهای فرهنگی 
کشور می پردازد. ما سعی کردیم در انتخاب 
افراد برخــی از تنگ نظری ها و خط قرمزها 
را کنار بگذاریم و فــارغ از هر گونه گرایش 
سیاســی و حزبی افرادی که دلسوز جامعه 
و مســائل فرهنگی کشور هستند را دورهم 
جمع کنیم، البته تبعیض ویژه ای در این حوزه 
برای بانوان قائل هستیم و معتقدیم که آن ها 
ایــن توانایی و قدرت را دارند که وارد عرصه 
اندیشه ورزی شوند و در جریان های فرهنگی 

و بعضاً هنری کشور منشأ اثر باشند.
مرکز مســائل فرهنگی »هاتف« توسط 
بانوان راه اندازی شــده و تا جایی که امکان 
هســت و ظرفیت وجــود دارد از خانم های 
اندیشــه ورز دعــوت کنیم، تــا وارد میدان 
فرهنگی کشــور شوند و در اتمسفر فرهنگی 

مؤثر باشند.

نگاهی به کتاب پاییز آمد

فخرالسادات زمانه خون و جنگ
ثریادهقان

و فشــار زندگی را از مردهایشــان کم کنند. 
فخرالسادات، آینده را در گذشته زندگی کرده 
است. با خانواده ای که سانسور نشده است. این 
روایت از مقدسات اغراق آمیز خاطرات شهدا به 
دور مانده است. از همان ابتدا می بینیم که مادر 
قلیان دم می کند و فخرالسادات نشسته است 
کنار بساط مادرش. این احتمالا بخشی زندگی 
همه ماست و یا ازدواجی که مخالفت خانواده 
را به همراه داشــت. نثر ایــن روایت برای هر 
خواننده ای روان است و قابل فهم به طوری که 
جملات برای ما تصویر می شود. شخصیت ها 
هیچ کدام در ســایه نمانده است و مخاطب تا 
پایان روایت هیچ شخصیتی را در ذهنش گم 
نمی کند. فخرالسادات، شهید احمد یوسفی را با 

ظرافت تمام به خواننده معرفی می کند و با هر 
ابراز عشقی، دلمان را می لرزاند و با هر ماموریت 
دل نگرانمــان می کند. ما را به دل یک زندگی 
عینی می کشد. به روزهایی که با تصورش درد 
می کشیم و اشک می ریزیم و عشق می ورزیم. 
راوی از شــهامت دخترانمان می نویســد در 
 موقعیت هــای مختلف. فخرالســادات دختر 
شر و شور خانه، همپیمان با برادرش اعلامیه 
پخش می کرد و مبارز می طلبید برای رهایی. 
برای رقص روی سن، خودش را خجالتی نشان 
داد و برای حضور در صحنه جنگ و شهادت، 
انقلاب گر بود. اگر صحنه جنگ و شهادت را از 
روایت عشق و دلدادگی فخرالسادات موسوی و 
همسرش شهید احمد یوسفی کم کنیم؛ عشق 

من و توست در نیمکت کنار خیابان و کافه ها و 
دورهمی ها. همان قدر صادق و پرشور. 

آن روزها قلب مردم گورســتانی بود برای 
دفن عزیزانشــان. قلب هایی که به عزا نشسته 
بودند و بدن هایی که بایستی دفاع می کردند. 
در ایــن روایت مخاطب فرصت غصه و دیدن 
اشک و عزاداری ها را ندارد. در »پاییز آمد« با 
شجاعت رو به رو هستیم. نویسنده ما را به دل 
مقاومت می کشاند نه اندوه در مقابل از دست 
دادن میهن. روایت ما را با شخصیت های کاملا 
زنده به آینده ای سوق می دهد که انگار پایانش 
را در دل جنگ به جشــن نشسته اند. فخری 
یقیــن دارد در پی فراق و اندوه، شــوری در 
انتظار است. چه لذتی بیشتر از دفاع و پیروزی 

از ملت و کشور برای دختری که از بچگی پا به 
پای برادر و همســر و همرزم هایش خود را به 
خدمت گرفته بود. فخری از جنس زنان مبارز 
این مملکت بــه خوبی در کتاب »پاییز آمد« 
درخشیده است. به خوبی »فخری« به عنوان 
شخصیت اصلی و دیگر شخصیت ها در ذهنمان 
ماندگار می شود. شهادت احمد یوسفی تاوان 
شجاعت است برای فخری. گلستان جعفریان 
ما را تا لحظه آخر همراه فخری می کشاند. در 
پایان نویســنده مخاطب را با شخصیت اصلی 
در ســردخانه تنها می گــذارد. گویی همه ما 
فخرالســادات زمان خون و جنگ هستیم که 

فرصتی برای عزاداری و اندوه نداریم. 
کتاب خوب برای خوانده شــدن غنیمت 
است. کتاب »پاییز آمد« اثری از انتشارات سوره 
مهر از جنس روایت امروزی است. می توان ورق 
زد و خسته نشد. می توان با تمام شخصیت ها 
همذات پنداری کرد. این قدرت نویسنده است 
برای ساختن شخصیت و روایت خوب از جنگی 

که در این کتاب کلیشه نمی شود.

ایــن مطالب هدفی را بــه طور خاص 
پی نمی گیرند بلکه آنها از ســویی به بیان 
نوشته های کسانی می پردازند که دوره ای در 
آب و هوای روشنفکری زیست کرده اند و از 
سوی دیگر قطار کلماتی که ذیل هر ایستگاه 
از »روشــنفکران به روایت روشــنفکران« 
می آید درصدد است به اقتضای آنچه در متن 
به آن می رسیم به ارائه توضیح در پیرامون 

رویدادها و تبیین علل آنها بپردازد.
در مطلــب نوبت قبل پیــرو مباحثی 
که ذیل تقریــرات بزرگمردی به نام جلال 
آل احمد به میان آمد به فرهنگ پرداختم و 
نیز وادادگی پهلوی پدر و پســر در حفظ و 
حراست از فرهنگ ایرانی. بزرگمردی که ابتدا 
به دنبال مطلوب ضمیر حقیقت خواهش به 
ســمت و سوی ایسم های چپ کشیده شد 
اما جمال ذوالجلال بــر او منت نهاد و نور 
سرمدی راه را از بیراهه نمایاندش تا در زمره 

»آل احمد«)ص( بماند. 
یادآوری نعماتی کــه خداوند متعال و 
مهربان بر ما ارزانی داشته و بیان آن نعمات 
خاصه بــرای دیگران یکــی از زیباترین و 
پرمعناترین شکرگزاری هاست. چرا که این 
کار هم شکرگزاری است و هم امر به معروف 
اســت و هم گاه نهی از منکر؛ هم سرکوب 
غرور نفس ســرکش است و هم سپری در 
برابر تیرهای ابلیس. برای همین اســت که 
در مصحف عزیز پــروردگار امر به این کار 

کرده است. 
در آیه 11 از ســوره ضحی آمده: »و أمّا 
ثْ« که اگرچه خطاب این  بنِِعْمَهًْ رَبکَِّ فحَدِّ
ســوره با رسول گرامی اسلام)ص( است اما 
امر این آیه شامل ما نیز می شود که فرموده 

نعمت های پروردگارت را بازگو کن.
 امام صادق)ع( فرمودند: »معنای آیه این 
است که آنچه را خداوند به تو عطا فرموده 
و برتری ای که به تو بخشــیده و آنچه را که 
به تو روزی کرده و احسانی که به تو نموده 
و هدایتی را که ارزانیت داشــته است برای 
مــردم بازگو کن.« و از قضا آنچه که جلال 
آل احمــد در کتاب »یک چــاه و دو چاله« 

نوشته به نوعی بازگو کردن نعمت خداوند 
است در حق او. 

وقتی فردی به بازگو کردن نعمات حق 
تعالی می پردازد در وهله نخست بر این نکته 
انگشت می گذارد که فراموش نکرده نعمت 
پروردگارش را. درمرحله دوم کســی که از 
نعمتی که به او عطا شده و ولی نعمتی که 
آن را عطا کرده سخن می گوید در حقیقت 
دارد از آن نعمت تشــکر می کند. موضوع 
دیگر این است که او به این شکل به نفسش 
یادآوری می کند که ما بدون او که خداوند 
ماست هیچ نیستیم و نخواهیم داشت و غرور 
و تکبر به گرد هیچ نمی گردد. وقتی از این 
نعمت ها برای دیگران سخن می گوییم آنها را 
نیز به یادآوری و سپاس از نعمات حق تعالی 
ترغیب می کنیــم و اگر این نعمت، هدایت 
باشد بی تردید آن شخص نهی از منکر نیز 

در کلامش مستتر است. 
در مطلــب قبل در موضــوع وادادگی 
فرهنگی رژیم پهلوی سخن گفتم و خاصه 
این فراز از نوشــته مرحوم آل احمد که در 
متنــش آورده بــود »می دیدیم که چگونه 
فرهنــگ مملکــت دارد بدل می شــود به 
شعبه ای از شعبات بنگاه فرانکلین...« و نیز 
به این موضوع پرداختم که غربی ها چگونه از 
فرهنگ ناموزون خویش حراست می کنند به 
رغم آنکه شعار ویترینی »آزادی« و »آزادی 

بیان« را سر می دهند. 
از این گفته شــد کــه چگونه به وقت 
اعراض میلیون ها مسلمان به هتاکی یکی از 
بازوهای دجال به نام »شارلی ابدو« به ساحت 
قدسی رحمهًْ للعالمین)ص( شخصی مانند 
ماکرون دهان می گشاید و با ارزش های یک 
جامعه سکولار که به ادعای مضحک شان؛ 
آزادی بیــان هم یکی از آنها اســت جهان 
را بیشــتر از قبل تاریک و تیره می نماید و 
هنگامی که یک نفر فرانسوی کاریکاتورهایی 
از ماکرون را بر بیلبورد نصب می کند او تمام 
ارزش های یک جامعه ســکولار را فراموش 
می کند و با شــکایت بــه دادگاه آن فرد را 

محکوم می نماید. 

حال به ماکرون و لجنزار آزادی بیانش 
و کلکســیون تهــوع آور ارزش های جامعه 
سکولارش و ساز و کار دادگاهشان و بازوهای 
لجن پراکن دجالی شارلی ابدو چه می توان 
گفت؟! لکن عجب از کســانی است که این 
قبیل تئاترها و سیاه بازی ها را باور می کنند و 
می گویند خب آنها جامعه ای باز و آزاد دارند 
و.... الغرض که تا این جا پیش آمده بودیم و 

حال ادامه متن جلال آل احمد:
»...تا بلبشــوی کتاب های درســی در 
آمد. در مجله علم و زندگی سال 133۹. و 
جنجالکی کرد. بخصوص که پرده برداشته 
بود از یک قضیه بسیار ساده که کتاب مجانی 

تحصیلی به ملت دادن چگونه ممکن است 
سهام کمپانی افست را چنین بالا ببرد؟ که 
توقیف مجله و احضار به مقامات امنیتی و 
نقل نصف مقالــه در خواندنی ها و ترجمه 
شدنش به انگلیسی و بریده شدن مختصری 
از کمــک بنیاد فــورد از فرانکلین و دیگر 
قضایا. آن وقت همان معاون فرهنگ احضار 
کرد و بفهمی نفهمی اخطار من شاهدم که 
صاحب این قلم گفت: اگر سرکار نانخور آن 
دســتگاهید، من نوکر این اجتماعم و قلم 
می زنم و تا بتوانم می گویم و می نویســم و 
بالای ســیاهی آق معلمی که رنگی نیست 
و... والخ. حضرت خیال کرده بود طرف فقط 

خل است یا.... دارد؛ ولی دید که وقاحت هم 
بلد اســت و این قضایا بود تا حکومت دکتر 
امینی. که درخشش شد وزیر فرهنگ با او 
رفت و آمدکی داشــتیم و گفت. و گویی و 
شاید نفوذ کلامی که باز سروکله همایون پیدا 
شــد. این بار تلفن نکرد مهاجر را فرستاد با 
نامه ای و پیشنهاد یک معامله دیگر که بله 
دلمان می خواهد فلان کارت را چاپ کنیم 
والخ... که ردش کردیــم. کتبی کتبی هم 
فکر کرده بود شاید درخشش را را داریم به 
کاری و او می خواســت علاجش را پیش از 
واقعه کرده باشــد. و این واقعه البته که رخ 
داد. یعنی در زمان وزارت او آن هفت میلیون 

پول کتاب های درســی را که سهم وزارت 
فرهنگ بود درخشش نداد که نداد. خانلری 

که پس از او آمد داد.«
در ادامــه متن آل احمد از مشــکلاتی 
می گوید که برایش پیش آمد. آن هم وقتی 
که او قصــدش بر این بود تا در مورد بنگاه 
فرانکلین و خواب هایی که برای فرهنگ این 
مملکت دیده بود روشنگری کند. چنان که 
وقتی او در مورد فرانکلین شروع به نوشتن 
و روشنگری کرده بود از سوی معاون وزیر 
فرهنگ )که پیش از این از او با نام فاطمی 
یاد کــرده بود( او را احضــار می کند و در 
سخنانش به جلال به او اخطار می دهد که 

سرویسادبوهنر
دســت از این کار )یعنی ســخن گفتن در 
مورد فرانکلین( بردارد و چنان که در متن 
آمده جلال در پاسخ او می گوید: »اگر سرکار 
نانخور آن دستگاهید]بنگاه فرانکلین[، من 
نوکر این اجتماعم و قلم می زنم و تا بتوانم 
می گویم و می نویســم و بالای سیاهی آق 

معلمی که رنگی نیست...«
یک فرهنگ مهاجم مسیری را برای نفوذ 
خود تعیین می کند و در آن مسیر یک حرکت 
آهسته اما پیوسته را شروع می کند و برای این 
منظور یحتمل تعدادی از مقام های مسئول 
و مدیــران را با تطمیع به عامل خویش بدل 
می ســازد. چنان که در متن فوق آن معاون 
وزیر فرهنگ به قول جلال نان خور فرانکلین 
بودند. در چنین وضعیتی این کار دستگاه های 
نظارتی و امنیتی است که با نظارت پیوسته 
خویش این مســیرها و افرادی را که تطمیع 
شــده اند شناســایی کرده و آنها را از ادامه 
کارشان )که کمک به نفوذ بیشتر آن فرهنگ 
مهاجم است( بازدارند. ولیکن در رژیم سابق 
دستگاه امنیتی نه حتی چنین نگرانی نداشت 

بلکه حتی شاه مملکت نیز اصلا و ابدا فهمی از 
فرهنگ ایرانی و تهاجم فرهنگی و دگردیسی 
فرهنگی جامعه و در نهایت مستعمره فرهنگی 

شدن یک جامعه نداشت. 
شــاه و دربار و خانواده او بزرگ شده و 
سرسپرده فرهنگ اجنبی بودند و لذا اگرچه 
او پس از پدرش به مقام شاهنشــاهی ایران 
دست یافت لکن او هیچ گاه ساکن فرهنگ 
ایرانــی نبود و به واقع از چنین کســی آیا 
می توان توقع داشــت که دل نگرانی برای 
فرهنگی داشــته باشــد که هیچ گاه در آن 
سکنی نگزیده و بر روش و منش آن زندگی 

نکرده است؟! 


