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در بحبوحه تحولات اخیر کشــورمان، دولت های 
غربی از هیچ اقدامی جهت تشدید تنش ها علیه ایران 
دریغ نکرده اند. در این راســتا، در مدت اخیر شاهد آن 
بوده ایم که کشورهایی نظیر کانادا، آمریکا، آلمان، فرانسه، 
انگلســتان و امثالهم، مواضع تندی را علیه ایران اتخاذ 
کرده اند و سعی داشته اند به هر نحو ممکن، تلاش های 
گسترده جریان های رسانه ای خود جهت اثرگذاری بر 
معــادلات داخلی ایران را تکمیل کــرده و ایران را به 

تسلیم وادارند. 
در ایــن چهارچوب، به تازگــی »امانوئل مکرون« 
رئیس جمهور فرانسه با شماری از چهره های مخالف با 
ایران، در حاشــیه مجمع صلح پاریس دیدار کرده و در 
عین حال صدراعظم آلمان »اولاف شــولتس« نیز در 
کنار »جوزپ بورل« مسئول سیاست خارجی اتحادیه 
اروپا، مواضع مداخله جویانه ای را در مورد تحولات ایران 
اتخاذ کرده است. در این فضا، همان طور که پیشتر نیز 
گفته شد، رســانه های غربی و متحدان منطقه ای آنها 
نیز مدت هاســت که بمباران و پمپاژ شــدید رسانه ای 
و خبــری علیه ایران را در دســتورکار قــرار داده اند و 
روایت ها و ســناریوهای مختلفــی را در مورد تحولات 

ایران مطرح می سازند. 
با این همه، اتحادیه اروپا به تازگی در اقدامی قابل 
تامل، شبکه »پرس تی وی« را تحریم کرده است. اقدامی 
که جدای از ماهیت متناقض آن با شعارهای دور و دراز 
کشــورهای غربی مبنی بر حمایتشان از دموکراسی و 
آزادی بیان، حامل پیام هایی خاص و جدی اســت. در 
این میان این طور به نظر می رسد که این حرکت، به طور 

ویژه بر آن بوده تا جریانی رو به رشد از قدرت سازی را 
از سوی کشورمان، در حوزه ای جدید)حوزه رسانه ای(، 
متوقف و نابود کند. باید توجه داشته باشیم که پیشتر، 
»رســانه« صرفا به مثابه یک ابزار جهت تحقق اهداف 
نگریسته می شد. با این حال، در جهان فعلی، رسانه خود 
یک مولفه مهم قدرت است و از حالت صرفِ ابزاری خارج 
شده است. اگر از این منظر به اقدام اخیر اتحادیه اروپا 
در تحریم شبکه پرس تی وی بنگریم، به خوبی می توانیم 
دلیل اصلی این حرکت را متوجه شویم. ایران سال هاست 

که توانسته در حوزه هایی نظیر توانمندی های نظامی و یا 
قدرت هسته ای، دستاوردهای قابل توجهی را کسب کند. 
در واقــع، باور ما به تولید قدرت در این زمینه ها و 
نقش این مسئله در تقویت بنیان های کلان قدرت ملی 
سبب شده تا بتوانیم دستاوردهای قابل ملاحظه ای را 
در این حوزه ها کســب کنیم. با این حال، نیاز به ایجاد 
قدرت رســانه ای در کشــور تاکنون چندان به مرحله 
عینیت و تحقق نرسیده اســت)که اگر این قدرت نیز 
عینیت پیدا کند، می تواند خسارت هایی شبیه به توسعه 

توانمندی های نظامی و هســته ای ایران برای مخالفان 
کشورمان در پی داشته باشد(. 

اگرچه در همین فضا، ایران تجربیات بسیار موفقی را 
نیز در حوزه رسانه ای به ثبت رسانده که تردیدی نیست 
شبکه پرس تی وی یکی از همان هاست. شبکه ای که از 
عمق نفوذ و برُد موثر و قابل قبول بین المللی برخوردار 
اســت و پیشتر نیز گاه و بیگاه عوامل و یا امکان پخش 
آن از طریــق ماهواره های بین المللــی، هدفِ اقدامات 
خصومت آمیز قرار گرفته اند. با این حال، تحرک اخیر اروپا 
در تحریم کامل شبکه پرس تی وی نشان داد که غرب 
با کوچک ترین جلوه های شکل گیری قدرت رسانه ای 
ایران نیز مشــکل دارد و به طــور خاص در چارچوب 
تحولات جاری در ایران، سعی دارد یگانه روایت کننده 
تحولات باشد و تریبون های در اختیارِ ایران که می توانند 
روشن کننده حقایق برای افکار عمومی بین المللی باشند 
را از بین ببرد. موضوعی که اهمیت تبدیل شدن ایران 
به یک قدرت رسانه ای و نقش آن در تقویت منافع ملی 
کشورمان و در نقطه مقابل تضعیف روایت های دروغین 

مخالفان ایران را بیش از پیش برجسته می کند. 
از ایــن رو، پیــام اصلی اقدام اخیــر اتحادیه اروپا 
درتحریم شــبکه پرس تی وی را بایستی اراده جدی و 
صریح غرب در از بین بردن ظرفیت ها و قدرت رسانه ای 
موثر ایران که می تواند صورتِ بســیاری از معادلات را 
به نفع این کشــور تغییر دهد، دانســت. موضوعی که 
بیــش از پیش باید در چهارچوب ســاختارهای کلان 
حکمروایی کشورمان مورد توجه قرار گیرد و در مورد 

آن سرمایه گذاری های لازم انجام شود.

فیلم سینمایی »دوزیست« همه عناصر را دارد و 
در عین حال هیچ کدام را ندارد. فیلمی که علی رغم 
برخورداری از یک ویترین خوب با این همه بازیگر اما 
جا نیفتاده اســت. این اثر یک دوجین ستاره دارد اما 
به دلیل نداشتن هارمونی و هماهنگی لازم، خروجی 
مناســبی ندارد! یکی از مشکلات فیلم هم این است 
که موتورش دیر روشن می شود و وقتی هم که روشن 
می شود اصلا مسیر مشخصی ندارد!علاوه بر جواد عزتی 
که باز هم نقشی تکراری را ایفا کرده، پژمان جمشیدی 
هم نتوانســته آن طور که باید و شاید از کاراکتر فیلم 

قبلی خود خارج شود! 
مشخص نیست کارگردان چه چیزی را می خواهد 

عنوان کند. این تهی بودن اثر از همه محتوای لازم ما 
را به یاد بسته پیشنهادی اروپا به ایران می اندازد که 
مانند یک بســته کادو بزرگ است که درون آن یک 
بســته دیگر و بعد بسته دیگر... و سرانجام مشخص 

می شود بسته فاقد محتوا است! 
اگر این فیلم را یک منحنی در نظر بگیریم، یک 
منحنی اســت که نقطه اوج ندارد چون فاقد قصه و 
محتوای غنی و کارآمد است، یعنی عناصر داستانی 
مثل کشــش و جذابیت به مقدار کافی و به قولی پر 
ملات نیســت و در حد ماســت مالی و سنبل کاری 
است. ظاهرا هدف فیلم بیان مرام و معرفت به سبک 

دهه های پیشین است. 

قصه که اساســا چفت و بست لازم را ندارد چون 
کارگردان نتوانســت با زبان تصویــر مقصود خود را 
بیان کند. اصولا اثر کارگردان باید بتواند اندیشه او را 
بیان کند. ما با یک اثر سر و کار داریم که تکلیفش با 
خودش معلوم نیست هم از نظر رویکرد مفهومی هم 
گونه ســینمایی. در واقع هر جا کارگردان کم آورده 
از کمدی خرج کرده است. و به نوعی از کمدی برای 
ماست مالی فیلم استفاده کرده چون اثر کمدی صرف 

نیست و تکنیک و شرایط آن را ندارد.
این فیلم سوپراستار کم ندارد که هر کدام برای 
موفقیت یک اثر کافی هســتند اما نحوه استفاده از 
این ظرفیت هنر کارگردان است و چون نمی تواند به 
خوبی استفاده کند ماحصل آن اثر ضعیفی می شود. 
واقعــا دلیل این همه تیرگی در فیلم چیســت؟ چرا 
فضای فیلــم آن قدر مصنوعی و گاهی تلخ اســت؟ 
آیا طبقه متوســط این گونه زندگی می کنند؟ هدف 
واقعی فیلم این بــود که بگوید که وقتی پای منافع 
بــه میان می آید مرام و معرفت رنگ می بازد. عناصر 
شــکل دهنده داســتان فیلم باید با هم یک ترکیب 
متوازن داشته باشند و گرنه اثری بی ترکیب می شوند 
و نتیجه یک ملغمه ای است از همه چیز و هیچ چیز. 
یعنی موضوعات متعدد بدون پرداخت. در این فیلم، 
سوپراســتار، کمدی، همه و همه برای پیشبرد فیلم 
اســت اما نتوانسته آن را به سرانجام برساند. یک جا 
فیلم از عنصر پیش برنده تهی می شود یا آن قدر ضعیف 

است که نمی تواند کارکردی در فیلم داشته باشد. 
احمد سیمای عراقی

به صف شــدن برخــی چهره های مشــهور 
مولتی میلیــاردر و بــا نفوذ بــرای ضربه زدن به 
حاکمیــت و تمامیت ارضی کشــورمان، یکی از 
ابعاد جنگ ترکیبی علیه ایران اســت. تعدادی از 
ســلبریتی ها با استفاده از فضای مجازی و گاهی 
حضور در رسانه های ضدایرانی، تلاش کردند تا آب 
به آسیاب دشمنان ایران بریزند و به تنور آشوب و 
تنش دمیدند. اما چرا بعضی از سلبریتی ها که اتفاقا 
طی چهار دهه اخیر بیشــترین منفعت را هم در 
کشور به دست آورده بودند و با استفاده از امکانات 
نظام جمهوری اسلامی به شهرت رسیدند، این گونه 

امروزه دشــمن با استفاده از پیچیده ترین ترفندها 
و شــیوه های جنگ نرم به عنوان یکی از کلیدی ترین 
شیوه های تهاجم فرهنگی وارد کارزار مبارزه شده است و 
این غیر طبیعی و عجیب نیست. آنچه عجیب و غیرواقعی 
است، غفلت، ســهل انگاری و خواب آلودگی رسانه ها و 
مســئولان خصوصا متولیان فرهنگی، عدم شناخت و 
باور ناکافی و نیز بی توجهی به هشدارهای رهبر حکیم 
انقلاب اسلامی در این زمینه است. تاکیدات، تذکرات 
و هشدارهای مکرر مقام معظم رهبری در زمینه جنگ 
نرم که متاســفانه از دید مدیران فرهنگی مورد غفلت 
قرار گرفته است، از اهمیت این مسئله به ویژه در برهه 

کنونی حکایت دارد.
از دیدگاه متخصصان جنگ نرم، »عملیات روانی« در 
بستر جنگ نرم به عنوان یکی از موثرترین راهبردهای 
اساســی در پیشبرد اهداف و رسیدن به نتایج مطلوب 
قابل ارزیابی است. باید دقت داشت که عملیات روانی 
همان جنگ کلمه و عقیده است؛ خواه به صورت مخفی، 
آشکار، شفاهی و یا کتبی باشد. اساساً سلاحی است که 
به انســان و عقل او توجه دارد و هرگاه امکان برقراری 
ارتباط عاطفی و احساســی با مخاطب را داشته باشد، 

می تواند به اعماق او نفوذ کند.
بــه عبارتی دیگر، عملیات روانی اســتفاده دقیق، 
طراحی شــده و پردامنه از تبلیغات گســترده و دیگر 
اعمالی است که منظور اصلی آن تأثیرگذاری بر عقاید، 
احساسات، تمایلات و نهایتاً رفتار افراد است، به نحوی که 
پشتیبانی قوی برای برآوردن مقاصد و اهداف تولیدکننده 
آن باشد. باید توجه داشت که جنگ سخت به عنوان ابزار 
سیاست خارجی میان قدرت های بزرگ، از حیز انتفاع 
افتاده و کشمکش ها میان قدرت های بزرگ ماهیت روانی 
و شناختی پیدا کرده و تبدیل به جنگ نرم، هیبریدی 

و چند لایه شده است.
نباید فراموش کنیم که جنگ نرم، یکی از مهم ترین 
شیوه های تهاجم فرهنگی است. اغراق نیست اگر بگوییم 

که کلیدی ترین شیوه تهاجم فرهنگی، امروز از طریق 
روش های نرم ولی ژرف پیگیری می شــود. جوزف نای 
یکی از نظریه پردازان مفهوم جنگ نرم معتقد است که 
مبنای جنگ و قدرت ســخت، »اجبار« و مبنا و محور 
جنگ نرم بر »اقناع« است. قابل توجه اینکه هدف اصلی 
جنگ نرم به مانند جنگ سخت همان مهار، فروپاشی 
و براندازی یک نظام سیاسی است، اما ابزار و روش های 

آن متفاوت و از راه تحمیل اراده است.
در جنگ نرم تلاش می شود با تاثیرگذاری بر باورها و 
ارزش های یک ملت، اندیشه، باور و مدل اداره یک کشور 
که هویت دهنده به یک نظام سیاســی است به چالش 
کشیده شده و دشمن از همین طریق سعی می کند با 
پروژه بی اعتبار ســازی و اعتمادزدایی از نظام سیاسی 
به اهداف مدنظر خود برســد. باید دقت داشت که ابزار 

اصلی این جنگ، قدرت نرم به ویژه قدرت اقناع گری و 
همراه  سازی است که عمدتا با استفاده از ابزار ارتباطی، 
رسانه و دانش روانشناختی تلاش می شود در هویت های 

فکری و فرهنگی تردید ایجاد شود.
تاکید می شــود که حوزه عملی این جنگ، افکار، 
اعتقــادات، باورها ارزش ها و از همــه مهم تر علایق و 
گرایش های واقعی یا کاذب جامعه هدف است که مهاجم 
برای اشغال یا سرنگون کردن آن برنامه ریزی گسترده 
کرده و در نهایت با تصرف ذهن و قلوب مردم کشــور 
هدف، تغییر در ساختارها محقق می شود. مهاجم در این 
نوع جنگ با ایجاد شک و تردید در مبانی و ارزش های 

اساســی یک نظام سیاسی و مداخله در امور داخلی با 
شــیوه های نوین القا، مدل یک نظام را در عرصه های 

مختلف اجتماعی ناکارآمد جلوه می دهد.
جنگ نرم به دلیل پیچیدگی و اتکا به عملیات روانی 
از ویژگی های متنوعی برخوردار است که مهم ترین آنها 

عبارتند از:
1- جنگ نرم با تحرک و جاذبه دار است. بدین 
معنــی که جنگ نــرم با خلــق ارزش های جدید، 
اسطوره  ســازی و نماد سازی، هیجان ساز است. این 
جنگ از احساسات جامعه، نهایت استفاده را می برد، 
چرا که از ارکان مهندســی جنــگ نرم، »مدیریت 
احساسات« است. بدین صورت که تلاش می شود از 
عواطف و احساسات جامعه موردنظر برای نفوذ در 
افکار و  اندیشه ها در جهت ایجاد دگرگونی در باورها 

استفاده شود که در نتیجه بحران آفرین می گردد.
2- جنــگ نرم، آســیب محــور اســت. بنابراین 
آسیب های اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و... میدان مانور 
جنگ نرم است. دشمنان در جنگ نرم با شناسایی نقاط 
ضعف و آســیب جامعه و نظام مورد نظر، در حوزه های 
ذکرشــده فعالیت های خود ر ا ســامان داده و با خلق 

آسیب های جدید، بر دامنه تحرکات خود می افزایند.
3- جنگ نرم، تضاد آفرین است؛ بدین معنا که از 
محیط های آسیب زا در جامعه شروع می شود و با ایجاد 
گســل های متفاوت و متعــدد در بخش های گوناگون 
جامعــه و از طریق متفاوت کــردن باورها و ارزش ها و 

شکل دهی به رفتارهای جدید اعضای یک جامعه را در 
برابر هم قرار می دهند. تضادهای به وجود آمده از طریق 
جنگ نرم، همبستگی اجتماعی و وحدت ملی را برهم 
زده و زمینه هــای بروز بحران و درگیری های داخلی را 
فراهم می ســازد. بنابراین تخریب وحدت ملی یکی از 
ویژگی ها و پیامدهای جنگ نرم و عملیات روانی است.

4- جنگ نرم، تردیدآفرین و شبهه ساز است. ایجاد 
بدبینی نســبت به بسیاری از مسائل، یک اصل و قاعده 
است. حرکت در این عملیات با خلق تردید، ایجاد ناامیدی 
و یأس و بدبینی همراه است و دشمن برای دستیابی به 
اهداف خود به صورت هوشمندانه، ظریف و آرام در باورها 
و اعتقادات اساسی جامعه تردید ایجاد می کند و به مرور 
بــر دامنه این تردیدها می افزاید تــا در نهایت به ایجاد 
تغییرات اساسی در ارزش ها، باورها و هنجارها دست یابد.

5- در جنگ نرم که آرام، تدریجی و زیرســطحی 
اســت، تصویری شکســت خورده، ناامید و مأیوس از 
حریف ارائه می شــود و در مقابل، مهاجم با نماد سازی 
و تصویر سازی خود را پیروز و موفق نشان می دهد. در 
این جاست که عملیات روانی با توانی فوق العاده صورت 

می گیرد.
قابل توجه اینکه در دکترین جنگ نرم، قاعده این 
اســت که مردم کشور، اهداف دشمن را محقق کنند و 
الزام آن تصرف قلب و مغز است. به عبارت دیگر، کسانی 
که احساس، قلب و ذهن شان تسخیر شده در راستای 
اهداف دشمن عمل می کنند. پرسش این است که راه 

تســخیر مردم، به گونه ای که خود آنان خواســته های 
دشمن را محقق سازند، چیست؟ این راه بسیار ساده و 

در عین حال دشوار است.
برای تاثیر بر ذهن و قلب در دو حوزه شــناختی و 
عاطفی جنگ نرم انجام می شود: هدف در بعد شناختی یا 
ذهنی، تصرف ذهن است. عاملان جنگ نرم با بهره گیری 
از روش اقناع، مجاب  سازی، تغییر ادراک و شست وشوی 
مغزی در پی آن هســتند تا افکار، اندیشه ذهن و نظام 
شــناختی مخاطب را تحت تاثیر قــرار دهند. آنان در 
ایــن زمینه از روش مدیریــت ادراک بهره می گیرند و 
در ایــن روش تلاش می کنند افراد و نخبگان کشــور 

هدف را با اطلاعات ویــژه ای که به آنان القا می کنند،  
نســبت به مسئله ای قانع کرده و زمینه سیادت بر مغز 

آنان فراهم شود.
در بعــد عاطفی و هیجانی نیز هدف اصلی، تصرف 
قلــب و تحریک افراد برای اقدام خاص اســت. عاملان 
جنگ نرم می کوشند نظام عاطفی و هیجانی مخاطبان 
و نگرش آنان را تحت تاثیر قرار دهند. به عنوان مثال، 
آنان می کوشــند نفرت مخاطبان را نسبت به حکومت 
خویش برانگیزند و عشق و علاقه آنان را معطوف خود 
سازند. تصرف قلب افراد با ارضا، تحریک، تحریف، فریب 
و گمراهی انجام می شود. بدیهی است که رضایت افراد 

از چیزی موجب زمینه  سازی تصرف قلب آنان می شود. 
دشــمن در این زمینه از روش عملیات روانی با تولید 
سوژه، تفرقه افکنی و تقویت نارضایتی ها برای برانگیختن 

جامعه هدف بهره می برد.
شایان ذکر اینکه این مدل از جنگ، زمان شروع و 
پایان مشخصی نداشته و مستمر و متوالی است. برهمین 
اساس، همه افراد و آحاد جامعه می توانند ابزار و عامل 
این جنگ باشند. این جنگ، جنگ تفکر و باورهاست و 
مقدمه و پیش شرط رسیدن به اهداف مختلف سیاسی، 
اقتصادی و اجتماعی به شمار می رود. توجه داشته باشید 
که سوخت اصلی این جنگ، اطلاعات، اخبار و پیام هایی 

است که روزانه پمپاژ و مبادله می شود.
حال با توجــه به ماهیت جنگ نــرم همه جانبه، 
گسترده و برنامه ریزی شده دشمن و ابعاد آن مشخص 
اســت که مبارزه و مقابله با این جنگ بسیار سخت و 
پیچیده است و بایستی همه مرزبانان فرهنگی با شناخت 
مسائل و شناسایی اهداف دشمن، برنامه ریزی و طراحی 
دقیق و کلان انجام داده و براساس این طراحی حرکت 
کنند. از سویی دیگر، ضروری است که با بهره گیری از 
رهنمودها و فرمایشــات رهبر حکیم و فرزانه انقلاب، 
نصب العین قرار دادن آن و اســتفاده از ســازوکارهای 
مناسب و مختلف از اعمال بیشتر تهدیدات نرم پیشگیری 
کرده و با خروج از انفعال، بدعملی و بی عملی با مداخله  
موثر و هوشمندانه، دامنه  پیامدهای اجتماعی، فرهنگی 

و سیاسی آن را کاهش و از میان ببرند.
رســانه ها در خط مقدم این کارزار قــرار دارند. با 
نظارت، هدایت، تولید محتوای فاخر و پاسخ به نیازهای 
آنی و آتی در این مســیر به هدایت جامعه پرداخته و 
زمینه ساز خنثی نمودن طرح ها و برنامه های دشمنان 
این مرز و بوم شــوند. در این بین نقش نهادهایی مثل 
آموزش عالی، وزارت ارشــاد، آموزش و پرورش، رسانه 

ملی، وزارت ارتباطات و... بسیار پررنگ و مهم است.
*رئیس  فرهنگسرای  اندیشه

به جبهه معاندان پیوستند؟ برای یافتن جواب این 
سؤال، با مهدی متولیان، نویسنده، منتقد هنری و 

کارشناس فرهنگی گفت وگو کردیم:
***

چرا برخی سلبریتی ها حاضر شدند شهرت 
خود را علیه کشور خودشان هزینه کنند؟

طبعــا دلایل مختلفی قابل بحث اســت. اما 
من این مســئله را به نظام آموزشی و تربیتی که 
هنرمندان در آن رشــد کردنــد مربوط می دانم؛ 
یعنی از زمانی که وارد دانشگاه شدند و با مبانی و 
ابتدائیات هنر آشنا شدند. یک واقعیت این است 
که در نظام آموزشــی هنر این فقر وجود دارد که 
هنرمند آموزش می بیند که فقط تکنیسین خوبی 
باشــد، یعنی آموزش به او صرفا فنی اســت. اگر 
من می خواهم بازیگر بشوم، دانشگاه فقط به من 
می آموزد که روش های بازیگری چیست؛ اما اینکه 
چه جهان بینی داشته باشم و نسبتم با حقیقت و 
واقعیت چگونه باید باشد در نظام آموزشی هنری 
ما نیست و اصلا برای این مسائل تربیت نمی شویم. 
اصولی که اتفاقا در منابع دینی ما وجود دارند اما 
در نظام آموزشــی ما به دلیــل غربزدگی عمیق 
و تاریخی، اصلا هیــچ تمهیدی برای تزریق این 
آموزه ها وجود ندارد. شــما ببینید شهید آوینی 
چقدر روی مسئله نسبت هنر و هنرمند با حق و 

حقیت بحث می کند. حتی مجموعه »روایت فتح« 
را با این مدعا که حقیقت را به تصویر می کشــد 
تولید می کند. اینکه ما چگونه حق را تشــخیص 
دهیم و آن را از ســایر مسائل در جامعه تفکیک 
و تقســیم کنیم و به منصه ظهور برسانیم چه در 
أثر هنری و چه هر نوع اظهار نظر و موضع گیری 
و قضاوتی که می کنیم، خودش یک فن و مهارت 
اســت که انســان در طول زندگی اش باید برای 
آن آموزش ببیند. همه انســان ها فطرتا حق طلب 
هســتند اما اگر بر اساس همان قوه فطری اولیه 
خودشــان بخواهند حق و حقیقت را تشــخیص 

دهنــد، موفق نخواهند بود، بنابراین حق طلبی را 
با فهم نفســانی از عالم تطبیق می دهند نه اینکه 
خودشــان را با حق تطبیق دهند. اینکه بتوانیم 
خودمــان را با حق تطبیق دهیم نیاز به آموزش، 
مهارت و خود ســازی های خاصی دارد که به طور 

مشخص در دین اسلام در مباحثی چون تهذیب 
نفس هســت. اما در نظام آموزشــی ما نیســت. 
باید گفت که برای هنرمندان ما در آن ســازوکار 
تعلیمات هنری و مشــاهدات و تجربیات هنری، 
مسئله تشخیص حق، تعریف نشده است و مهارتی 
در ایــن زمینه ندارند. به همین دلیل هم کاملا با 
ناشــی گری، کم ســوادی و بی اطلاعی از مسائل 
سیاسی، تاریخ سیاسی، مسائل اجتماعی، راجع به 
آنچه می بینند نظر می دهند و فکر می کنند حق، 
همانی است که می گویند! این نه تنها آن آدم را از 
کارکرد اجتماعی اش در جامعه ساقط می کند بلکه 

موجب منزوی شدن آنها نسبت به جامعه ایرانی 
می شود. این گونه اظهار نظرها فرآیند رو به زوال 
این افراد است و نه فرآیند فعال شدن آنها! گذشته 
از آسیب به خودشــان، هنر را هم از معنای هنر 
خودش ساقط می کند. هنر در معنای ازلی خودش 

که از عهد باستان به ما رسیده با حق نسبت مهمی 
دارد. اصلا هنر در نسبت با حق و زیبایی و مربوط 
به مراتب الهی وجود انسان است که معنا می یابد. 
غیر از آن، چیزی که به عنوان هنر در دانشگاه های 
ما آموزش داده می شود، اصلا هنر نیست، بلکه یک 
کار فنی اســت! یک مترجم کم سواد یک زمانی 
واژه آرت)art( را به هنر ترجمه کرد. درحالی که 
در فرهنگ ما، هنر، همان آرت نیست! در گذشته 
فرهنگی ما صرفا به هر کســی که قلم در دست 
می گرفت و نقاشی می کرد یا خوشنوسی و خراطی 
می کرد، هنرمند نمی گفتنــد بلکه وقتی فرد به 

مدارجی از اخلاق انســانی، مروت، فتوت و سایر 
خصائل انسانی و اخلاقی دست پیدا می کرد لقب 
هنرمند می یافت. شما وقتی به ریشه شناسی واژه 
هنر بپردازید که ترکیبی از دو کلمه هو و نره است، 
به این معنی دست پیدا می کنید. اما متأسفانه ما 

بــه خاطر تاریخ بیش از یک قرن غربزدگی که بر 
ما گذشــته، این مفهوم را در نظام تعلیم و تربیت 
خودمان از دست داده ایم. برداشت من این است که 
این افراد بیشتر قاصر هستند تا مقصر و خودشان 
پیامد این سیســتم آموزشی محسوب می شوند 
که بعد از انقــلاب هم کار جدی برای اصلاح آن 
صورت نگرفته است. آنها ثمره آن سیستم هستند 
و طبیعی است که در تشخیص حق تا این حد کج 
بروند، در شناخت اولویت ها این قدر اشتباه کنند 
و واقعیات و مشاهداتشــان تحت تاثیر جو است؛ 
عقلانیت و خرد به وجودشان تا آن اندازه که باید 

حاکم نیست و در قضاوت هایشان احساسات بیشتر 
دخیل است و خلاصه، مهارت های تشخیص حق و 
فهم واقعیات را کسب نکرده اند! چون جایی نبوده 
که به آنها آموزش دهد، مگر اینکه در خانواده ای با 
پس زمینه فرهنگی و مذهبی بسیار محکمی حضور 
می داشتند که تا  اندازه ای به این موضوع نزدیک 
می شدند! در نتیجه اگر آن مهارت وجود داشت، 
برخی سلبریتی ها اگر از نظام جمهوری اسلامی 
حمایت نمی کردند، دست  کم این گونه در آغوش 
دشمنان تابلودار کشور خودشان غش نمی کردند 

که این گونه خود را در اختیار آنها قرار دهند. 
مسئله تعلیم و تربیت و اصلاح آن، زمان بر 
است، اما در کوتاه مدت مدیریت فرهنگی چه 

باید کند؟ 
به نظرم نظام جمهوری اســلامی نه فقط در 
این مقطع بلکه در دهــه 60 حتی در برخورد با 
جریان های وحشی چون منافقین با این ملاحظه 
کــه آنها ایرانی و هموطن هســتند، خیلی مدارا 
کرده اســت. شــاید بیانیه اخیر وزارت اطلاعات 
مبنی بر اینکه شبکه هایی چون بی بی سی فارسی 
و اینترنشنال تروریستی هستند و تک تک اعضای 
آنهــا تحت تعقیــب قضایی ما قــرار می گیرند، 
یک حرکت قاطع انجام شــده اســت. به نظرم با 
ســلبریتی هایی هم که تا این حــد از لجاجت با 

نظام جمهوری اســلامی پیــش می روند، باید با 
همین قاطعیت با آنها برخــورد کرد و اجازه کار 
نداشته باشند و محاکمه شوند. البته چنین افرادی 
شــاید تعداد انگشتان دست شوند. قطعا حرف ما 
این نیســت که رفتاری فراتر از چارچوب قانونی 
شــود، هر آنچه در قانون آمده باید اجرا شود، اما 
نظام جمهوری اســلامی به خاطر ملاحظاتی که 
در حوزه های فرهنگی و رســانه ای داشــته از آن 
حد قانونی کوتاه آمده است که این مماشات باید 
کنار گذاشته شود، چون ثمره اش را کف خیابان 
و تهدید جان مــردم و حافظان امنیت دیده ایم. 
بنابراین باید مر قانون اجرا شود. پیشنهادم هم این 
است که سلبریتی های حامی آشوب و اغتشاش با 
گروه های جهادی به مناطق محروم اعزام شوند تا 
هم از نزدیک »مردم« را ببینند و هم مشاهده کنند 

بسیجیان در این مملکت چه می کنند! 
تعدادی از سلبریتی هایی که در این وقایع 
تندروی کردند می گویند ما کنار مردم هستیم!

این حرف یک شوخی مضحک است! وقتی 
سردار قاســم سلیمانی به شهادت رسید، مردم 
آن طــور بــه بدرقه او شــتافتند و مطابق آمار 
حدود 7 میلیون نفر فقط در تهران به تشــییع 
پیکر او رفتند. در ســایر شهرها و حتی خارج از 
کشور هم دیدیم که چه واکنش هایی برانگیخته 
شــد. درمقابل، شــما ببینید بازیگری که 60 
ســال سابقه هنری دارد و نسل های متعدد با او 
مأنوس بوده اند، وقتی فوت می کند حتی نیمی 
از هنرمندانی هم که خود را مدیون یا شــاگرد 
او می دانند در تشــییع او شرکت نمی کنند! من 
نمی دانم این همه ادعای مردمی بودن را از کجا 
می آورند؟ آماری را چند سال پیش دیدم مبنی 

بر اینکه 80 درصد مردم حتی یک بار هم تئاتر 
ندیده اند! برخی هنرمندان نسبتشــان با مردم 
چگونه اســت؟ در همین آشوب ها هم می توان 
مقایسه کرد؛ وقتی یک جوان گمنام بسیجی به 
شــهادت می رسد چند نفر در تشییع او شرکت 
می کنند، و سلبریتی هایی که دعوت به اغتشاش 
کردند چند نفر جمع شدند؟ بنابر روایت ها، هر 
جایی هم آشوبی شده جمعیتی حدود 20-10 
نفر شرکت کردند! به معنای واقعی در این مدت 
یک تجمع پرجمعیت اتفــاق نیفتاده. درمقابل 
اگــر نهادهای تبلیغی نظــام فراخوان برگزاری 
تجمع دادنــد، جمعیت میلیونی حضور یافتند. 
روز 13 آبان امســال دیدیم که چه جمعیتی در 
خیابان ها شرکت کردند. مطابق آمارها حدود 10 
میلیون نفر در راهپیمایی ضدآمریکایی و همسو 
با آرمان های نظام جمهوری اسلامی در 13 آبان 
امسال در نقاط مختلف کشور شرکت داشتند. این 
یک رکورد است و فکر نمی کنم چنین جمعیتی 
در هیــچ جای دنیا در یک راهپیمایی شــرکت 
کند. دقیقا شــبیه به آنچه سال 57 اتفاق افتاد 
که حتی در روستاهای کوچک و دور افتاده هم 
علیه شاه تظاهرات می کردند در 13 آبان امسال 
هم رخ داد که حتی در روســتاها نیز تظاهرات 
ضدآمریکایی و ضداغتشاشگران برگزار شد، آن 
هم 43 ســال بعد از پیروزی انقلاب اسلامی. با 
این شــرایط، یک نفر فقط می تواند چشمش را 
ببندد که دم از مردم بزند و مقابل نظام جمهوری 
اسلامی بایستد. مردم نسبت به مسائل معیشتی 
خیلی نارضایتی دارند و نسبت به مسئولان نظام 
معترض هستند اما تا این لحظه اساس نظام را 
چهار قبضه حفظ کرده اند و پای آن ایستاده اند. 

سلبریتی ها با گروه های جهادی به مناطق محروم بروند تا مردم را بشناسند

 5 ویژگی اصلی جنگ نرم 
و پشت پرده اقدامات رسانه ای دشمن

ناصر امین زاده* 

 نگاهی به فیلم 
»دو زیسـت«

چ!
 هی

ه و
هم

 پیام اصلی تحریم »پرس تی وی« 
از سوی اتحادیه اروپــا چه بود؟ 

سعید رضایی

گفت وگو با »مهدی متولیان« نویسنده و کارشناس فرهنگ و هنر


