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آنچــه از نظر می گذرد، پاســخ ناشــر آثار 
مرحوم اســتاد علی صفایی حائری به قلم سید 
عبدالرضا هاشمی ارسنجانی به مطلب مندرج در 
صفحه ادب و هنر کیهان با عنوان »قبض  و بسط 
گزاره های دینی در ذیل ادبیات نیمه داستانی؛ با 
نگاهی به کتاب »صراط« نوشته عین صاد« است. 
البته متن اصلی، بسیار مطول و فراتر از گنجایش 
ایــن صفحه بود کــه به ناچــار و مطابق قانون 
مطبوعات مبنی بر امکان انتشــار جوابیه در حد 
دو برابر حجم مطلب مرجع، تلخیص شده است:

متنی که بی شباهت به نقد نبود، کتاب صراط 
نوشــته  مرحوم استاد علی صفایی)عین صاد( که 
حاوی طرح سلوکی ایشــان و برگرفته از سوره  
حمد می باشــد را به نقد کشیده و اشکالاتی از 
قبیل ۱. غیر منطبق بر پندار و طرح های سلوکی 
علمای اخلاق ۲. غیر مرتبط با سوره  حمد ۳. غیر 
مستند بودن ۴. تفسیر ذوقی آیات، ۵. متاثر از آثار 
و ادبیات شریعتی و چوبک ۶. جامع نبودن طرح 
۷. و در نهایت ادبیات نیمه داســتانی کتاب که 
مانیفست ایشان بوده و بر این باورند که با وجود 
گزاره ها و مبانی دینی در قرآن، نیازی به ادبیات 
داستانی نبوده و لذا برای نوشتن طرح دینی باید 

به روش و متدی غیر از ادبیات رو آورد.
پیش از ورود به بحث جا دارد نسبت به اصل 
ورود و خروج منتقد گرامی مقدماتی را عرض و 

سپس به پاسخ شبهات بپردازم.
شبهات؛تلقیهاوپیشفرضها

۱. ایشان بی هیچ مقدمه ای از تعریف حکمت، 
فلســفه و اخلاق از نظر قدیمی ها بحث را شروع 
کــرده و گویی از پیش ایــن تعریف را پذیرفته 
شــده تلقی کنند نتیجه را اعلام و می فرمایند؛ 
پس با این نتیجه، حکمت عملی عبارت است از 
علم به تکلیف و وظایف انسان، به نقل مشهور! و 
نتیجه  این تکلیف محوری و وظیفه محوری این 
خواهد بود که چاره ای جز شناخت موانع جهت 

رفع آنها نیست.
گرچه به این نوع شروع نقدهای فراوانی وارد 
اســت اما ظاهرا ایشــان علی رغم مطالعه  کتاب 
صراط و دیگر آثار اســتاد صفایی از این مطلب 
بی خبــر بوده اند که آن چه تفکر مرحوم اســتاد 
علی صفایی را از سایرین متمایز کرده زیر سؤال 
بردن همین تلقی ها و پیش فرض های مشهور و 
غیر مشهور است. مرحوم استاد صفایی با استناد 
به کلام امیرالمومنین)ع( هر نوع فلســفه، علم و 
حکمت چه نظری و عملی را پیش از شــناخت 

قدر و  اندازه  انسان، نوعی جهالت قلمداد کرده و 
 می فرمایند: »کَفی باِلمَْرْءِ جَهْلًا أنَْ لا یعَْرِفَ قَدْرَهُ «. 
شناخت مکتب ها و فلسفه ها و فکرها، تو را از جهل 
نمی رهانــد و به حکمت پیوند نمی زند. تو با این 
همــه معرفت، اگر  اندازه  خودت را و قدر خودت 
را نشناســی، جاهلی. دلیل جهل تو همین بس، 
که تو معیاری نداری و خودت را نمی شناسی. و 
این اســت که حدود و حقوق را نمی شناســی و 
این است که استثمار را نمی شناسی. و این است 
که دوســت و دشمن را نمی شناسی. به کم قانع 
می شوی. و برای آن کسی که به تو علف داده تا از 
شیرت بدوشد، دم تکان می دهی. بی جهت نیست 
که انبیاء از این راه روشن شروع می کردند. آدم ها 
را با اقدارشان آشنا می کردند. »معرفت به قدر«، 
»معرفت به رب«، »معرفت به غیب«، »معرفت به 
وحی«، »معرفت به یوم الاخر« را به دنبال می آورد. 
و ایمان به خویش، ایمان به این همه را به دنبال 

می کشد. و هدف ها و همت ها را بالا می آورد.
مرحوم اســتاد علی صفایی نه تنها شناخت 
مکتب ها و فلســفه ها و فکرها را موجب رهایی 
از جهــل و پیوند خوردن بــا حکمت و معرفت 
نمی داننــد که با همین توجــه، وظیفه محوری 
و تکلیف محوری بدون شــناخت قدر انسان را 
نیز نوعی ســادگی و حماقت دانسته و در کتاب 
مســئولیت و ســازندگی ص۲۴ می گویند: در 
زمینه ای که انسان مجهول است و هستی مجهول 
اســت و نقش انسان هم مجهول، در این زمینه، 
ریشه  عقیده ای زنده نخواهد ماند و در این کویر، 
اعتقادی ســبز نخواهد شد و مسئولیتی نخواهد 
رویید. و اگر کســی در این زمینه و با این ریشه  
مرده مسئولیتی را گردن گرفت جدّاً آدم مفلوکی 
است که دارد با احساسات و عادت هایش زندگی 

می کند، نه با انتخاب و سنجش و ارزیابی اش.
شــروع،  ابتــدای  همیــن  از   بنابرایــن 
پیش فرض های ایشان زیر سؤال رفته و هم چون 
معماری که خشــت اول را بنهاد کج، تا آخرین 

سطر، خواهد رفت دیوار کج!
در بند دوم نیز هم چون خطایی که در شروع 
مرتکب شدند، پای جهان بینی توحیدی را پیش 
کشیده و انسان را با استناد به آیه  یا ایها الانسان 
انک کادح الی ربک فملاقیه، مســافری رهسپار 
به ســوی لقای خداوند سبحان می دانند و دیگر 
بار پــای درس صاحب نظران علم اخلاق، بخش 

آغازین این حرکت را آشنایی با رذایل و زدودن 
آنها »دفعا« و »رفعا« دانســته که آدمی باید در 
درمان آنها تلاش کند. در همین راستا از کتاب 
»مراحل اخلاق در قرآن« اثر علامه  گرانســنگ 
آیت الله جوادی آملی زید عزه اشاره و موانع نظری 
و عملی سیر و سلوک را از نظر ایشان بیان و باز 
هم پس از پذیرش این پیش فرض که مانع زدایی 
را اولین گام ســیر و سلوک می داند، به مقایسه  

تطبیقی آن با کتاب صراط می پردازند.
اکنون سؤال این است؛ آیا چنین مقایسه ای 
اشــکال زیربنایی ندارد؟ آیا مرحوم استاد علی 
صفایی پیش فرض های شــما را قبول دارد که 
بخواهید کتاب سلوکی ایشان را با مبانی سلوکی 
خود یا دیگر بزرگان نقد بزنید یا مقایسه کنید؟ 
ایشان گرچه انسان را مسافر و رهسپار به سوی 
لقای خــدا می داند اما از همان ابتدا راهش را از 
دیگران جدا کرده وهمان گونه که عرض شد شروع 
حرکت این مســافر را از جای دیگر می دانند نه 
آشــنایی با رذایل و زدودن آنها! البته آشنایی با 
رذایل و زدودن آنها در این مسیر هم وجود دارد 
ولی نه به عنوان اولین گام. چرا که همان طور که 
پیشتر هم بیان شد در زمینه ای که انسان مجهول 
اســت، و هستی مجهول است و نقش انسان نیز 
مجهول اســت، در این تاریکی و ظلمت، رذیلت 
چه معنایی دارد؟ در چنین هستی ابله، با وجود 
انســانی کور یا در ظلمت، خوبی و بدی، رذیلت 
و فضیلــت برابرند چرا که معیاری برای خوبی و 

بدی در دست نیست.
خوب و بد، زشت و زیبا، رذیلت و فضیلت، جز 
با شناخت اهداف روشن نمی شود. وقتی از شما 
می پرسند فلان صندلی چرخ دار خوب است یا بد، 
انســان عاقل و با دقت پیش از پاسخ باید بپرسد 
به چه هدفی خوب یا بد اســت؟ اگر بنا باشد به 
عنوان صندلی هواپیما یا اتوبوس از آن استفاده 
کنید نه، خیلی هم بد و خطرناک اســت اما اگر 
بنا باشد پشت همین میز و به عنوان تکیه گاهی 
که قرار اســت هر از گاهی با آن چرخی بخورید 
و به وسایل روی میزتان دسترسی داشته باشید، 

بله خوب است.
بنابراین تشــخیص خوب و بــد جز در پرتو 
شــناخت اهداف و شــناخت اهداف جز در پرتو 
شناخت قدر، اندازه و امکانات میسر نخواهد بود. 
اگر با این دید بخواهید حتی از منظر جهان بینی 

توحیدی، به تعریفی از انسان و اهداف او بپردازید 
چاره ای نیست جز این که اهداف این انسان را با 
توجه به قدر و  اندازه  او مشخص کرده و با همین 
توجه، شــروع از جایی غیر از آن که به آن اشاره 
کردید رقم خواهد خورد. و لذا ایشــان با همین 
توضیح در کتاب صــراط ص۲۲ می فرمایند: تو 
اگر می خواهی با عمل خوبت به خوبی برســی و 
بهره برداری و رفعتی بگیری و بالاتر بروی، وسعتی 
بیابی و ظرفیتی به دست بیاوری، ناچاری که از 
اینجا شروع کنی. ناچاری که پیش از عمل، خلوت 
و نظارت و شــناخت و هدف و طرح و نقشه ای 
داشــته باشی وگرنه آبی هســتی که به آسیاب 
دیگران می ریزی. و این دستور است که: لاتجَْعَلْ 
رقبَتَکَ جِسْراً للِنَّاسِ. از گردن خودت برای دیگران 

پل نساز که آنها برسند و تو بمانی.
به وضوح شاهدیم که در این کتاب، گام های 
ســیر و ســلوک نه با توجه به پیش فرض ها و 
گام های پذیرفته شده از طرف ناقد که به مراحلی 
چنین دقیق و علمی پرداخته شده. بله، علمای 
اخلاق با توجه به پیش فرض ها و تلقی خودشان 
از انســان و از اخلاق به طرحی از اخلاق عملی 
رسیده اند که گام اول را آشنایی با رذایل و زدودن 
آنها »دفعا« و »رفعا« دانســته که آدمی باید در 

درمان آنها تلاش کند. 
اما آیا نویســنده  کتابی که شــما به نقد آن 
پرداخته ایــد نیز همین پیش فــرض  را پذیرفته 
و همیــن تلقی را از انســان و اخلاق دارد؟ و آیا 
می تــوان طرح و هدفی را بــا طرحی دیگر و با 
مبانی کاملا متفاوت و از منظری دیگر مقایسه و 
نقد نمود؟ با این بیان ناگفته پیداست که نقد یک 
طــرح و هدف با طرح و هدفی دیگر، غیرعالمانه 
و به دور از در نظر داشــتن پیش پا افتاده ترین 

قوانین نقد است.
غیرمرتبطباسورهحمد

۲. و اما در ســومین بند، ناقد صرفا با استناد 
به عنوان روی جلد؛ »دیداری تازه با سوره  حمد« 
طرح ارائه شده در کتاب صراط را غیر مرتبط با 
سوره  دانسته و از همان ابتدا آن را متهم به ذوقی 

و بی دلیل بودن می نماید.
در پاســخ به این نکته باید گفت: اولا ایشان 
بی توجه به متن و تصریح خود استاد که به کرات 
به این نکته اشــاره می کنند که جهت پاسخ به 
سؤالی که در سوره  حمد مطرح شده به تفسیری 

از سوره های نمل، ابراهیم و غیره می پردازم، عنوان 
روی جلد که صرفا اشتباه ناشر و طراح بوده و در 
اصل و حتی چاپ های پیشین با عنوان؛ »دیداری 
تــازه با قرآن« چاپ می شــده را به عنوان دلیل 

مطرح و آن را ذوقی و بی دلیل عنوان می کند.
اکنون سؤال این است. این طرح ذوقی است، 
بی دلیل است یا هر دو؟! اگر بی دلیل است چگونه 
در ادامه می فرمایند می توان این الفاظ و کلمات را 
در سوره های دیگر قرآن مشاهده نمود و طرحی 
سلوکی استخراج کرد؟ اگر می شود چنین طرحی 
را از دیگر سوره ها استخراج کرد پس مستند به 
قرآن خواهد بود و بی دلیل نیســت. و چنان چه 
طرحی مســتند به وحی باشد دیگر انگ ذوقی 
بودن به آن نمی چســبد. آیا در همین دو جمله 
تناقضی آشــکار دیده نمی شود؟ انصاف و مروت 
اقتضا می کرد حتی اگر بنا به نقد بود می فرمودید 
این طرح مستند به سوره  حمد نیست نه این که 
علی رغم اعتراف خودتان به مستند بودن آن به 

آیات دیگری از قرآن بفرمایید ذوقی است.
در ثانی، احدی منکر این نیســت که کتاب 
صراط ناظر بر سوره  حمد است. اما آیا صرف این 
که بناســت از سوره  حمد گفت وگو شود موجب 
می گردد که از دیگر آیات قرآن اســتفاده نشود؟ 
مرحوم استاد در مبنای تفسیری خود، ابتدا با نظر 
به ســوره ها به دنبال نکته  کلیدی سوره برای باز 
کردن سؤالات و قفل های دیگر بود. از دل سوره 
سؤالات و کلیدها را بیرون می کشید و برای پاسخ 
به آنها از آیات مرتبط، ســنت، و حتی عقل بهره 
می برد. این روشــی نیست که منحصر به ایشان 
باشد که روشی متداول جهت تفسیر قرآن است.

۳. ناقــد می فرمایند خلوت و توجه که اولین 
گام ســلوک در مبانی استاد اســت مستند به 
کجای ســوره حمد است؟ ســؤال این است که 
مســتند به کجای آن نیســت؟ ایاک نعبد. تنها 
تو را سزاوار پرســتش می بینــم. این اعتراف اگر 
صرفــا لقلقه  زبان یا به پشــتوانه  تعبد، یا تقلید 
و یا تلقین باشــد بله، هیچ خلوت و توجهی در 
هیچ کجای سوره یافت نمی شود و فرمایش شما 
کاملا به جاست که این برداشت را یک برداشت 
ذوقی بدانید. اما اگر بنده با دیدن و شناخت این 
همه نیاز معترف به ایاک نعبد باشــد، قطعا باید 
این معبود را با دیگر معبودها سنجیده باشد که 
لب به اعتراف گشوده. برای این سنجش نیازمند 

شناخت و فکر و برای این شناخت نیاز به سکوت، 
خلوت و توجه اســت. این روند طبیعی علاوه بر 
مســتندی که ریشه در عقل و حضوریات انسان 
دارد، بــه نور کلام معصوم نیــز منور گردیده و 
داریم: علامة العقل التفکر و علامة التفکر الصمت. 
تو تا نیندیشــی نمی توانی بسنجی و تا سکوت و 
خلوتی نداشته باشی نمی توانی فکر کنی. اکنون 
سؤال این است: جناب صفایی طرح خود را طبق 
کدام یک از این فرض ها تنظیم کرده اند؟ آدمی 
که بناست در سیر و سلوک خود بنا به عادت ها، 
غریزه ها، تقلیدها و با تلقین و نه تعقل و سنجش 
تنها خدا را سزاوار پرستش بداند یا نه، بنده ای که 
برای اعتراف و گام نهادن در طریق بندگی خود را 
نیازمند شناخت نیازها و سنجش معبودها می بیند 
و پس از این شناخت و سنجش تنها راه را صراط 
و تنها معبود را خدای احد و واحد دیده و با این 
دید، هیچ شیطان و خناسی توان زیر سؤال بردن 
بندگی وی را ندارد؟ با این بیان می بینیم که حتی 
همین نقد نیز ریشه در اشکال سابق دارد که ناقد 
را با توجه به پیش فرض های خود و بزرگان دیگر 
به این اشــتباه  انداخته. کســی که نه تنها برای 
تقلید و تلقین و مرید و مرادی و سلوک چشم و 
گوش بسته هیچ ارزش و اعتباری قائل نیست، که 
انسانیت انسان را جز در پرتو شناخت، سنجش و 
انتخاب او نمی داند. کسی که بر این باور است که 
وقتی می گویی ایاک نعبد، این کلام وقتی می تواند 
به هدایتی برای تو تبدیل شــود که پس از زبان 
از کانال خلوت، شناخت و سنجش تو عبور کرده 
باشــد و سپس قلبت را منور به نور ایمان کند و 

جوارح تو با عمل صالح مومن به آن بشوند.
۴. اما در اســتناد طــرح طبق توضیحی که 
گذشــت، روش استاد صفایی بر این مبنا بود که 
ابتــدا با غوری در ســوره ها کمر به یافتن نکات 
کلیدی سوره می بست و سپس با طرح سؤالات 
مرتبط، جهت پاســخ گویی، به آیات دیگر قرآن 
مراجعه می نمود. بنابراین اصل طرح مســتند به 
ســوره حمد بوده ولی جزئیات آن با سوره های 
دیگر قرآن از قبیل نمل، ابراهیم و... روشن گردیده 
اســت که خود اســتاد نیز به این نکته تصریح 
کــرده و به عنوان مثــال در گامی که مربوط به 
سنجش و مقایسه است به تفسیر آیاتی از سوره  
نمل می پردازد. این که با آیات ســوره  نمل گام 
سنجش و تعقل توضیح یافته دلیل نمی شود که 

این گام را بی ارتباط با سوره ی حمد بدانیم. اصل 
گام در ســوره  حمد و مصادیق آن در سوره  نمل 
روشن تر می شود. اصلا بر فرض هم که این گام را 
از سوره های دیگر قرآن نیز بتوان استخراج کرد، 
اشــکالی به مستند بودن آن به سوره حمد وارد 
نمی کند. نهایتا این که یک گام، مستند به چند 
جای قرآن می شود. آیا چنین استنادی موجبات 

قوت طرح را پدید می آورد یا ضعف؟
متاثرازآثارچوبک

آیــا یک عنوان، آن هــم بی توجه به متن و 
تصریح نویسنده، تا به این حد محکمه پسند است 
که علاوه بر انگ ذوقی بودن، منتقد را به یاد آثار 
شریعتی، خلق کلمات قصارگونه، اثری از صادق 
چوبک و تاثیری که چوبک بر آثار و طرح سلوکی 

ایشان گذاشته می اندازد؟
خنــده دار اســت. طرحی که جــز از وحی 
ننوشــیده، از آثار چوبکی متاثر اســت که خود 
اســتاد صفایی از وی و هم کیشانش چون صادق 
هدایــت و بهرام صادقی و غیره با عنوان خدایان 
شبهه افکنی یاد کرده و در نقدی بر هرمنوتیک 
ص۱۳می گویــد: آن ها )چوبک، هدایت، صادقی 
و...( وسعت شبهاتی نسبت به خدا، نبوت، امامت، 
معاد، مقدسات و احکام را در آثار خود جا داده اند 
و در برابر شبهاتی که از طریق این آثار ناخودآگاه 
انسان ها را هدف گرفته نمی توان با فلسفه و عرفان 
ایستاد. در برابر چنین شبهاتی عمیق و تاثیرگذار 
چاره ای جز این نیست که از همان اهرم ها بهره برد 
و ناخودآگاه ها را درگیر کرد و شبهات را پاسخ داد.

خود اســتاد صفایی علاوه بر آن که هم روش 
امثال چوبک و هدایت را می شناســد و هم اهرم 
مبــارزه با آنهــا را به دیگران متذکر می شــود، 
ســوگند یاد می کرد که حرف ها و مبانی من جز 
از چشمه سار وحی ننوشیده و حتی درباره این که 
ادبیاتش از چه کسی تاثیر پذیرفته می فرمودند 

ادبیات من کاملا متاثر از قرآن است.
کار چنان از  گریه گذشته است که بر آن باید 
خندید. وای برما! به چه قیمتی؟! آیا در محکمه 

وجودمان وجدانی یافت می شود؟
گرچه ترجیح می دهم همین جا سخن کوتاه 
کنم اما عقل حکم می کند نه در پاسخ کسی که 
مســتندی جز عنوانی اشتباه از روی جلد کتابی 
بیش ندارد، بلکه صرفا به دلیل احترامی که برای 
فهم مخاطبین قائلــم و این احتمال را می دهم 
که آنان انتظار شــنیدن پاسخ دارند باقی موارد 

را مرور بنمایم.

ایرانیان از دیرباز و از دوره کهن مردمانی موحد 
و یکتاپرســت بوده اند. در متن پیش رو بر آنم تا به 
لطف خداوند به بررســی برخی از مهم ترین اساطیر 
در فرهنگ ایران باستان و قیاس آنها با مفاهیم ذکر 
شده در دین اسلام بپردازم تا از این رهگذر بیش از 
پیش به اعتبار گزاره ای که در ابتدا مطرح شد واقف 
شویم. از آنجا که هویت اساطیر با مفاهیم خیر و شر 
شکل گرفته در ابتدا لازم است تا به صورت گذرا به 

این دو مفهوم نگاهی داشته باشیم و اما بعد...
در نظام هستی، در اساطیر و حتی در درون آدمی 
نیروهای خیر و شر در برابر یکدیگر صف آرایی کرده اند 
و گویی تا زمان و مکانی هست بدون آنی درنگ این 
جنگ ادامه خواهد داشت. خداوند خیر مطلق است و 
هیچ گاه از او شری سر نمی زند. فرشتگان نیز به اراده 
خداوند توانا، آن گونه آفریده شده اند که تنها فرامین 
خداوند را انجام می دهند یعنی فقط به سمت خیر 
سوق دارند ولی انسان در سیر خویش و در مرحله ای 
که به عالم مادی وارد می شــود در مقام اختیار قرار 

می گیرد بین دو امر خیر و شر.
حکما در بیان معنی شر گفته اند: »شر فقدان ذات 
یا فقدان کمالی از کمالات شیء است از آن جهت که 
آن شــیء، شأنیت داشتن آن را دارد« و برای معنی 
خیر چنین آورده اند که: »خیر چیزی است که همه 
آن را خواهان اند و به واســطه آن بخشی از کمالات 
حاصل می شــود«، »و از آنجا که خداوند خود خیر 
مطلق است، هرآنچه که مخلوق اوست، بدون آن که 
چیزی به آن اضافه شده باشد، خیر است مگر این که 
وجودی در ارتباط با چیز دیگری باعث فساد شود و 
یا در مسیر سعادت موجودات دیگر خلل ایجاد کند 

که سبب ایجاد شری در عالم گردد.«
تحلیلپلریکورازمفهومشر

تحلیــل »پل ریکور«، فیلســوف فرانســوی از 
مفهوم شــر بر مبنای دوگانگی انســان و نیازش به 
اسطوره شکل می گیرد و دست به کار جست وجوی 
مفهوم شر در وضعیت پیشا تاریخی انسان می زند و 
در ســاختار مدرن و عقلانی انسان معاصر به دنبال 
چگونگی شکل گیری مخوف ترین اشکال شر در قالب 
نظام های توتالیتر قرن بیســتم می گردد. رژیم هایی 
همچون حکومت هیتلر در آلمان یا صهیونیسم که 
بر واقعیتی چون نژادپرستی استوار گردیده اند و فجایع 

بسیار برای بشریت به ارمغان آورده اند.
نهادینه بودن دوگانگی در ذات انسان غیر قابل 
انکار اســت، چیزی که از آن به نفس لوامه و نفس 
اماره تعبیر می شــود و تنها مســئله بر سر حدود و 
شــرایط آن در فرهنگ ها و ادیان مختلف اســت. 
همین عامل سبب شــد تا آدمی برای درک مکان 
انسانی خود قدم بردارد، زیرا خود را صاحب حافظه 
و زبــان می دید و این درک باعث شــد تا خویش را 
فراتــر از موجودات دیگــر ببیند و در جایگاه خاص 
خود به ســاختن مفاهیمی دربــاره خود و بیرون از 
خود بپردازد. این مفاهیم گاه صورتی کاملًا انتزاعی 
به خود می گرفت و گاهی ماحصل تعامل یا تقابل او 
با نیروها و یا رخدادهای گوناگون بود. مفاهیمی که 
در کنار آموزه های دینی او را به سمت خوب زیستن 
هدایت می کرد و نشان دهنده مسیر زیستنی شایسته 
در این جهان بود. »فرشته/دیو«، »خیر / شر«، »ایزد / 
اهریمن« و... نمونه هایی از باستانی ترین و دیرپاترین 
شیوه های ابراز و تعامل آدمی با دوگانگی درونی اش 
است. رویارویی خیر و شر از دل اساطیر پیر و کهن 

آغــاز گردیده و در قصه ها گوش به گوش و ســینه 
به سینه از نســلی به نسل دیگر سپرده شده است. 
اسطوره ها تعبیری از امر قدسی هستند، داستان هایی 
که به خدا یا رب النوع و یا موجوداتی فرابشــری و یا 
الهی تعلق دارند. چیزهایی که در گذشته روی داده 

و به دوره های کهن فرهنگ ها تعلق دارند.
اسطورهدرنظامفکریمیرچاالیاده

»میرچا الیاده« اســطوره شــناس و دین پژوه 
رومانیایی در تعریف اسطوره می گوید: »اسطوره یک 

تاریخ مقدس را روایت می کند، رخدادی که در زمان 
بسیار کهن روی داده است. اسطوره بازگوکننده آن 
است که یک حقیقت چگونه از طریق اعمال و رفتار 
موجودات فراطبیعی به وجود می آید و همواره نوعی 
تلقی از آفرینش و بیانگر چگونگی پدید آمدن و آغاز 

هستی چیزی است.« 
برای اســطوره چهارجنبه و معنا در نظر گرفته 
شده است: ۱( رویدادی افســانه ای و سنتی درباره 
موجوداتی فرابشری ۲( اعتقادی غیرقابل اثبات که 
تنها به ســبب جنبه های رمزآمیز و فوق بشری آن 
پذیرفته شده و درستی یا نادرستی آن مورد تردید 
است ۳( داســتان هایی درباره حوادثی که نمی توان 
برای آنها ترجیح طبیعی و منطقی آورد ۴( هرگونه 
داستان و یا فکر ساختگی و تخیلی درباره اشخاص 

و یا حوادث استثنایی و فوق طبیعی.
ردپای نیروهای خیر و شر را می توان در الهه ها و 
اساطیر مختلف و در میان اقوام گوناگون دید که به 
آنها صورت و سیرتی زشت یا زیبا و خوب یا بد داده 

شده است. به عقیده بعضی »خوب و بد در چشمان 
آدم است« و ما هستیم که با زاویه دید خود افعال را 
در مسیر خیر و شر می بینیم. ولی شر به سبب آنکه 
انسان را در مقابل نوع خود و طبیعت قرار می دهد نه 
در کنار آنها و اینکه انسان را از میل به خوب زیستن 
و درک جایــگاه خاص خود تهــی می کند، به طور 
قطع خارج از نوع نگاه آدمی نیز قابل درک اســت و 
جز به نام شــر خواندنی نیست. چرا که شر عصیانی 
است که نسبت به یک حریم یا اصول مشخصی که 

از هنجارها تشکیل شده صورت می گیرد. شر بر آن 
است تا وضعیت پرده دری را در مورد همه امور برقرار 
ســازد. از دید مردم معمولاً حریم برای خیر در نظر 
گرفته می شود که از ارزش ها و اعتقادها نشأت گرفته 
ولی شاید بتوان گفت که حریم شیطان پوشش تام 
و تمامی است که او به هتک حریم می بخشد. آنچه 
در مورد قصه آدم و حوا قابل توجه اســت، این است 
که تقریباً هر کسی آن را می شنود نقش شیطان را 

در مقام شر درمی یابد.
کبروغروربزرگترینعاملتباهی

طبق آنچه در فرهنگ ها آمده کلمه شــیطان از 
ریشه »شطن« است و معنای آن خبیث و پست است. 
در حقیقت شــیطان به معنی دور از حق، سرکش و 

موجود شرور است.
شیطان اسم عام است و به عبارتی به هر موجودی 
خواه انســان و یا غیرانســان که مردم را به فساد و 
انحراف از راه حق می کشــاند نیز اطلاق می شود در 
صورتی که ابلیس اسم خاص است و در متون مذهبی 

و مقدس عمدتا مراد از شیطان همان ابلیس است، 
که آدم و حوا را فریب داد.

ابلیس که از اجنه اســت به سبب عبادت بسیار 
به مقام قرب خداوند رسیده بود اما پس از سرپیچی 
از فرمان خداوند مبنی بر سجده بر آدم از قرب الهی 
رانده شــد. ابلیس اما تا روز قیامــت از خدا مهلت 
خواست و قسم یاد کرد که آدم و فرزندان او را گمراه 
و جهنم را از آنها پر کند. آن گونه که در قرآن آمده 
ابلیس دچار کبر و غرور شد و گفت که من از آتش 

هستم و آدم از خاک است و به همین سبب خود را 
برتر از آدم دانســت و همان صفت رذیله یعنی کبر 
و غرور او را که مدت ها عبادت کرده بود به ســمت 
طغیان و ســرپیچی از امر خدای تعالی کشاند. گویا 
نخستین نگاه نژادپرستانه در همین جا شکل گرفت 
و اگر خوب نگاه کنیم در ادیان الهی بر برابری همه 
انســان ها در هر رنگ و نژاد و زبانی که باشند تاکید 
شــده و این معنا در قرآن و نیز سنت رسول گرامی 
اســلام)ص( بیش از همه ادیان قابل مشاهده است. 
یکی از ایرادهایی که مشرکان مکه بر نبی اکرم)ص( 
وارد می آوردنــد این بود کــه »او می گوید که ما و 
بردگان ما در مقابل خداوند برابر هستیم« و جایگاهی 
که آن بزرگوار به شخصیتی مانند »بلال حبشی« )که 
درود خدا بر او باد( عطا کرد گویای این نکته است.

 در قرآن گاه کلمه شیطان به کار رفته و گاهی 
این کلمه جمع بسته شده یعنی به صورت شیاطین 
بیان شــده. شاید یکی از تأویل هایی که بتوان برای 
کلمه شیاطین گفت، جمیع نیروهای شر در هستی 

باشــد. برای یافتن مصداق های شر در کنار نگاه به 
قصص قرآن می توان به اسطوره ها نیز نظری افکند. 

ابلیس،انگرهمینوواهریمن
»اهریمن« در فرهنگ ایران باستان تقریباً معادل 
شیطان اســت. در زبان فارسی میانه »انگره مینو« 
به اهریمن تبدیل شــد که سردســته دیوان است. 
نکتــه جالب توجه همین اســت کــه در فرهنگ 
ایران باستان نیز این موضوع مورد اشاره قرار گرفته 
که »انگره مینو« به اهریمن تبدیل شــده همچنان 

که ابلیس که در مقام قرب الهی بود با نافرمانی اش 
به سردســته شیاطین بدل شــد. در فرهنگ ایران 
باستان اهریمن در مرکز شــرارت قرار گرفته و به 
دنبال نابود کردن جهان اســت. قادر است خود را 
به شــکل هر موجودی درآورد تا نادانی و بی نظمی 
و دیگــر صفات بد را در عالم گســترش دهد و باز 
جالب است که بدانیم ابلیس از شمار جن ها است و 
این موجودات می توانند به اشــکال مختلف متمثل 
شــوند یعنی قادر هستند خود را به اشکال مختلف 
درآورند. همچنین درفرهنگ باستانی ایرانیان آمده 
که برخلاف اهورامزدا که زندگی می بخشد، اهریمن 

مرگ را برای آدمیان می خواهد.
معادل آدم و حوا، »مشی و مشیانه« در اساطیر 
ایران باستان قرار دارند که نخستین زوج ها هستند. 
اهریمــن کــه آرزوی گمراه کردن آنان را در ســر 
می پروراند مشــی و مشیانه را فریب می دهد و آنها 
 بــرای اولین بار دروغ را بر زبــان می آورند. در قصه 
آدم و حوا، پس از آنکه ابلیس آنها را فریب می دهد 

و از میــوه ممنوعــه می خورند، از بهشــت رانده و 
سال ها در زمین سرگردان می شوند. مشی و مشیانه 
نیز پس از انحراف از راه راست سرگردانی در زمین 
نصیبشان می شــود. اهورامزدا برای نجات جهان از 
چنگال اهریمن که در پی نابودی آن اســت آسمان 
را به صورت پوششی محکم و سخت قرار می دهد. 

در قرآن کریم هم از آســمان به عنوان پوشش 
و محافظــی برای اهل زمین یاد شــده اســت و در 
قصه های ایران باستان چنین آمده که آرزوی اهریمن 

و دیوان گسترش دادن روح پلیدی و شرارت در میان 
موجودات است. همان چیزی که شیطان نیز بر آن 
قسم یاد کرده است. با حمله اهریمن و دیوان به زمین 
تمــام خوبی ها در مقابل تمام بدی ها قرار می گیرد، 
زشتی در برابر زیبایی، راستی در مقابل دروغ، نیکی 
در برابر بدی و خیر در مقابل شــر. درست در زمانی 
که به نظر می رســد اهریمن به خواسته اش رسیده 
و شــر پیروز گشته و عالم را فراگرفته، »فروهر« که 
حقیقت آسمانی انسان است، راه را بر اهریمن می بندد 
و زندگی را دوباره به زمین برمی گرداند. طبق فرهنگ 
باستانی ایرانیان برای هر انسان فروهری وجود دارد 
و نکته جالب توجه این جاســت که در سخت ترین 
لحظه و در دشوارترین جای نبرد انسان به حقیقت 
آسمانی خود یا آن بخشی از وجودش که الهی است 

متوسل می شود.
منجیدرفرهنگایرانباستان

در کتب کهن زرتشــتی از ظهور منجی سخن 
بــه میان آمده کــه به صورت کلــی از آن با عنوان 

»سوشــیانت« یاد شــده که با ظهور ایــن موعود، 
 جهان پر از عدل و داد شــود و نظم نوینی برپا شده، 
ظلم  و ســتم از بین مــی رود. پس از ظهور وی همه 
مردم متدین خواهند بود و دوستی و مهربانی را پیشه 

خود خواهند ساخت.
به عقیده ایرانیان باستان »اهورامزدا« )خداوند( 
خیر مطلق اســت و هیچ بدی و شــری از جانب او 
نیســت و صاحب صفات نیکویی چون بخشندگی، 
مهربانی، خرد و قدرت است و او هم خود سرچشمه 
خیر اســت و هم گرونــدگان به خــود را به خیر 

فرامی خواند.
»تهمورث« نیز از پادشاهان ایران باستان است. 
او مردمان را به سوی خداوند و نیکی دعوت می کند 
و حرمت راستین آفریدگار را در زمین رواج می دهد. 
چنین آمده است که تهمورث در ستیز با شر اهریمن 
را به شکل اسبی درمی آورد و به مدت ۳۰ سال سوار 

بر اهریمن گرد زمین می گردد.
»جم« یا »جمشــید« نیز فرمانروای هزار ساله 
ایران اســت. در دوران حکومت وی آسایش و وفور 
نعمت وجود داشــته اســت و دیوان در حکومت او 
هیچ نفوذی نداشته اند. جمشید با ساختن محلی در 
زیرزمین مردمان را از دوره طولانی سرمایی سخت 
نجــات داد تا اینکه دچار غرور می شــود و با ادعای 
ایزدی مرتکب دروغ شده و شر در او رخنه می کند. 
پس از آن فره ایزدی از او دور می گردد و دشمنانش 

بر او چیره گشته و جمشید را می کشند.
»سروشــه« نیز نمادی از خیر اســت و در تمام 
مراســم دینی حضور دارد و نیایــش مردمان را به 
بهشت می برد. او جنگجویی توانا و نابودکننده دروغ 
است و دشمنی سختی با »ایشمه« یا خشم دارد که 

از مصادیق شر است.
سنتقربانیکردن

یکی از اســطوره های جالب توجــه »هوم« یا 
»هومه« اســت که مؤبد ایزدی شــمرده می شود. 
هومه گیاهی مقدس است و با اینکه خودش قربانی 
غیرخونی است، اما قربانی خونی انجام داده و قربانی 
شدن او شر را شکست می دهد. در ادیان مختلف و 
همچنین در اسلام سنت قربانی کردن وجود دارد. 
در مناســک حج، حاجیان به نماد شــیطان سنگ 
می زنند و به درگاه خداوند قربانی می کنند. ریشــه 
سنت قربانی کردن را در حضرت ابراهیم)ع( می توان 
یافت. حضرت ابراهیم که مورد امتحان های مختلف 
الهی قرارگرفته در سخت ترین امتحان باید فرزندی 
را که بعد از ســالیان دراز بی فرزندی  نصیبش شده 

قربانی کند.
در حقیقت او هم بایــد قربانی غیرخونی انجام 
دهد، یعنی نفس خود را بکشــد و هم قربانی خونی 
که فرزندش حضرت اسماعیل)ع( )جد رسول گرامی 
اسلام( است. شیطان نیز به عنوان عامل شر در این 
مسیر پیوسته بر آن است تا ابتدا بر قربانی اکبر یعنی 
نفــس او غلبه کند و از این طریق باعث ســرپیچی 
حضرت ابراهیم از امر خداوند، مبنی بر قربانی کردن 

فرزند شود.
هدف از ســنت قربانی کردن نیز به نوعی غلبه 
انســان بر نفس و قربانی کردن نفس اماره است. در 
فرهنگ ایران باستان نیز هومه نیز که قربانی خونی 
انجــام می دهد با قربانی کردن خود که همان نفس 
اســت و قربانی غیرخونی به شمار می رود به غایت 

هدفش، یعنی شکست دادن شر می رسد.

جوابیهناشرآثارمرحومعلیصفاییحائریبهنقدیبرکتاب»صراط«

adabhonar@kayhan.ir

جستاری در مفاهیم خیر و شر و اساطیر 
علیقرباننژاد

الا ابلیس...فسجدوا


