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)Elvis( »نگاهی به فیلم »الویس

 تراژدی زندگی تلخ 
یک سلبریتی

ابتدا به ســاکن بایســتی توضیح دهم که مقصود از سلبریتی، قطعا نمونه های مدعی 
سینمایی و یا موسیقایی وطنی نیستند که این جماعت اساسا با مفهومی به نام سلبریتی، 
فاصله ای بعید دارند. ســلبریتی در درجه نخست باید نزد جماعتی کثیر از مردم شناخته 
شده باشد و ثانیا محبوب آن جماعت باشد که متاسفانه مدعیان وطنی همان مورد نخست 

را فاقد هستند از همین روی هم تسامحا به آنها شبه سلبریتی اطلاق شده است!
بگذریم، اما الویس پریسلی یکی از همان سلبریتی های دنیای موسیقی و سینماست 
که زندگی و ظهوری خلاف قاعده داشته و دورانی ظاهرا پرشکوه اما در واقع تلخ و غم انگیز 

و پایانی تراژیک و غم انگیزتر. 
طرفه آنکه روایت  هالیوود از اغلب این دســته ســلبریتی ها همین قدر تلخ و سیاه و 
ویران کننده بوده اســت. از فیلم»جودی« )روپرت گولــد-2019( درباره جودی گارلند 
)بازیگر معروف فیلم های »جادوگر آز« و »ســتاره ای متولد می شــود« و...( گرفته تا فیلم 
»ری )تیلور هکفورد-2004( درباره ری چارلز )خواننده و نوازنده معروف و نابینای موسیقی 
جاز( و فیلم دیگر امسال درباره مریلین مونرو )بازیگر مشهور دهه 1950( به نام »بلوند« 

ساخته اندرو دامینیک. 
باز لورمن )ســازنده آثاری همچون »مولن روژ« و »گتسبی بزرگ«( این بار براساس 
زندگی الویس پریسلی خواننده مشهور دهه های 50 و 60 میلادی، فیلم »الویس« را ساخته 
و روایت زندگی او را از زبان سرهنگ تام پارکر )با بازی تام هنکس( مدیر برنامه های سال های 
شهرتش، به تصویر کشیده است. سرهنگی که اساسا سرهنگ و ارتشی نبود و تابعیت هیچ 
کشوری را نداشت و در همان شروع فیلم، شرح می دهد که خیلی ها او را مسئول و عامل 

مرگ الویس پریسلی دانسته اند.

فیلم »الویس« با یکی از حملات قلبی او شروع شده، در حالی که تام پارکر بالای سر 
اوست و به جای رسیدگی پزشکی و درمانش، دستور می دهد که با دارو سرحالش بیاورند 
تا بتواند دوباره روی صحنه برود! و همین سکانس آغازین، در واقع همه حرف باز لورمن 
را در روایتش از زندگی خواننده ای که سالها اسطوره برخی از جوانان بود، نمایان می سازد؛ 
بهره کشی و استثمار و سوءاستفاده از سلبریتی ها توسط سرمایه داران و اعتیاد و الکلیسم 

و بیماری های مرگبار در اوج جوانی و شهرت!
پس از آن شــاهد فلاش بک به روزهایی هســتیم که الویس نوجوان در »ممفیس« 
سیاهپوست نشین رشد کرده، پای کار مراسم گاسپل سیاهپوستان در کلیسا شده و شور 
و تحرک آن نوع موســیقی که به »بلوز« ســیاهان هم تنه می زند را با »کانتری« مخلوط 
کرده و موسیقی خاصی بیرون می آورد که در کنار حرکات دیوانه وار و تحریک کننده اش، 

»راک اند رول« نام گرفته و اجراها و صفحاتش مورد استقبال قرار می گیرد.
سرهنگ تام پارکر که خود گرداننده یک سیرک موسیقایی متحرک است و خواننده 
اصلی اش هم یک کانتری خوان به نام »هنک اسنو«، به عنوان راوی فیلم تعریف می کند 
الویس را در همان اوایل و قبل از شــهرتش کشف کرد و او بود که اصلا الویس را مشهور 
ساخت. پارکر وقتی شور و شوق جنون آمیز دختران و پسران را در مقابل حرکات دیوانه وار 
الویس می بیند، رگ سوءاستفاده و پول پارو کردنش بالا زده، »هنک اسنو« را از گروهش 
خارج کرده و طی قراردادی با خانواده الویس یعنی پدرش »ورنون« و مادرش »گلادیس«، 

الویس را به طور کامل در اختیار گرفت. 
وعده خرید دهها کادیلاک صورتی )که تنها یکی از آنها آرزوی همیشگی مادر الویس 
بود( و خانه های مجلل و... الویس جوان را خام کرد و او را همراه پارکر روانه تورهای کنسرت 
نمود تا اینکه برخی انجمن های خانوادگی و بعضی از مقامات سیاسی که باز لورمن، آنها را 
بنیادگرا و متعصب نشان می دهد! به دلیل حرکات دیوانه وار و وحشیانه الویس پریسلی در 

زمان خواندن، علیه او موضع گیری کرده و خواستار توقف کنسرت هایش شدند.
درگیری های الویس بر سر چگونه خواندن، او را به سربازی اجباری در آلمان کشانده 
و ازدواجش با دختر یکی از افسران نیروی هوایی آمریکا به نام »پریسیلا« را موجب شده 

که حاصلش دختری به نام »لیزا مری« است.
اما در این بین تام پارکر یا همان ســرهنگ پارکر همچنان مشــغول سوءاستفاده های 
مالی از الویس و سرکیسه کردنش به قیمت از دست رفتن جان و روح و جسم و زندگی و 
خانواده اش اســت. او را به بهانه بزرگ ترین کنســرت مانند یک برده به مدت 5-6 سال در 
یک هتل لاس وگاس به بند کشــیده، مانع تورهای جهانی اش شــده و از او کار می کشد و 
 الویس که همه وجودش را برای اجرای موســیقی و کنسرت هایش خرج می کند، از درون، 
روز به روز درون داغان و داغان تر شده. مصرف مواد مخدرش بالاتر رفته و برای ترمیم فشار های 

ناشی از اجرای کنسرت به قلبش، داروهای مختلف و خطرناک برایش تجویز می کنند.
در همین حال زندگی خانوادگی اش اش هم مورد تهدید قرار گرفته و پریســیلا که 
بی توجهی و بی خیالی و مصــرف بالای مواد و داروی الویس، رنجش می دهد، همراه لیزا 

مری، او را ترک کرده و همین موجب فروپاشی نهایی الویس می گردد. 
الویس دیگر حتی نمی تواند از تار عنکبوتی که تام پارکر برایش تنیده و همه وجودش 
را گرفته، بیرون برود، چرا که با بدهی کلان میلیون ها دلاری مواجه خواهد شــد و مانند 
فاحشه هایی که به دلیل چک و سفته های متعدد تا وقتی جانی در بدن دارند، به مشتری ها 
ســرویس می دهند و قادر به آزاد شدن نیســتند، الویس هم حتی آخرین رمق هایش را 
نمی توانــد بردارد و به راه خود رفته و از دســت تــام پارکر خلاص گردد. حتی نمی تواند 

آنچنان که پریسیلا می خواهد به درمان خود و رهایی از شر خیل داروها و مواد بپردازد.
هیبت الویس در روزها و ســال های پایانی عمرش بســیار دفرمه و مهیب می نمایاند 
)آنچنان که باز لورمن در این صحنه ها از آستین باتلر بازیگر نقش الویس استفاده نکرده و 

از فیلم های اصلی خود الویس پریسلی بهره گرفته است(.
پایــان او ماننــد پایان جــودی گارلند و ری چارلز و مریلین مونــرو و دین مارتین و 
راک هادســن و گرتا گاربور و... بسیار غم انگیز و تراژیک است. شاید مقصر اصلی سرهنگ 

تام پارکر هم نباشد. 
بــاز لورمن نمی تواند به عمــق ماجراها و حکایت ها نقب بزند و مانند امثال چاپلین و 
کوبریک و حتی فیلم  سازی همچون اریش فن اشتروهایم در فیلم »حرص«، ریشه قضایا 
را از دل ســرمایه سالاری و ماهیتش بیرون بکشد. لورمن کارگردان نمایش و زرق و برق 
اســت، چنان که در »مولن روژ« هم نتوانســت لایه های مرگ ساتین را باز کند و تنها به 
نمایش رنگ ها از جمله قرمزی و سیاهی پرداخت. شاید انتظار بیش از این هم از سینماگری 

مانند او بیهوده باشد. 
اما فیلم »الویس« که از آثار تحسین شده فصل جوایز 2023 است، هم همچنان تم های 
ایدئولوژیک این فصل را داراست و هم بازگشتی پس از 20 سال به فصل جوایز و مراسم 

اسکار برای بازلورمن محسوب می شود. 
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اهالی ســینما در ایام برگزاری جشنوارۀ فجر احساس 
جشــن و سرور دارند و این نشان می دهد که »جشن واره« 
لایق نامش شــده است. اما این جشــنواره آیا به لیاقت نام 
مبارک »فجر« هم رســیده است؟ در این خصوص در ادامه 

سخن خواهیم گفت.
تنور جشنوارۀ فجر در ســال های متعدد و دولت های 
مختلف، همیشــه گرم بوده است. حتی در سال 1388 که 
به سبب انتخابات ریاست جمهوری، آشوب هایی در کشور 
شکل گرفت، سینماگران ترجیح دادند آن موضوع را فراموش 
کنند تا کامشان در ایام جشنواره تلخ نشود. مشابه با چنین 

وضعی را امسال هم شاهد هستیم.
در جشنواره، همه می دانند که به غیر از جشن و شکر 
نباید چیزی در میان باشــد، و این البته بسیار مستحسن 
اســت. حتی برخی سینماگران که در فیلم هایشان به طور 
صریح یا پنهان، با جمهوری اســلامی و حتی دین مبارک 
اسلام ضدیت می کنند بسیار شایق هستند که فیلم هایشان 

را در جشنواره فجر نمایش دهند.
مثلاً تهمینه میلانی با اینکه در آذر 1389 مصاحبه کرده 
و گفته بود که فیلم »یکی از ما دو نفر« را به جشنواره فجر 
نخواهد فرستاد اما دیدیم که او عملًا به نمایش فیلمش در 
بخش خارج از مسابقه رضایت داد و آن را غنیمت دانست. 
اما وقتی فیلم آخر او به نام »ملی و راه های نرفته« )1395( 
در بخش جنبی جشنوارۀ فجر هم پذیرفته نشد، فریادهایی 
تهدیدآمیز با صدایی کلفت از او به گوش رسید؛ فقط مانده 

بود که با مدیران جشنواره دست به یقه شود.
مجید برزگر نیز یکی از آن آدم ها است. او شعار »فیلمساز 
مستقل« سر می دهد، اما اغلب فیلم هایش را با بودجه دولتی 
می سازد. وقتی فیلم پرویز )1391( را به جشنواره راه ندادند، 
او شــروع به مصاحبه و تخریب جشنواره فجر کرد و حتی 
فیلمش را بعد از جشــنواره برای منتقدان و اهالی رســانه، 
نمایش داد. و همچنین است جواد نوروزبیگی تهیه کنندۀ 
فیلم عنکبوت )ابراهیم ایرج زاد/ 1398( که با اصرار و نفوذ 
خود، بالاخره موفق شد فیلمش را در حاشیۀ جشنواره برای 
اهالی رسانه در سینما ملت به نمایش درآورد؛ در یک سئانس 

فوق العاده، بعد از نیمه شب!
جشنواره فیلم فجر را الحق، »تحویل سال سینمایی« 
می نامند، که لقب برازنده ای اســت. خصوصاً که این جشن 
در بهمن ماه واقع شده و نتیجۀ کار و تلاش سینماگران را 
می توان در انتهای هر سال دید. پس از جشنواره و همزمان 
با نوروز، یک سال جدید در سینمای ایران آغاز خواهد شد.

چگونه یک مدیر برای جشنواره پیدا کنیم؟
جشــنواره فجر در معاونت ســینمایی وزارت ارشــاد 
پایه گذاری شــد و تاکنون به توســط بــازوی اجرایی آن 
معاونت، یعنی بنیاد سینمایی فارابی برگزار می شده است. 
سابقاً بسیاری از رؤسای جشنواره، مدیران وقتِ بنیاد فارابی 
بوده اند، افرادی از قبیل: ســیدمحمد بهشتی، محمدمهدی 

عسگرپور، علیرضا رضاداد و مجید شاه حسینی. 
حجــت الله ایوبی که در دولت اول حســن روحانی به 
مدیریت سینما رسید، یکی از آن آدم های غریبی بود که عملًا 
با سینما نسبتی نداشت. تنها سابقۀ سینمایی  او، گرفتن چند 
عکس یادگاری با جمشید مشایخی بود. جناب ایوبی که با 
اتکاء به مشاورانش مدیریت سینمای ایران را قبول کرده بود، 
دبیری فجر را به مهم ترین مشاور خود علیرضا رضاداد سپرد. 

در روزهای جشنواره 
به چه فکر کنیم؟

کی
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ام اندر احوالات 
جشنواره فجـــر

و جناب رضاداد تنها کسی است که بعد از اتمام دبیری اش در 
سال های ماقبل، دوباره به این مسئولیت بازگشت.

در ســال های 1394 و 1395 دبیر جشنواره همچون 
اغلب مدیرانِ دولت حسن روحانی، یک فردِ دو تابعیتی بود. 
نتیجه آن شــد که فیلم هایی مانند سیانور )بهروز شعیبی/ 
1394( و ماجرای نیمروز )محمدحسین مهدویان/ 1395( 
کــه به جنایات منافقین خلــق می پرداختند، کاملًا نادیده 
گرفته شــدند، مبادا که برای سفرهای خارجی جناب دبیر، 

مسئله ای پیش آید!
بعد از فضاحت به عمل آمده، محمد حیدری عزل شد و 
ابراهیم داروغه زاده جای او را گرفت. هنر جناب داروغه زاده که 
همزمان معاون نظارت و ارزشیابی سازمان سینمایی نیز بود، 
این شد که جشنواره را از مرکز همایش های برج میلاد )بعد 
از هشت سال پیاپی(، به سینما ملت برد و بخش  مربوط به 
فیلم های خارج از مسابقه را حذف کرد. با این کار، جشنواره 
فجر عملًا حالت بومی و گپ و گعدۀ خود را از دست داد و 
به جشنواره های جهانی نزدیک تر شد. در نتیجه، دلخوری های 
فراوانی از سوی برخی سینماگران پدید آمد، کسانی که حاضر 
بودند فیلمشان را مانند سال های قبل، در بخش »نوعی نگاه« 

)خارج از مسابقه( نمایش دهند.
آقــای طباطبایی نــژاد بعد از آنکه مســئولیت مرکز 
گسترش سینمای مســتند و تجربی را به آقای حمیدی 
مقدم واگذار کرد، به ریاســت دورۀ سی و نهم فجر رسید 
و ترجیح داد که در دوران اوج کرونا، کاخ جشنواره را بعد 
از ســه سال، به برج میلاد بازگرداند. او تعداد فیلم ها را به 
شــانزده عنوان کاهش داد و فقط دو سئانس برای نمایش 
در نظر گرفت. به این ترتیب جشــنواره طی هشت روز به 

کار خود پایان داد. دو روز پایانی، به تکرار نمایش فیلم های 
برگزیده گذشت.

دورۀ چهلم که می بایســت نقطــۀ عطفی در برگزاری 
جشنواره می شــد، از جهاتی دیگر مورد توجه قرار گرفت. 
مدیریت مسعود نقاش زاده که از تحصیل کردگان دانشکده 
صداوسیما و از مدیران سابق مرکز سیمافیلم و بنیاد سینمایی 
فارابی بود، مهم ترین ضعف این دوره از جشنواره تلقی شد. از 
انتخاب فیلم های ضعیفی مانند ماهان )حمید شاه حاتمی( و 
لایه های دروغ )رامین ســهراب( و نمور )داود بیدل( گرفته 
تا حذف ســیمرغ مردمی و درز کردن نام برندگان قبل از 

شروع مراسم اختتامیه.
اما مهم ترین حاشیه ای که برای جشنواره چهلم فجر پدید 
آمد و تا قریب یک ماه نیز ادامه داشت، اظهار نظر نویسندۀ 
فیلم نمور بود. خانم نوشین معراجی در جواب سؤال راقم در 
کنفرانس خبری، عقاید فمینیســتی مستتر در فیلم را بروز 

داد و میان فرزند شرعی و غیرشرعی تفاوتی قائل نشد. جناب 
نقاش زاده زودتر از مدیران قبلی مســئولیت خود را تحویل 
داد. هفدهم فروردین 1401، مسئولیت دورۀ چهل و یکم به 
مجتبی امینی سپرده شد. و حالا باید منتظر ماند و دید که 
آیا سابقۀ تهیه کنندگی جناب امینی در آثاری مانند سریال 
گاندو و برنامۀ ســینمایی هفت )با اجرای حســین لطیفی( 

می تواند به او در برگزاری بهتر جشنواره فجر مدد برساند.
چگونه اهداف انقلاب را برآورده کنیم؟

سال 1390 که دبیری جشنوارۀ فجر به محمد خزاعی 
رسید، او سه کلمۀ »اخلاق، امید و آگاهی« را سرمشق و شعار 
جشنواره قرار داد، رهنمودهای خوبی که البته برای مدنظر 
قرار گرفتن در تولیدات آن سال، خیلی دیرهنگام بود. مهر 
1400 که جناب خزاعی به مدیریت سینمای کشور رسید، 
دوباره همین ســه کلمه، بعد از ده سال به شعار جشنواره 
تبدیل شــدند؛ آنچنان که امسال نیز همین سرمشق برقرار 

است. اما جناب خزاعی این سه شعار را از کجا آورده بود؟
رهبر معظــم انقلاب در تمدید حکم ریاســت جناب 
ضرغامی در شــانزدهم آبان 1388 چهار مشخصه ضروری 
برای برنامه های صدا و سیما ذکر فرمودند که عبارت بودند 
از: دین، اخلاق، امید و آگاهی. در بدو امر به نظر می رســد 
حذف خصیصۀ »دین« در شعار جشنواره، موجه بوده است. 
زیرا نمی توان ســینماگر را وادار کرد که فیلم دینی بسازد 
یا اگر به دین بی اعتنا بود، با او ضدیت کرد و فیلمش را به 
جشــنواره راه نداد. در برخی اوقات ممکن است که چنین 
رفتاری با کرامت انسانی نیز سازگار نباشد. آیا ممکن است 
که فیلمسازان ما بدون این سرمشق ها، خودشان، هم سالک 

باشــند و هم راهبر؟ اگر این طور شود، جشنواره »فجر« به 
لیاقت نامش رسیده است.

چگونه سینماگر انقلابی تربیت کنیم؟
اغلب سینماگران ایرانی گوئیا از برج عاج به زمین هبوط 
کرده اند و نمی توان با آنها از تعهد به دین و وطن سخن گفت. 
می خواهم بپرسم که چرا هنرمندان ما شرم دارند که دربارۀ 
عقاید حقّۀ خود فیلم بسازند؟ به هر حال، همۀ ما، مسلمان 

زاده ایم و به حقانیت دین اسلام باور داریم.
مقولات هنر، ادبیات و سینما، عین تعهد هستند؛ یا به 
خالق رحمان یا به رجیم شیطان. در زمانه ای که روشنفکران 
و معاندان، شرم ندارند که از عقاید خزعبل خود سخن بگویند 
چرا هنرمندان رحمانی، حیا می کنند؟ گویا شعار »هنر برای 
هنر« را فقط برای بستن دهان »هنرمندان متعهد و معتقد« 
وضع کرده اند، شعاری که اصولاً دیگران به آن وفادار نیستند. 
نمونه اش جشنواره ای مانند برلین است که سیاسی کاری اش 

را فریاد می زند.
چرا ما شرم داریم که دربارۀ حقایق عالم و عقاید اسلامی 
خود فیلم    بسازیم؟ آیا چنین فیلم هایی مخاطب ندارند؟ ابداً 
این طور نیست. آیا ما مؤمنانِ ضعیف هستیم که از استهزاء 
دشــمن و ملامت آنها خوف داریم، یا چیز دیگری در میان 
است؟ حضرت امیر المؤمنین)ع( وفق آنچه که در خطبۀ 180 
نهج البلاغه آمده است یاران خود را به سبب عدم اطاعت از 
فرامینش ملامت می فرمود و از اطاعت یاران معاویه، اعجاب 
داشت.)1(  آیا وضع کنونی ما شبیه به آن دوران نیست؟ جبهۀ 
حق اگرچه پیروان  اندکی دارد اما هر کدام از آن جهادگران، 
همچون یک مرد جنگی هستند که از صد هزار سیاهی لشگر 

جبهۀ باطل، برترند.

کشــور فلســطین از ســال 1948 بر طبــق عقاید 
بدعت گذاران یهود، اشــغال شد و دولتی غیر قانونی در آن 
تأســیس گشت. صهیونیســت ها طبق قانون اساسی رژیم 
اشغالگر خود، ادعا می کنند که اسرائیل را بر اساس قوانین 

تورات اداره خواهند کرد. 
از سوی دیگر، جمهوری اسلامی ایران نیز کشوری است 
که می خواهد قوانین اسلام را بر وفق قرآن کریم اجرا کند.

بر طبق اطلاعات مندرج در ســایت IMDb هر ســاله 

حدود ســی فیلم سینمایی در فلســطین اشغالی ساخته 
می شود که موضوعات اغلب آنها، دیانت و ملیت یهود است. 
صهیونیست ها، بدعت گذارانِ دین یهود هستند. آنها حقایق 
همین تورات کنونی را که به یهودیان گفته است اگر فاسق 
شــوید، خداوند زمین فلسطین را از شما می گیرد، کتمان 
می کنند. و رسالت اصلیِ حضرت عیسی نیز همین بود که 
وعدۀ خداوند در تورات موســی درخصوصی اخراج یهود از 
فلسطین را یادآوری کند. و چون یهودیان به سخن عیسی)ع( 
چندان توجهی نکردند، چهل سال بعد از عروج او، رومیان 
در ســال 70 میلادی بر آنها مسلط شده یهودیان را قلع و 
قمع کردند؛ به طوری که فقط در شــهر قدس، یک میلیون 

نفر به قتل رسیدند.
می خواســتم بپرسم که چرا ما شرم داریم که از عقاید 
صحیح خود سخن بگوییم و یا مثلاً درخصوص همین مسئلۀ 

فلسطین فیلم بسازیم.
مشــابهتاً در  هالیوود نیز وضع بر همین منوال اســت. 
جریان اصلی هالیوود در دست سرمایه داران و کمپانی هایی 
است که اغلب یهودی هستند و قادرند با پول خود چندین 
کشــور جهان سومی را بخرند یا حاکم مورد نظر خود را به 
قدرت برسانند. اما اکنون که زمانۀ قلدرمآبی گذشته، آنها به 
نحوی دیگر و با پنبه سر می برند. یعنی دیانت و سیاست خود 
را در قالب ســینما و رسانه می ریزند و به فروش می رسانند 

و عموم مردم جهان برایش پول می دهند و با رغبت تماشا 
می کنند و چه بسا که آگاهانه یا ناآگاهانه، روح جوانان خود 

را مطابق با آن فیلم ها قالب می زنند.
در خارج از نظام اســتودیویی، فیلمسازان مستقلی نیز 
هســتند که در یک تراز مالی کوچک تر به فیلم   سازی خود 
ادامه می دهند، اما نه گمان ببرید که اینها افرادی هســتند 
که می توانند مخالف سیاست های آمریکا و دیانت یهود فیلم 
بسازند. حامی اغلب اینها نیز سرمایه داران یهودی در آمریکا 
هستند که ســرمایۀ خود را در جز در راه سیاست و تبلیغ 
دین محرّف خود خرج نمی کنند. حتی فیلم هایی که فقط 
سرگرمیِ مطلق هســتند، باز هم به جواز و فتوای کاهنان 

یهود ساخته شده و می شوند.
لذا می بینیم که این فیلمســازان مستقل آمریکایی یا 
اروپایــی نیز، غالباً یهودی از آب درمی آیند که معمولاً پس 
از ســاخت چند فیلم، جذب اســتودیو های بزرگ  هالیوود 
می شوند. افرادی مانند: کوئنتین تارانتینو، دیوید فینچر، الیور 
استون، برادران کوئن، میلوش فورمن، بریان سینگر، استنلی 
کوبریک، دارن آرنوفسکی، رومن پولانسکی، مل بروکس و 

وودی آلن، که همگی یهودی هستند.
چگونه یک جشنوارۀ انقلابی را حفظ کنیم؟

گرچه مردم انقلابی توانستند حکومت پهلوی را در فاصلۀ 
سیزده ماه سرنگون کنند )از قیام 19 دی 1356 تا 22 بهمن 
1357( اما آیا به همین سادگی هم می شود فرهنگ و سینما 
را متحول کرد؟ مسلّماً نه. مبحث تخصص یا تعهد، همواره 
بحث اول ما بوده و هست. ما به کدام نیاز داریم؟ فیلمسازانی 
که در کار خود تبحر دارند اما انقلابی نیستند، یا مسلمانان 

متعهدی که فیلم   سازی نمی دانند؟

پاسخ این است که اگر قصد ما، اعتلای کلمۀ الله باشد، 
خداوند تعالی به طور خاص به او مدد خواهد رساند. چنان که 
از ســول اکرم نقل شده است که فرمود: »من کان لله، کان 
الله له )بحار الأنوار، ج  79، ص 197(. به همین سبب است 
که افرادی مانند حســن طهرانی مقدم توانستند با تعهد و 
خلوص نیت، به تخصص برسند و ما را در عرصۀ موشکی در 
جهان سرآمد کنند. مسائل فرهنگی نیز از این افق دور نیست.
یکی از برکات جنگ تحمیلی آن بود که عده ای فیلمساز 

متعهد تربیت کرد که بدواً فقط می خواســتند صحنه های 
جهاد فی ســبیل الله را ثبت و ضبط کنند. جنگ تحمیلی 
باعث شد که انقلابی بودن برای آنهایی که طالب آن بودند 
مستدام باشــد؛ لااقل تا پایان جنگ. اما تقدیر این بود که 
بعــد از رحلت حضرت امــام)ره( دین از »ظاهر« جامعه به 
»باطــن« آن کوچ کند. نتیجه آن شــد مؤمنان حقیقی به 
کنــج خانه های خود خزیدند و حتی برخی از فیلمســازان 
دوران دفاع مقدس، بعد از اتمام جنگ عافیت طلب شدند و 
در عقاید خود تجدید نظر کردند. دست حوادث برخی ها را 
تغییر داد.  اندکی از آنها همچون سید مرتضی آوینی و نادر 
طالب زاده به امور مطبوعاتی یا برنامه    ســازی روی آوردند و 
قوت قلب مســلمانان و خار چشم مغرضان شدند. و دیگر 
ندیدیم فیلمساز متفکری که همانند سید مرتضی، جانش 

را بر سر عقیده اش بگذارد و شهید شود.
ســید مرتضی دو ماه قبل از شهادتش داور یازدهمین 
دورۀ جشنواره فجر بود. او با مطالعات عمیق قرآنی، فلسفی 
و هنری و با قلم زیبایش مسیری برای انقلابی بودن در برابر 
نسل ما گشود که سال به سال بر پیروانش افزوده می شود. 
می خواســتم بگویم که چرا جشنواره فجر و اصولاً خود ما 
احســاس انقلابی  بودن نمی کنیم کــه اجمالاً عرض کردم. 
اگر اکثریت مســلمانان، انقلابی نباشند، از سینماگران چه 

انتظاری می توان داشت؟
حتماً شنیده اید سخن آن ادیب را که می گفت: »انسان 
را با دستمال ابریشمی صیقلی نمی کنند« و درست می گفت. 
در زمانه ای که کسی برای »خوب بودن« نمی خواهد سختی 
بکشد و مخصوصاً که سینما نیز عملاً انواع ریاکاری را به انسان 
می آموزد، سخن گفتن از انقلابی بودن و حساب کشیدن از 
نفس خویش، مانند شــنا کردن بر خلاف جریان آب است. 
اگرچه در مســیر حق، از قلت افراد و کثرت دشمنان نباید 

هراس داشت.
چطور سایۀ بلند داشته باشیم؟

بســیاری از فیلم هایی که به طور علنــی یا در لفافه، 
علیه اسلام و جمهوری اسلامی و حتی کشور ایران ساخته 
می شوند، متأسفانه در جشنواره فیلم فجر رونمایی می شود. 
یلدا )مســعود بخشــی/ 1397(، مردن در آب مطهر )نوید 
محمودی/ 1398( و مامان )آرش انیسی/ 1399( سه نمونه 
از این فیلم ها هستند که قسمتی از هزینه های آنها از سوی 

وزارت ارشاد در دولت حسن روحانی تأمین شده است.
جناب مسعود نقاش زاده که معاونت فرهنگی بنیاد فارابی 
را تا اسفند 98 بر عهده داشت، در اختصاص بودجه بیت المال 
بــه فیلم های یلدا و مردن در آب مطهر، نقش اصلی را ایفاء 
کرد. اگرچه ضدیت فیلم های یلدا و مامان، علیه اســلام و 
ایــران، به طور نمادین اســت و مدیــران می توانند مدعی 
شــوند که غرض فیلمساز را نفهمیده  و فریب خورده اند، اما 
فیلم »مردن در آب مطهر« که به تمسخر شریعت اسلام و 
ایرانی ها می پردازد و مسیحیت را صریحاً تبلیغ می کند، چه 
جای توجیه دارد!؟ مخصوصاً که مسئولان بنیاد فارابی بعد 
از تماشــای فیلم کامل بود که مشارکت در آن را پذیرفتند 
)یعنی مدیران فارابی، فیلمنامه را به تصویب نرسانده بودند 
که کارگردان بتواند در حین ساخت، آن را تغییر دهد و آنها 
خود را بری الذمه بدانند؛ شــبیه به آنچه دربارۀ فیلم »یک 

خانوادۀ محترم« ساختۀ مسعود بخشی رخ داد(.
آنچه مخاطبان از تماشای فیلم یلدا می فهمند، ضدیت 
آن با قانون قصاص است. اما این فیلم در لفافه، به تمسخر 
رسول اکرم)ص( می پردازد )مریم در فیلم که در سن نوجوانی 
مرتکب قتل شده، نمادی از عایشه است که مطابق با منابع 
رواییِ اهل سنت، در خردسالی به عقد رسول اکرم در آمده 
است(. مسعود بخشــی که اثر قبلی اش به نام یک خانوادۀ 
محترم )1391( را در سیمافیلم تهیه کرده و فیلمنامه را در 
حین ساخت، تغییر داده و قراردادش با تلویزیون فسخ شده 
بود، با فیلم دومش به تمسخر تلویزیون پرداخت و از رسانۀ 
ملی انتقام گرفت. اگر چنانچه جناب نقاش زاده که خودش 
از مدیران سیما بود، همان وقت برای اختصاص بودجۀ بنیاد 
فارابی به این فیلم ها توبیخ شــده بود، هیچ گاه به مدیریت 

جشنواره فجر نمی رسید و آن فضاحت ها بار نمی آمد.
فیلم مامان به تهیه کنندگی مجید برزگر با بودجۀ مرکز 
گســترش سینمای مستند و تجربی ســاخته شد؛ فیلمی 
نمادین با بازی رؤیا افشــار در نقش یک مادر شــاغل، که 
بدبختی های خانوادۀ او را به ســبب اخراج وی از پالایشگاه 
آبادان قلمــداد می کند، اخراجی که بعد از انقلاب رخ داده 
است. مامان اکنون رانندۀ تاکسی است و در انتها نیز خودش 
را آتش می زند! تفاوت مجید برزگر با برادرش جمشید برزگر 
که در بی .بی.سی فارسی علناً به ضدیت با جمهوری اسلامی 
می پردازد، در لحن های صریح و غیرصریح آنها است. وگرنه 

در ماهیت خود، تفاوتی ندارند.
عبدالرضــا کاهانی نیز یکی از این افراد اســت که هم 
فیلم های ضد دین و معاندانه می سازد و هم بر نمایش آنها 
در جشنواره فجر اصرار دارد. فیلم نمادین »هیچ« )1388( 
از او کــه علیه رئیس جمهور وقت بود، با اغماض مدیران به 
جشنواره آمد. اما دو سال بعد که فیلم »بی خود و بی جهت« 
از ساخته های او پروانه ساخت نگرفت و در فهرست جشنواره 
نیامد، کاهانی به دبیر جشنواره یعنی محمد خزاعی متوسل 
شد و فیلم مذکور در بخش جنبی، نمایش یافت. اما جناب 
رضاداد به زنجموره های کاهانی برای پذیرش فیلم بعدی اش 
به نام استراحت مطلق )1393( در جشنواره توجهی نکرد.

اولین خواستۀ ما از مدیران جشنواره این است که این 
فیلم های معاند را در جشنواره فجر نمایش ندهند و اسباب 
شــهرت آنها را فراهم نکنند. در مرتبۀ بعد می توان اندیشید 
که این آثار مغرضانه چطور مجوز ســاخت گرفته اند! و بعد 

می توانیم این مسئله را پیگیری کنیم که چگونه بیت المال 
مســلمین، علیه اسلام و مسلمین به کار رفته و مصروف به 
ساخت این فیلم های ضد دین شده ! و دقیقاً همین جا است 

که چاقو دستۀ خودش را هم می برد.
می خواســتم بگویم که میان منتقدان و معاندان، باید 
تفاوت قائل شد. برخی سینماگران، منتقد وضعیت موجود 
هســتند و فیلم هایشــان را در همین جهت ساخته اند. اما 
حساب معاند و برانداز را باید از آنها جدا کرد. متأسفانه رحمت 

برخی از مدیران، حتی دشمنان را نیز فراگرفته اما دوستان 
را بی نصیب گذاشــته است، درست بر خلاف فرمودۀ قرآن، 
آنها رُحَماء علی الکفار و أشــدّاء بینهم شده اند. این مدیران 
غربزده را نیاز به رسوایی دارند. امام علی)ع( فرمود ملامت 
نشــود کسی که از غم دزدیدن یک خلخال از پای یک زن 
یهودی توسط یاران معاویه، بمیرد )نهج البلاغه، خطبه 27(. 
و این نشــان می دهد که رحمت و نعمت در سایۀ مؤمنان 
حقیقی به دست می آید. کســانی که صبر وافر دارند و در 
عین مرزبندی با دشمنان، آنها را تحمل می کنند. مصطفی 
چمــران، مرتضی آوینی و نادر طالب زاده برخی از این افراد 

بودند. ما به چنین مدیران مهذّب و شجاعی نیاز داریم.
تفکیک جشنوارۀ جهانی؛ خوب یا بد؟

از بهمن 1393 بخش بین الملل جشنواره فیلم فجر، از 
آن جدا شده و به اردیبهشت سال بعد افتاد. طی شش سال، 
جشنواره جهانی فجر در اواخر اردیبهشت و اوایل خرداد، در 
پردیس چارسو برگزار می شد؛ از 1394 تا 1400 )به جز سال 
1399 که به دلیل کرونا برگزار نشــد(. و دبیری آن، با رضا 
میرکریمی بود اما در سال 1400 به محمد مهدی عسگرپور 
ســپرده شد. با آمدن دکتر اسماعیلی وزیر جدید ارشاد در 
دولت آقای رئیسی، با تفکیک بخش بین الملل مخالفت شد 
و عملًا اردیبهشت 1401 بدون فجر جهانی گذشت. علت را 
در صرفه جویی در هزینه ها اعلام کردند که چندان توجیه پذیر 
نبود. جالب توجه اینکه اغلب مخالفان این تفکیک، کسانی 
هستند که خودشان در جشنواره جهانی شرکت نمی کردند 

و لذا از کیفیت و لزوم آن بی خبر بودند.
راستش بنده با جدا   سازی جشنواره جهانی فجر موافق 
بودم و تماشــای فیلم های مستند و سینمایی خارجی را بر 
روی پرده غنیمت می دانســتم. مضافاً که برخی فیلم های 
ایرانی نیز که به هر دلیلی از جشنواره ملی فجر بازمانده بودند، 
فرصت داشتند تا خودی نشان دهند و مخاطبان خود را پیدا 
کنند. از آنجا که اولویت اغلب مخاطبان در جشــنوارۀ ملی 
فجر، تماشــای فیلم های وطنی است لذا فیلم های خارجی 

عملًا مخاطبی نداشتند و امسال هم نخواهند داشت.
همان طور که بخش فیلم های کودک و نوجوان در سال 
1369 از جشنواره فجر جدا شد و متعاقباً فیلم های مستند 
و کوتاه نیز تفکیک گشته و صاحب جشنواره هایی مستقل 
شدند، جشنواره جهانی فیلم فجر نیز باید از بخش ملی آن 
جدا باشد تا مخاطبان بتوانند به تماشای محصولات خارجی 
بپردازند و اینچنین نباشد که فیلم های خارجی، فقط برای 

هیئت داوران به نمایش درآیند.
تحریم کنندگان همیشگی جشنوارۀ فجر

در تعاقب آشوب های اخیر و فتنۀ مهسا امینی، اعضای 
هیئت مدیره انجمن منتقدان و نویسندگان سینمای ایران 
)خانه سینما(، در روز دوازدهم آذر اعلام کردند: »در ماه های 
آتی، در هیچ یک از جشــنواره های پیشِ رو، اصلًا حضوری 
نداشته و نخواهیم داشت و هیچ مسئولیتی را هم نمی پذیریم. 
طبعاً آن دسته از همکاران و اعضای محترم انجمن که چنین 

نمی نگرند، مخیرند و می توانند راساً اقدام کنند«.
اعضای پنج نفرۀ انجمن منتقدان که یازدهم آبان 1400 
انتخاب شــده اند، عبارتند از: جعفرگودرزی، کامران ملکی، 
رضا صائمی، رضا درستکار، محمدرضا لطفی و ایضاً پیمان 
شوقی )بازرس(. همان طور که از متن بیانیه مشخص است، 
این بیانیه صرفاً از سوی هیئت مدیرۀ انجمن منتقدان سینما 

بوده و ربطی به باقی اعضای انجمن ندارد.
متأسفانه بعضی از اهالی سینما نیز به این موج پیوستند 
و جشــنواره فجر را تحریم کردند. عمدۀ آنها کسانی بودند 
که امســال فیلمی نداشتند، یا اگر در فیلمی بازی داشتند، 
نقش هایشان کوتاه بود. مانند مانی حقیقی و  هانیه توسلی 
که در فیلم علیرضا معتمدی با عنوان »چرا  گریه نمی کنی؟« 
بــازی کرده اند. برخــی از این افراد که ســال  1388 جزو 
آشــوبگران بودند، همان وقت نیز تحریم جشنواره را کلید 
زده بودند اما یخشــان نگرفت. و همچنین بود سال 1398 
که بهانۀ سقوط هواپیمای اوکراینی به دستشان افتاد. الگوی 
آنها، آشوب های سال 1968 دانشجویی ـ کارگری است که 

به تعطیلی جشنواره کن منجر شد.
خوشــبختانه یا متأسفانه، حیای جمهوری اسلامی در 
حفظ کردن آبروی مخالفان خود، برخی از این افراد را آن قدر 
وقیح کرده اســت که گمان می کنند مملکت باید همیشه 
برای آنها خضوع کند. اما آن دوران به ســر آمده است. در 
سال های قبل، برخی از تحریم کنندگان جشنوارۀ فجر که 
عدم همراهی مردم را دیدند، خودشان نیز به آنها پیوستند 
و فیلم ها را در ســینماهای مردمی تماشا کردند. ان شاءالله 
دورۀ چهل و یکم از جشنواره فجر نیز به بهترین نحو برگزار 

خواهد شد و روسیاهی بر زغال خواهد ماند.
گفتار را با سخنی از ارنستو چه گوارا انقلابی کوبایی ختم 
می کند. از او نقل اســت که گفت: اگر توانستید به مگس ها 
بفهمانیــد که گل از زباله بهتر اســت، می توانید به خائنان 

مملکت هم بفهمانید که کشور از ثروت بهتر است.
_____________

1- ترجمۀ فرمایش مولا)ع( این اســت: »آیا دینی نیست که شما 
را گرد آورد؟ آیا غیرتی نیســت که شــما را برای جنگ با دشمن 
بسیج کند؟ شگفت آور نیست که معاویه انسان های جفاکار پست را 
می خواند و آنها بدون انتظار کمک و بخششی از او پیروی می کنند! 
و من شما را برای یاری حق می خوانم، در حالی که شما بازماندگان 
اسلام، و یادگار مسلمانان پیشین هستید. با کمک و عطایا شما را 
دعوت می کنم ولی از اطراف من پراکنده می شــوید، و به تفرقه و 
اختلاف روی می آورید. نه از دســتورات من راضی می شوید، و نه 
شما را به خشم می آورد که بر ضد من اجتماع کنید.« ـ نهج البلاغه، 
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