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 مهاجرین 
تاریخ مصرف گذشته!

»محمد خزاعی« رئیس جدید سازمان سینمایی 
راهی سخت و آسان را پیش رو دارد؛ او در شرایطی 
مدیریت ســینمای کشــور را عهده دار شده که این 
عرصه یکی از بدترین دوره ها را می گذراند، اما تجربه 
گذشــته و درس عبرت گرفتن از اشتباهات مکرر و 
 متعدد مدیران سابق، می تواند کار را بر او سهل نماید. 
هر چند که مدیر ســینمایی دولت ســیزدهم، یک 
مجموعه شبیه به مخروبه را تحویل گرفته و به نظر 
می رسد که »بازسازی انقلابی« این ویرانه، سهمگین 
و غیرممکن اســت، اما یک مرور بــر آنچه مدیران 

ابزارهای اصلی نفوذ نظام ســلطه جهانی با محوریت آمریکا به 
کشور ما، هنر، سرگرمی و سبک زندگی است. هم از این رو، جریان 

فرهنگی متعهد و انقلابی، امروز بیش از گذشته مسئول هستند.
رهبر معظم انقلاب اسلامی، 25 شهریور سال 1394 در دیدار 
با فرماندهان سپاه پاســداران فرمودند: »نفوذ فرهنگی و سیاسی 
خطرناک تر از نفوذ اقتصادی و امنیتی است؛ دشمن بدنبال دگرگون 
کردن باورهای جامعه است« البته این نخستین بار نیست که رهبری 
نسبت به مســائل عرصه فرهنگ هشدار می دهند. ایشان در تمام 
چهار دهه سال گذشته با طرح کلید واژه هایی چون تهاجم فرهنگی، 
شبیخون فرهنگی، ناتوی فرهنگی و این بار »نفوذ فرهنگی« افکار 
عمومی را متوجه واقعیت هایی خطیر اما کمتر مشخص در عرصه 
فرهنــگ نمودند. ضمن اینکه مســئله نفوذ، اغلــب به حوزه های 
سیاسی و امنیتی محدود بوده است و کمتر درباره عرصه حساس 
و مهم فرهنگ بحث های عمیق و اساســی صورت گرفته است. با 
این حال، اگر درگذشته اقتصاد و سیاست و حمله نظامی، زیربنای 
فرایندهای استعماری و امپریالیستی بود، در دوران اخیر، فرهنگ 
اصلی ترین ابزار توســعه لیبرال سرمایه داری در سطح جهان شده 
است. شبکه های ماهواره ای، فیلم ها و سریال های هالیوودي، فضای 
مجازی و نرم افزارهای اینترنتی، موسیقی، رمان و... جای اسلحه و 
جنگ افزار را گرفته اند و زمینه را برای تسخیر اقتصادی و سیاسی 

کشورها فراهم می کنند.
خود نظریه پردازها و اندیشــمندان غربــی نیز بارها بر چنین 
واقعیتی صحه گذاشــته اند. از جمله نوام چامسکي که رسانه هاي 
آمریکایی را ابزار ســرکوب مردم و سایر ملل مي داند. ریک آلتمن، 
استاد دانشگاه پرینستن آمریکا معتقد است که فیلم هاي هالیوودي، 

عامل اصلي ترویج فرهنگ آمریکایی در سطح جهان است.
البته تأثیرگذاری استراتژیک فرهنگ و هنر و کاربرد ابزارهای 
هنری در نفوذ و سلطه بر کشورها، قبل از غرب، توسط کمونیست ها 
شناخته شده بود. به طوری که لنین، رهبر انقلاب شوروی می گفت: 
»ســینما با ما، همــه ارتش های دنیا علیه ما، ســرانجام ما پیروز 

خواهیم شد«
اما شیوه استفاده غربی ها از هنر با آنچه نزد کمونیست ها رواج 
داشــت کاملا متفاوت اســت. به طور مثال، فیلم هاي ایدئولوژیک 
حکومت هاي کمونیستي، رویکردي تبلیغاتي و پروپاگاندا داشتند. 
به همین دلیل بســیاري از این گونــه فیلم ها، کارکردي معکوس 
مي یافتنــد و نه تنها مخاطب خود را به ایدئولوژی مارکسیســتی 
علاقه مند نمي کردند که گاهي تماشاگر را نسبت به این ایدئولوژی 
منزجر مي کردند. سبک و سیاق هالیوود، کاملا برعکس است؛ اتفاقا 
بسیاري از فیلم هاي آمریکایي که ظاهري غیرسیاسي و یا اعتراضي 

و انتقادي دارند، نسبت به فیلم هاي سیاسي نافذتر هستند.

اما در این میان، فیلم هاي تجاري و سرگرم کننده که هر ساله 
به طور انبوه و متعدد تولید شــده و در کشورهاي مختلف جهان 
تکثیر مي شوند، بیشترین نقش را در تبلیغ اهداف حکومت آمریکا 
دارند. فیلم هایي که در قالبي جذاب و پرزرق و برق به مثابه کلاس 
آموزش زندگي مصرفي عمل مي کنند. یکي از شاخصه هاي اصلي 
ایدئولوژي سرمایه داري، مرام مصرف گرایي است. مصرف گرایي، رگ 
حیات ســرمایه داري )کاپیتالیسم( است. چون شاکله اصلي نظام 
سرمایه محور جهان را شرکت هاي چندملیتي و کمپاني هاي بزرگ 
اقتصادي و تجاري تشــکیل مي دهند. این مجموعه هاي سوداگر و 
پول پرست، براي بازاریابي و سود بیشتر، متکي به مصرف روزافزون 

توده ها و ملت ها در نقاط مختلف جهان هستند.
نکته مهم این است که اکثر کمپاني هاي تولید فیلم در هالیوود، 
از شعبه ها و شرکاي تجاري شرکت هاي بزرگ اقتصادي به حساب 
مي آینــد. به طوري کــه »برنا کولمن« از کارشناســان مطالعات 
رســانه اي در آمریکا طي مقاله اي با عنوان »مالک واقعي رسانه ها 
کیست؟« اذعان کرده بود که تمامي رسانه ها، روزنامه ها و نشریات، 
شبکه هاي تلویزیوني و ماهواره اي، کمپاني هاي تولید فیلم و موسیقي 
و بازي هاي رایانه اي در آمریکا تحت سیطره شش شرکت به نام هاي 
»ســوني«، »نیوز کورپ«، »وایاکام«، »وایوند یونیورسال«، »تایم 

وارنر« و »والت دیسني« هستند.
این نویســنده همچنین در مقاله خود نوشته بود که درآمریکا 
این صاحبان منافع )ســرمایه داران( هستند که به طور مستقیم بر 

رسانه ها تاثیر مي گذارند.
اما یکی دیگر از راه های نفوذ غرب، شکار میانجی فرهنگی است. 
به این معنی که غربی ها از طریق جشنواره ها و جوایز هنری، سعی 
می کننــد افرادی را در میان ملت ها مطرح و برجســته کنند. این 
افراد، لزوما هنرمندان خوبی نیستند اما به خاطر ضعف شخصیتی 
و شــیفتگی به مظاهر فرهنگ غربی، در نقش سفیر و سخنگوی 
دولت های غربی در یک کشــور فعالیــت می کنند. به این ترتیب 
که شبه روشنفکران، نویسنده ها، خواننده ها، بازیگران و فیلمسازان 
و... توســط غربی ها و به بهانه های مختلف به محافل و جشنواره ها 
دعوت می شوند و تحت حمایت قرار می گیرند. این هنرمندان هم 
رفته رفته به عامل و میانجی غرب تبدیل می شوند. طی 35 سال 
گذشــته، سفارتخانه آمریکا در ایران تعطیل بوده و ایالات متحده 
هیچ ســفیری در ایران نداشــته اســت، اما برخی از هنرمندان و 
محافل فرهنگی در کشــور ما به مثابه سفیر آمریکا عمل کرده اند. 
نفی فرهنگ و ارزش هــای دینی و انقلابی و حتی ملی و به جای 
آن تقدس بخشیدن به هر آنچه غربی ها می پسندند یکی از راه های 
زمینه سازی نفوذ غرب به ایران توسط جریان های شبه روشنفکر و 

غرب زده بوده است.

مســئله مهاجرت در دهه های گذشته و در کشورهایِ به اصطلاحِ غربی ها، »جهان سومی«، 
بیشتر به خاطر رسیدن به رویاهایی بود که به مدت زمان طولانی این مردم در محصولات فرهنگی 
غربی می دیدند و می شنیدند و می خواندند. البته در این میان نباید سهم مهاجرینی را دست کم 
گرفت که به کشورهای خارجی می رفتند و وقتی بعد از چند سال بر می گشتند، آنجا را مدینه 
فاضله به اطرافیان خود نشان می دادند و با سانسور سختی ها و تحقیرها، سعی می کردند خودشان 
را قهرمانی موفق و متفاوت با بقیه آشنایان شان که در سرزمین مادری مانده بودند، معرفی کنند.
داستان این شکل مهاجرت در گذشته، دیگر قدیمی شده و در دو دهه اخیر، بیشتر مهاجرت ها 
در بســیاری از موارد، اجباری بوده و به خاطر جنگ و عدم امنیت و... برای مردم شــرقی اتفاق 
افتاده است. البته برای این مهاجرین هم وضعیت از گذشته سخت تر شده است چراکه کشورهای 
غربی، دیگر نیازی به مهاجر ندارند و برای مردم خودشان هم نمی توانند شغل و آسایش فراهم 
کنند، چه برسد به خارجی ها.... به خاطر تمام این دلایل، در محصولات فرهنگی تازه و بخصوص 
در ساخته های تصویری، دیگر کشور های غربی سرزمین رویاها نشان داده نمی شود و به جایش 
 تصویــری ســرد، از مردمی نامهربان که ایــن مهاجرین به آنها تحمیل شــده اند، جای تصاویر 

پر زرق و برق قبلی را گرفته است.
فیلم »برزخ« یا »وضعیت معلق« در ژانر درام و به کارگردانی »بن شــاروک« ســاخته شده 
است و محصول سال 2021 است و ماجرایش در مورد مهاجرینی است که از کشورهای آسیایی 

و آفریقایی، به اسکاتلند آمده اند.

داستانمهاجرت
داســتان فیلم برزخ در مورد جوان سوریه ای به نام »عمر« است. این جوان که نوازنده ای با 
اســتعداد است، به دور از خانواده ســوریه ای خود، در جزیره ای دور افتاده در اسکاتلند، منتظر 

آمدن نتیجه پناهندگی اش است.
عمر در این جای دور افتاده و افسرده کننده، به همراه دیگر مهاجرین که از افغانستان، سودان 
و... هستند، منتظر سرنوشت نامعلومی است که حتی در صورت پذیرش پناهندگی اش هم امید 

چندانی به زندگی دلخواهش در این کشور ندارد.....
از طرف دیگر تک تک این پناهندگان در این مکان دور افتاده، بعد از مدتی امید خود را از 
دست می دهند و یا دست به کار خلاف قانون می زنند و دستگیر می شوند و به کشور خودشان 
فرستاده می شوند و یا نا امیدی باعث مرگ و خودکشی شان می شود. عمر بعد از چند ماه متوجه 
می شود که این وضعیت، حاصل سیاست های جدید است که در آن پناهندگان را به برگشتن و 

قطع امید به پذیرفته شدن، توسط این کشور، تشویق می کند.
زمانومکاننادرست

فیلم برزخ با نمایی از شکلکی خندان، روی تخته ای سیاه شروع می شود و مخاطبین ماموران 
مهاجرت میبینند که در تلاشند تا به این مهاجرین بی فرهنگ و تازه وارد، قوانین و آداب درست 

اجتماعی را یاد بدهند.
حجم تحقیری که از همان ابتدای داستان نسبت به این مهاجرین دیده می شود قابل تامل است. 
در ادامه مخاطبین می بینند که در این خانه دور افتاده، مجموعه ای از آسیایی ها و آفریقایی های 

بازنده، متوهم و نا امید، دور هم جمع شده اند و منتظرند تا به سرنوشت نامعلوم خود برسند.
این نا امیدی به قدری در فیلم بزرگ نمایش داده می شود که افراد این خانه، حتی در صورت 
پذیرفته شدن هم خوشحال نمی شوند چون می دانند که در این کشور جدید، هیچ فرش قرمزی 

برای آنها پهن نیست... .
در قسمتی از فیلم یکی از مهاجرین به بقیه می گوید:

»میدونید که ما رو وسط این ناکجاآباد نگه داشتن، تا ما رو بشکنن؟! اونها می خوان ناامیدمون 
کنن... می خوان ما خودمون داوطلب برگشتن به خونه هامون بشیم«.

نگاه فیلم برزخ به پناهندگان به عنوان افرادی متوهم و از همه جا رانده شده، در جای جای 
فیلم دیده می شود و این نگاه تحقیر آمیزی است که کارگردان نسبت به مهاجرین دارد.

در فیلم برزخ، از همان ابتدا به مهاجرین می فهمانند که مهم نیســت در مملکت خودشان 
چه کار می کردند یا چه تحصیلات و توانایی هایی داشته اند، مهم ترین مطلبی که باید بدانند این 
است که آنها باید مدت زمان زیادی را در کارهای خدماتی مانند نظافتچی و... بگذرانند؛ تازه این 
در صورتی اســت که خوش شــانس باشند و بعد از چند سال بتوانند در این اوضاع رکود، کاری 

متناسب با تخصص خودشان پیدا کنند.
در یکی از صحنه های فیلم، مهاجر سیاه پوست می گوید:

»تاریخ مصرف مهاجرتِ آدم هایی مثل ما، گذشــته! ما در زمان اشــتباه، در مکان اشتباهی 
هستیم... شاید اگر در سال های 2005 یا 2006 اینجا بودیم، اوضاعمون بهتر بود چون اون زمان، 

بازار پذیرش مهاجرین داغ تر بود ولی الان، کسی ما را اینجا نمی خواد.«
راکدوبیمایه

در فیلم برزخ، مخاطبین می بینند که زندگی مهاجرین در حال انتظار، تا چه حد خسته کننده 
و راکد است. در این فیلم، انتظاری ابدی به نمایش گذاشته می شود که در آن مهاجرین، بعد از 

مدتی مجبور می شوند برای مبارزه با آن، حرکتی از خود نشان بدهند.
ایــن حرکت ها هم که در واقع چیزی اســت که سیاســت گذاری های جدید برای پذیرش 
مهاجریــن انتظــارش را دارد و به تمام کردن مدت ماندن این مهاجرین و برگرداندن شــان به 

کشورشان کمک می کند. 
طبق قوانین مهاجرت، در واقع تعداد زیادی از مهاجرین، به خصوص در سال های اخیر، سالها 
باید منتظر بمانند تا پذیرفته شوند، مخصوصا اگر مرد و مجرد باشند که این انتظار طولانی تر هم 

می شود و گاهی تا پایان عمر مفید آن مهاجر طول می کشد.....
در فیلم برزخ شاید یکی از نکات قابل توجه و تحسین، فیلم برداری از مناظر طبیعی و بکر 
اسکاتلند باشد که البته با توجه به موضوع فیلم ، در بین این طبیعت بکر و زیبا، این مهاجرین 

آواره و بی هدف، تنها تصاویر زشت و نچسب را می سازند.
نشان دادن نفرت و سردرگمی افراد محلی این مکان، در مورد مهاجرین و نگرانی از خرابکاری 
آنها در سرزمین شان، به خوبی در جای جای فیلم به تصویر کشیده می شود و مخاطبین می بینند 
از نوجوان و جوان گرفته تا میان سال، همه دوست دارند که این مهاجرین شرشان را بکنند و از 
سرزمین شان بروند ولی این مهاجرین که بنا به حرف های خودشان، در کشور مادری خود هم 
امید و هدفی نداشته اند، ترجیح می دهند این سرنوشت نامعلوم را در مملکتی دیگر طی کنند 

و رکود و بلاتکلیفی شان را به مملکتی دیگر تحمیل کنند.
عدماستقبالمردمومنتقدین

فیلم برزخ در نگاه مخاطبین، فیلم محبوبی نبود و به خاطر همین هم فروش بسیار کمی در 
گیشه داشت. این فیلم که با موضوعی به روز ساخته شده بود، نتوانست مشکلات و دغدغه های 
واقعی مهاجرین امروزی را به درســتی به نمایش بگذارد و به نشــان دادن همان تصویر چرک و 
نخ نما از انسان های مسخ شده و نا امید، ادامه داد، به خاطر همین هم مردم عادی از این فیلم 

استقبالی نکردند.
ولی این فیلم، در جشنواره های انگلیسی و اروپایی، بر خلاف فروشش در گیشه، با استقبال 
منتقدین روبرو شد و نامزدی های مختلف و جوایز متفاوتی را به خود اختصاص داد و گویی روایت 
زندگی ناامیدانه این مهاجرین بخت برگشته، به مذاق منتقدین غربی، جذاب به نظر رسیده است. 

مســتند »بانو قدس ایران« روایتــی از زندگی بانو خدیجه ثقفی 
همسر امام خمینی)ره( است. این مستند ساخته مصطفی رزاق کریمی 
در ژانر مستند پرتره و همچنین تاریخی قرار دارد و محصول موسسه 
فرهنگی، هنری عروج و مرکز گسترش سینمای مستند و تجربی است. 
»بانو قدس ایران« اولین بار در ســی و چهارمین جشنواره فیلم فجر 
به نمایش درآمده بود. این فیلم به تازگی و به طور آنلاین اکران شده 
است. به همین مناسبت، نظر دو کارشناس سینما را درباره این فیلم 

جویا شدیم که می خوانید:
ضدِمستند!

سعید مستغاثی، منتقد و مستندساز و رئیس اسبق انجمن منتقدان 
و نویسندگان سینمای ایران معتقد است: اینکه واقعا فیلم »بانو قدس 
ایــران« تا چه حد مســتند بوده و تا چه حــد چینش های خیالات و 
بافته های فیلمساز را دربرگرفته، پرسشی است که با تماشای فیلم به 
سمت وجه دوم سنگینی می کند. مصطفی رزاق کریمی ظاهرا قرار بوده 
با استفاده از اســناد و گفت و گوهای شفاهی، روایتی از زندگی همسر 
امام خمینی )رحمه الله علیه( را جلوی دوربین ببرد و در این مســیر 
از مخزن و آرشــیو غنی موسسه تهیه کننده فیلم یعنی »عروج فیلم« 
وابسته به »موسسه حفظ و نشر آثار امام خمینی« بهره مند بوده است. 
اما متاسفانه موسسه فوق که پیش از این هم در ساخت فیلم »فرزند 

صبح« درباره زندگی خود حضرت امام، بدون استفاده از اسناد معتبر 
و تنها با تکیه بر اوهام به تحریف زندگی امام پرداخته بود، این بار نیز 
گویا اسناد معتبری در اختیار سازنده فیلم »بانو قدس ایران« قرار نداده 
است. مثل یکی از کتاب های سال های اخیر این موسسه درباره همسر 
امام به نــام »یک قرن زندگی پرماجرا« که حتی در عنوان کتاب نیز 

ذکر شده بود براساس »خاطرات و خیال«!
وی ادامه می دهد: در فیلم »بانو قدس ایران« به جز ذکر خاطرات 
برخی نزدیکان همســر امام که به طرز ناشــیانه ای توسط کارگردان 
دستچین شده، نریشنی ظاهرا شاعرانه وجود دارد که وانمود می شود 
از خاطرات مرحومه خدیجه ثقفی گرفته شــده ولی در ادامه مشخص 
می شــود، برای نریشن و گفتار یاد شده، هیچ سندی وجود نداشته و 
آن هم براســاس خیالات و اوهام به رشــته تحریر درآمده و حتی از 
ســخنرانی های امام، اســاس و محور حرف ها حذف شده و جملاتی 
گزینش می شــود که بیشتر به ســلائق وادادگان امروز انقلاب شبیه 
است! اینچنین در فیلم به اصطلاح مستند یاد شده، شخصیت همسر 
امام کاملا در مقابل امام و متضاد و مخالف با ایشــان نمایانده می شود 
به گونه ای که حتی این تصور برای تماشاگر بی اطلاع پیش می آید که 

امام چه ظلمی در حق همسرشان روا داشته اند!
مســتغاثی در پایان می گوید: این درحالی اســت که حتی روایت 
نزدیکان امام و از جمله برخی  اشــخاصی که در فیلم یاد شــده مورد 
مصاحبه قرار گرفته اند و البته نوشــته ها و مکتوبات و حتی نامه های 
امام و همسرشــان، حکایت از همراهی و همگامی بانو خدیجه ثقفی 
با امام در تمام مراحل مبارزه دارد. اما جناب فیلمســاز فارغ از تمامی 
واقعیات یاد شده و البته برخلاف ساختار یک مستند تلاش دارد تا به 

مخاطبش حقنه کند که بانو قدس ایران فقط از طبقه  اشراف و عاشق 
تهران بوده، زبان فرانســه می دانسته و با روحانیت و قم و نجف هم به 
شدت مخالف بوده است! تقریبا در سرتاسر فیلم بارها و بارها سعی شده 
تا از زبان های مختلف و به روایت های گوناگون این دو سه موضوع به 
تماشاگر شیرفهم شود تا جایی که فیلم مستند یاد شده به یک فیلم 
تبلیغاتی شبیه می شود و در مقابل این القای زورکی، بسیاری از اسناد 

و لحظات و روزگار بانو قدس ایران مغفول می ماند.
تحریفآلود

امیر حسین جوانشیر، منتقد سینما نیز می گوید: مستند »بانو قدس 
ایران« دچار ایرادات اساســی است. کاملا آشکار است که تنها کسانی 
می توانند فیلم یا مستند و هر اثر هنری دیگری درباره امام خمینی)ره( 
و اطرافیان آن حضرت خلق کنند که اولا شناختی کافی از ایشان داشته 
باشند و ثانیا به راه و آرمان امام اعتقاد داشته باشند. بهتر بود موسسه 
تنظیم و نشر آثار امام)ره( از افرادی به عنوان گروه سازنده این مستند 

استفاده می کرد که از این ویژگی ها برخوردار باشند.

وی ادامه می دهد: کارگردان مستند »بانو قدس ایران« در این فیلم 
سعی کرده خانواده حضرت امام را با خانواده همسرش مقایسه کند! و 
در این قیاس، خانواده همسر امام را بسیار به روز و پیشرفته نشان داده 
و خانواده خود امام را روستایی و واپسگرا نمایانده است! کاملا مشخص 
است که این چنین تصویرسازی، یک شیطنت است. به ویژه اینکه در 
طی فیلم، بارها تأکید می شود که همسر امام علاقه ای به ازدواج با یک 
آخوند و زندگی در قم نداشته است! این فیلم به طور آشکاری عظمت 
امام خمینی)ره( را سانسور کرده است. زندگی امام خمینی)ره( و پدر 
ایشــان پر از زیبایی و شــگفتی بوده، اما این مستند هیچ کدام از آنها 

را نشان نداده است.
این منتقد در پایان تأکید می کند: موسسه تنظیم و نشر آثار امام)ره( 
پیش از این نیز یک فیلم سینمایی با نام »فرزند صبح« را درباره زندگی 
امام راحل تولید کرده بود که آن فیلم هم به خاطر ضعف شدید و نگاه 
تحریف آلــود به آن حضرت هیچ گاه امکان نمایش نیافت و این بار هم 
در مستند »بانو قدس ایران« همان اتفاق تکرار شده است. این نشان 
می دهد که بخش هنری موسسه تنظیم و نشر آثار امام نیز مانند برخی 
بخش های دیگر این مجموعه بسیار ضعیف است و نمی تواند آثاری در 

شأن شخصیت امام خمینی)ره( تولید کند.

 رئیس سازمان سینمایی 
بر سر یک دوراهی

قبلی انجام دادند و تلاش برای در پیش گرفتن راه و 
روش های معکوس یا اصلاح شده آنها، می تواند نامی 

نیکو از وی در تاریخ سینمای ایران بر جا بگذارد.
واقعیت این اســت که اهمیت سازمان سینمایی 
از دیگر نهادها و بخش های فرهنگی دولت بیشــتر 
 است، به دو دلیل؛ اول اینکه یکي از عرصه هایی که با 
رفت و آمــد دولت ها دچار تغییر و تغیُر مي شــود، 
سینماست. بررسي آنچه طي چهل و اندي سال گذشته 
بر سینما رفته نشان مي دهد که هر دولتي با شیوه 
مدیریت و سیاســتگذاري هاي خودش، هنر هفتم را 
دســتخوش فراز و نشــیب هایي کرده است. افت یا 
افزایــش فروش فیلم ها، ورود یــا خروج جریان ها و 
ژانرها، تعطیل شدن یا بازگشایی سینماها، پرکار شدن 
عده اي و کم کاري گروهي دیگر و فرایندهایي از این 
دســت، هیچ یک در اثر اتفاق و تصادف رخ نداده اند، 
بلکه دقیقا ناشي از نوع مدیریت و خط مشي دولت ها 

در حوزه سینما بوده است.
بنابرایــن، پایان فعالیت دولت دوازدهم و آغاز به 
کار دولت سیزدهم را باید شروع یک دوره جدید دیگر 
براي سینماي ایران دانست. البته این هم از نشانه هاي 
وابســتگي شدید سینماي ما به دولت و از مشکلات 
بزرگش است که وضعیتش به کار قوه مجریه بستگي 
دارد. این درحالي است که هنر هفتم در کشورهاي 
صاحب صنعت سینما –ازجمله هالیوود- راه خود را 
مي رود و داراي چشــم انداز و دســتورِ کار معین و 
مدوني است. به همین دلیل هم در آمریکا چه بوش 
رئیس جمهور باشد، چه اوباما و چه فرد دیگري، باز 
هم هالیوود مروج سرمایه داري و مدافع سلطه گري 

صهیونیسم است. چون سرنوشت و سیاست هاي آن 
را جاي دیگري تعیین مي کند، نه دولت. به هر حال، 
اکنون در ایران شــرایط به گونه اي است که سینما 
نه تنها با رفت و آمد دولت ها و روســاي جمهور که 
با تغییر وزیر ارشاد و معاونت سینمایي وي، سمت و 

سوي دیگري مي یابد.
دلیل دوم هم این اســت که –درســت یا غلط- 
سینما پیشانی یا نمودار اصلی عملکرد یک دولت در 
عرصه فرهنگ است. یعنی بعد از چهار یا هشت سال 
اگر بخواهند کارنامه دولت ابراهیم رئیسی در حوزه 

فرهنگ و هنر را بررسی کنند، این ارزیابی به شدت 
تحت تأثیر وضع سینما خواهد بود؛ همچنانکه امروز 
اگر کارنامه دولت حســن روحانی در حوزه فرهنگ 
و هنر مهر مردود خــورده، یک دلیلش، تیره بودن 

اوضاع سینماست. 
برهمین اســاس، بخشــي از اضطراب اهالی و 
علاقه مندان سینما در ایران این است که رئیس جدید 
سازمان ســینمایی، چه مسیري را در پیش خواهد 
گرفت و سینماي کشــورمان بر چه مداري حرکت 
خواهد کرد. آیا وضع فعلي ادامه مي یابد یا شــرایط 

جدیدي براي آن به وجود خواهد آمد؟
بدون شــک، حفــظ وضع موجود، نشــانه عدم 
هوشــمندي و ضعف در حافظه تاریخي خواهد بود. 
مدیر و هنرمند هوشمند، همواره با تحلیل و شناخت 
دقیق گذشته، قادر به ترسیم آینده بهتري است. به 
همین خاطر هم هست که بهترین روش براي شناخت 

آینده، مطالعه تاریخ است!
گذشــته به ما نشــان مي دهد که ســینماي 
ایران تا قبــل از روي کار آمدن جریان لیبرال مآب 
شبه اصلاح طلب، حرکتي نسبتا پویا و زنده اي را طي 
مي کرد. هرچند در نتیجه سیاست هاي مدیران قبلی 
به ویژه در دهه 60 نیز ســینما دچار انحرافاتی شد 
که پرداختن به آن مجال مفصل تری را می طلبد. اما 
حکم قطعی، بازگشت دوباره سینما به فیلمفارسی و 
ابتذال در دولت موسوم به اصلاحات بود. از سال 76 
و روي کار آمدن دولتي جدید، ناگهان آهنگ سینماي 
ایران رو به زوال و کندي رفت. میزان استقبال مردم از 
فیلم ها کاهش یافت، تعداد قابل توجهي از سالن هاي 

سینما تعطیل شدند، تنوع مضموني آثار محدود شد 
و حتــي برخي از گونه هاي ســینمایي به کلي محو 
شدند، بسیاري از هنرمندان منزوي شده و امکانات 
و امتیازات سینما به افراد خاصي اختصاص یافت و... 
برای درک تغییر رو به زوال سینمای ایران در دوران 
دوم خرداد، می توان به نظرات و گفته های حامیان آن 
 دولــت مراجعه کرد. به طور مثال »مجید مجیدی«

کارگردان برجسته سینمای کشورمان در آن مقطع، 
بارها نسبت به گسترش ابتذال و فرو ریختن نجابت 
و زیبایی از ســینمای ایران هشــدار می داد. وی در 

سمینار نقد سینماي اجتماعي و سینماي دیني که 
آذر سال 1387 در دانشگاه علامه طباطبایي برگزار 
شد، گفته بود: »یکي از گله هاي من به آقاي خاتمي 
هم همین مسئله بود، چرا که علي رغم علاقه اي که به 
شخصیت ایشان دارم، باید بگویم که در دوره  ایشان 
هم علي رغم فضاي آزادي که وجود داشت، چیزي جز 
ابتذال نصیب سینماي ما نشد.« او حتی در نخستین 
ســال های فعالیت دولت خاتمی، نسبت به بازگشت 
فیلمفارسی انتقاد کرده و در جشن صد سالگی ورود 
سینما به ایران )سال 1379( گفته بود: »نگران حضور 
ویروس هایی که پیکره  رنجور سینمای ما را به بیماری 
کشانده بود و روزی ما آنها را از در خانه سینما رانده 
بودیم و اینک از پنجره آمده و حضور دوباره خویش 
را اعلام می کنند هستم. گوش بداریم که صدای پای 
ابتذال به راحتی به گوش می رسد. آنچه روزگاری به 
درست یا به غلط با واژه  فیلم فارسی می خواندیمش، 

 دوباره سر و گوشی می جنباند...« 
براي شناخت بهتر نتیجه سیاست هاي اباحه گرانه 
و لیبرالیستي دولت مدعي اصلاحات در عرصه سینما 
مي توان بخشي از مقاله تحلیلي بلندي که به وسیله 
پایگاه اینترنتي بي بي سي در تاریخ پنجم اوت سال 
2005 و با رویکرد حمایت از شرایط فرهنگي دولت 
به اصطلاح اصلاح طلب منتشر شد، برملا کننده نحوه 
مدیریت سینمایي لیبرال هاي وطني است. این مقاله 
این طور شــروع مي شود:»در ســال 1376 محمد 
خاتمي مي آید با تکیه و تأکید بر شــعار فرهنگ و 
پیش بردن قضایا با مناسبت فرهنگ، جامعه مدني، 
 گفت وگــوي تمدن هــا، آزادي و توســعه فرهنگي. 

گروه گروه هنرمندان ابایي ندارند که تمایل خود را 
به این چهره فرهنگي عیان کنند. تا برسد به برخي 
چهره ها که اساســا در هنگامه مبــارزات انتخاباتي 
نیــز میداندار بودند. در این میــان، بویژه تعدادي از 
سینماگران حضوري موثر دارند...که بعضا بعدها جایي 
هم در میان مدیران فرهنگي آن دوره یا جایگاهي در 
مجلس مي یابند...« همان طور که ملاحظه مي کنید، 
مقاله بي بي ســي به دنبال اثبات و دفــاع از فرایند 
فرهنگي دولت اصلاحات بــود. با این حال در ادامه 
نمي تواند از اعتراف به نزول و تضعیف سینما در آن 
دوران بپرهیزد. آنچنان که در ادامه آمده بود:»اغلب 
شــاخص هاي مهم )فروش، اســتقبال تماشاگران، 
 نرخ اســتفاده از ظرفیت هاي ســینما و...( در این 
هشت ساله] دولت خاتمي[ همواره سیر نزولي خود 
را حفظ کرده است.« و در ادامه: »تعداد تماشاگران 
ســینماي ایران در سال 1365 بیش از هشتادویک 
میلیون نفر در ســال بود و طي ســال هاي موفق تر 
1368 و 1369 حتي به بیش از هشتادویک میلیون 
نفر در سال رسید... اما این نرخ در سال هاي پایاني 
 دولت خاتمي به شدت نزول کرد و در سال 1382 به 
13 میلیــون و 229 هزار نفر رســید و ســینماي 
بحران زده ایران را به نقطه اســتیصال رساند... یعني 

در طي سال هاي اصلاحات، سینماي ایران سالیانه 
17 درصد از مشتریان خود را از دست داده است.«

 در ســال های بعد هرگاه مدیران ســینمایی از 
روش و منــش دولت اصلاحــات فاصله گرفتند، به 
موفقیت هایی نســبی، محدود و مقطعی رسیدند و 
هر بار که رویکرد این مدیران، تکرار مدیریت دولت 
اصلاحات بــود، فاجعه آفرید. متأســفانه علی رغم 
هشدارهای پی در پی، مدیران وزارت ارشاد و سازمان 
سینمایی در دولت حسن روحانی نیز با شدت بیشتری 
به سمت روش های دولت خاتمی رفتند و اباحه گری و 
ولنگاری در سینمای کشور به فجیع ترین وضع رسید. 
طوری که حالا بسیاری از کارشناسان از مرگ صنعت 

سینما در ایران خبر می دهند! 
در این موقعیت مهم تاریخی، »محمد خزاعی« 
رئیس جدید سازمان سینمایی تجربه گذشته و یک 
دوراهی را در مقابل دارد؛ تکرار  اشــتباهات یا اجرای 
سیاست هایی مغایر و متفاوت با آنچه در دولت های 
موســوم به اصلاحــات و اعتدال اتخاذ شــده بود؛ 
درانداختن طرحی نو در این عرصه یا استمرار همان 
روش های کهنه و فرسوده که نتیجه اش را امروز در 
سینما می بینیم. انتخاب یکی از این دو راه، سرنوشت 

سینمای ایران را مشخص خواهد کرد.
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