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آمریکا در سال 2001 با هدف ساقط 
شد  افغانستان  وارد  طالبان  کردن 
و 20 ســال این کشــور را  اشغال 
کرد. در نهایت دولت مورد حمایت 
خود را تنها گذاشت و پشت ارتش 
افغانستان را خالی کرد و طالبان را با 
تجهیزات بسیار پیشرفته خود تنها 

گذاشت تا به قدرت برسند.

اصلی تریــن دلایــل  از   یکــی 
بین المللی  تالاب  خشک شــدن 
هامون، کاهش حق آبه این تالاب از 
بالادست رودخانه  هیرمند  مناطق 
تلقی می شود. بنابراین در هرگونه 
مهم  مسئله  این  طالبان  با  ارتباط 

باید مطرح و پیگیری شود.

برای  باید  ایران  اسلامی  جمهوری 
تامین امنیت خود در درجه نخست 
در  کابل  با  امنیتــی  توافقنامه ای 
جهت تامین مرزها امضا کند. کابل 
باید تعهد بدهد که خاک افغانستان 
به مکانی برای دسیسه چینی علیه 
 ایران تبدیل نخواهد شــد در غیر 
این صورت ایران حق مقابله به مثل 

را خواهد داشت.

 درماندگی دولت به این معنی است 
که دولت از جهات بســیار مهمی 
ویژگی های  است.  خورده  شکست 
خشونت  واســطه  به   شکنندگی 
به شدت عمیق تر شده اند. به جای 
حمایت از شهروندان، هرج و مرج و 
اغلب جنگ داخلی حکم فرما است. 
نظم  و  نمی شــود  قانونی تصویب 
برقرار نمی گردد، اقتدار سیاســی 
مرکزی وجــود ندارد یا بســیار 

ناکارآمد است.

جنگ و درگیری طی ۴۵ ســال از 
1۹۴۵ تا 1۹۹0 در منطقه خاورمیانه 
2 تریلیــون و 300 میلیــارد دلار 
هزینه داشته اســت و این رقم از 
مسیر توسعه این منطقه منحرف و 

مصروف تخریب شده است.

 مــا در برابر طالبانی قرار داریم 
که از یک طرف پیشینه سیاهی 
دارد و از سوی دیگر امروز مدعی 
به دنبال  اســت تغییر کرده و 
گفت و گو با جهان است. ادعایی 
که نمی توان آن را به ســادگی 
پذیرفت و ماهیت این گروه خود 
دلیل محکمــی در رد این ادعا 

است.

نگاهــی به فرایندهــای مختلف دولت ســازی و 
توســعه در نقاط مختلف جهان طی ۷۰ سال گذشته 
نشــان می دهد که دولت ها نقشی اساسی در سعادت 
یا تیره بختی مردم کشــورها یافته اند. رخدادهای این 
روزهای افغانســتان در همســایگی شــرق ایران این 
سؤال را برای بسیاری از ناظران ایجاد کرده که فرایند 
دولت ســازی در این کشور چطور به بن بست رسید و 
طالبان مجددا بعد از ۲۰ ســال حاکم شد تا از نو و از 
نقطه صفر طرحی نو را برای سیاست و حکومت دراندازد. 
این حــوادث بیش از هر زمانی مفهوم و ریشــه های 
 شکل گیری شرایط دولت ورشکسته یا دولت درمانده یا 
شکست خورده )Failed state( را برجسته می سازد. 
و اما این وضعیت مشخصا منحصر به افغانستان نیست 
و در دایره المعارف سیاست بین الملل، دولت های زیادی 
وجود دارند که از آنها بــا نام دولت های »درمانده« و 

»شکننده« یاد می شود.

دولت های درمانده چطور شکل می گیرند 
و چگونه عمل می کنند؟

درماندگی دولت به این معنی اســت که دولت از 
جهات بسیار مهمی شکست خورده است. ویژگی های 
شکنندگی به واسطه خشونت به شدت عمیق تر شده اند. 
به جای حمایت از شهروندان، هرج و مرج و اغلب جنگ 
داخلی حکم فرما است. قانونی تصویب نمی شود و نظم 
برقرار نمی گردد، اقتدار سیاسی مرکزی وجود ندارد یا 
بسیار ناکارآمد است. در بسیاری از موارد نظام اقتصادی 
هم درمانده اســت و حتی قادر به تامین ابتدایی ترین 

عناصر رفاه برای مردم نیست.
افزایش بی سابقه کشورهای مستقل در قرن بیستم، 
نتیجه ســه موج اصلی پدید آمدن همین دولت های 
جدید بوده است. هرکدام از این موج ها شامل فروپاشی 
امپراتوری و بروز یکپارچگی و قابلیت تداوم دولت های 

اغلب شکننده جدید است. این ها بخشی از ویژگی های 
جهان سومی ها است.

یکی از مهم ترین زمینه های مشترکی که هر کدام از 
کشورهای جهان سوم با آن مواجه بوده اند، دولت سازی 
و مسائل مربوط به تشکیل و تکامل نهادهای آن بوده 
است. دولت سازی پروسه ای است که در آن نهادهای 
مختلف دولت به طور واقعی ایجاد و قابلیت کارکردی 
پیدا می کنند. این فرایند شامل مسائلی مانند، فرماندهی 
عالی قدرت، جایی که رهبری عالی اجرایی در بالاترین 
مرتبــه قدرت قرار می گیرد، تا جایی که همه راه ها به 
استحکامات دولت ختم می شود و متشکل از کارکنان 
 دولت مانند مالیات گیران، افســران پلیس، معلمان و 

پیاده نظام های دیگر دولت است.
کشــورهای جدید با مشــکلاتی نظیر جنگ های 
قومــی، جدایی طلبی، پاکســازی های قومی و ناتوانی 
در اعمال حاکمیت بر سراســر کشور مواجه شده اند. 
افزون بر این مسائل، لاینحل ماندن مشکلات مرزی با 
همسایگان و جنگ با همسایگان بر سر مناطق مرزی 
و اعمال نفوذ و دخالت های کشورهای بزرگ از جمله 
مشکلات خارجی در عرصه دولت سازی در کشورهای 

تازه استقلال یافته جهان سوم هستند.
از این رو می توان گفت؛ دولت ملی در جهان سوم 
از دل اســتعمار زدایی بیرون آمده اســت و نگاهی به 
فرایند   دولت سازی و توسعه در ۷۰ سال گذشته نشان 
 می دهد که در همه جا دولت نقش اصلی را در سعادت یا 

تیره بختی مردم داشته است.
وارث دولت های مدرن

به لحاظ تاریخی، کشــورهای در حال توســعه، 
گونه های بسیار متفاوتی از نهاد دولت مدرن را در هنگام 
استقلال به ارث بردند و در همه جا این نهاد از تعامل 
میان سرشت واحدهای سیاسی پیش از استعمار، اهداف 
و مقاصد اقتصادی حکومت اســتعماری، ویژگی های 
نهادی دولت مستعمراتی و گروه های سیاسی- اجتماعی 
مســلط بر این نهادها و سرانجام شیوه ادغام روندها و 
نهادهای سیاســی دوره پیش از استعمار در نظام های 
حکومتی دوره استعمار و دوره پس از استعمار صورت 

پذیرفت.
آن ها وارث نهادهایی در داخل کشور بودند که اغلب 
نامناســب بودند و ناگزیر از حکم راندن بر دولت هایی 
بودند که گرچه از لحاظ ســرزمینی و حقوقی وجود 
خارجی داشــتند ولی حفظ اقتدار مشروع مرکزی و 
اغلب ناتوانی دستگاه دولت روبه رو بودند. در کنار اثرات 
منفی که اســتعمار در این کشورها به جا گذاشته بود 
-از جمله مشکلات مرزی و تفرقه های داخلی- همگی 
این کشورها از مشکلاتی مانند نبود ساختارهای نهادی 
مناســب، ناکارآمدی دولت، شخصی بودن حکومت، 

نبود ســابقه دولت داری و...، رنج می بردند. از این رو، 
در بســیاری از مناطق جنگ های داخلی، پاکســازی 
قومی، جنگ های مرزی، انقلاب و کودتاهای خونین و 

منازعه های فرسایشی به وقوع پیوست.
استعمار نو و امپریالیسم فرهنگی

امروزه به جای واژه های استعمار نو و امپریالیسم 
جدید در مواقعی از اصطلاح فرهنگی استفاده می شود. 
این دیدگاه در میــان نظریه پردازان تندرو و مخالفان 
نظام ســرمایه داری کاربرد زیادی دارد. کاربرد مفهوم 
»امپریالیســم فرهنگی« قصد القــای چنین ایده ای 
را دارد که گرچه دوران تســلط اقتصادی و سیاســی 
مستقیم قدرت های سلطه گر در شرف پایان است، اما 
شکل دیگری از سلطه بین المللی در آغاز راه می باشد.

برخــی از تحلیلگران، امپریالیســم فرهنگی را به 
طور تغییــر ناپذیری با روند جهانی شــدن فرهنگی 

مرتبط می دانند. از دید آنان این پیوند نشــان دهنده 
یک عامل ساختاری عمیق است: رسانه های جهانی و 
شرکت های فرهنگی ساختارهای عظیمی هستند که 
بــه طور روزافزونی به بخش مهم اقتصاد جهان مبدل 
شــده اند. آنها ارتباط تنگاتنگی با هــم دارند و دارای 
بخش های گسترده ای هستند که اطلاعات، ارتباطات، 

سرگرمی و تفریح را در برمی گیرند.
توسعه نیافته ترین کشورها

با توجه به اینکه در نیمه دوم قرن بیســتم حدود 
۸۰ درگیری خشــونت بار در سراسر جهان به واسطه 
درخواســت های جدایی طلبانــه به راه افتاده اســت، 
شــمار فراوانی از دولت ها در جهان در حال توســعه، 
عملکردهایی ضعیف یا ناموزون در زمینه توســعه از 
خود نشــان داده اند. توسعه نیافته ترین و ضعیف ترین 
کشورها، آنهایی هستند که دولت به واسطه درگیری 

در جنگ هــای داخلی یا خارجــی و ناتوانی در اعمال 
حاکمیت به سراسر کشور ناکارآمد شده یا فروپاشیده 

است.
اکثر دولت های جهان ســوم با نهادهای ضعیف و 
فقدان ســابقه دولتداری، گرفتار بی ثباتی های داخلی 
شدند و از همان ابتدا جهت گیری آنها از فرایند توسعه 
منحرف شده است، می توان آنان را درگیر قوم گرایی، 
فساد و چپاول منابع ملی، جنگ های داخلی و خارجی، 

کودتاهای پی در پی و استبداد سیاسی دانست.
آنچه که در بین نهادهای سیاسی کشورهای توسعه 
نیافته بیشتر از همه جلب توجه می کند اصطلاح »دولت 
ناکارآمد« است. نبود نظم اجتماعی، عدم اجرای صحیح 
قوانین، عدم رعایت قوانین توسط دولتمردان در همه 
ســطوح و تبانی آنها با اشــخاص قدرتمند و فساد نیز 

جزئی لاینفک از این دولت ناکارآمد به شمار می رود.

دولت های ضعیف آنهایی هســتند کــه توانایی 
کمــی برای تاثیر بر اجتمــاع، قانون مند کردن روابط 
اجتماعی و بهره برداری از منابع به شــیوه ای مشخص 
دارند.تــلاش برای کنترل اجتماعی در این جوامع، در 
حقیقت کشــمکش میان دولت بعنوان بازیگر اصلی و 
دیگر سازمان ها و بازیگران اجتماعی است که در برابر 

کنترل دولت مقاومت می کنند.
چنین کشمکشی در واقع چالش سیاسی است که 
همواره به عنوان یک عامل اساسی در تقویت و تضعیف 
دولت نقش داشــته است. مسلما این گونه دولت ها از 
توان اندکی برای ارائه خدمات به شــهروندان و اعمال 

اقتدار در جامعه برخوردار هستند.
در بیشــتر کشورهای در حال توسعه که بی ثباتی 
سیاســی از نوع حاد، نظیر جنــگ داخلی و فعالیت 
مخالفان مسلح وجود ندارد، به دلیل ضعف کلی دولت و 

نهادمندی پایین، قوه قضائیه غیرمستقل و فساد سیاسی 
کشور گسترده است و قوانین و مقررات دولتی به شکلی 
ناقص و دلبخواهانه اجرا می شود و منابع و امکانات ملی 
به راحتی مورد استفاده شخصی افراد قدرتمند و وابسته 
به قدرت قرار می گیرد و اراده افراد به راحتی بر قانون 

حاکم می شود.
در مقابل پیشروترین کشورها، آنهایی هستند که 
دولت های قوی داشــته و رهبــران قوی و مصمم آنها 
توانســته اند با بســیج منابع و امکانات کشور و ایجاد 
محیطی امن و باثبات فرایند توسعه را رهبری نمایند.

 کودتا و شورش 
مهم ترین مظهر بی ثباتی سیاسی

همان طور که گفته شد جنگ داخلی و خارجی، 
کودتاهای نظامی، ترورهای سیاســی، شــورش های 
جمعــی و مداخله قدرت های خارجــی، از مهم ترین 

مظاهر بی ثباتی سیاســی اند که در کشورهای در حال 
توسعه رایج می باشند.

به عنوان مثــال گروه تندرو بوکوحرام در نیجریه 
کنترل مناطق زیادی از این کشور را به دست گرفته و 
تاکنون هزاران نفر از اتباع این کشور را به قتل رسانده 
است. در لبنان، یمن، لیبی، پاکستان، تبت، مصر، برمه 
نیز بی ثباتی های سیاسی قابل توجهی )جنگ گروه های 
داخلی، بمب گذاری، تظاهرات سیاســی خشن علیه 
نظام سیاسی( وجود داشــته است. جنگ بین دولت 
و شورشــیان فارک در کلمبیا، ناآرامی های داخلی و 
اعتراضات به کمبود کالاهای اساسی در ونزوئلا و جنگ 
داخلی اوکراین از دیگر موارد بی ثباتی سیاسی در جهان 

در حال توسعه و در حال گذار است.
افغانستان نیز از سال ۱۹۷۹ تاکنون درگیر  اشغال 
خارجی )ابتدا توســط شوروی ســابق، سپس توسط 

آمریکا و هم پیمانان(، جنگ داخلی، تسلط گروه های 
اسلام گرای افراطی، ناامنی های داخلی و کشته شدن 
صدها هزار افغان بوده است. در نتیجه امروزه این کشور 
یکی از کم توسعه یافته ترین کشورهای جهان است که 

به شدت متکی به کمک های خارجی می باشد.
نظامی شدن در جهان سومی ها

نظامی شــدن تدریجی امور جهان ســوم پس از 
استقلال و گســترش نیروهای مسلح به عنوان عامل 
نوسازی، ســتون امنیت ملی و ثبات برای توسعه، که 
جنگ ســرد هم محرک دیگری برای آن بوده و تلاش 
تحکیم بنای دولت با احســاس فراگیر آسیب پذیری، 
فشار شدید مالی و ساختاری بر اقتصادشان وارد کرده 
و با فقدان ثبات سیاســی و انسجام اجتماعی، ارتش 
نقش عمده و حاکم را یافته و شبکه ای از روابط نظامی 
میان آنها و ممالک صنعتی ایجاد گردیده است. امروزه 
امنیت دولت های جهان ســوم در گرو انباشت اسلحه 
و تقویت بنیان های نظامی قرار گرفته اســت. به گفته 
برخی کارشناســان، ترتیبات پرهزینه امنیتی آنان به 
ضرر جهت گیری ها و ذخایر یا صندوق های توسعه ای 

یعنی سرمایه گذاری و رفاه، جریان یافت.
همانطور که اشاره شد، کشورهای در حال توسعه 
منابع ناچیز خود را بیش از مصرف در جهت توسعه در 
هزینه های نظامی به کار می برند. شایسته تامل است 
که جنگ و درگیری طی ۴۵ سال از ۱۹۴۵ تا ۱۹۹۰ 
در منطقه خاورمیانه ۲ تریلیون و سیصد میلیارد دلار 
هزینه داشته است و این رقم از مسیر توسعه این منطقه 

منحرف و مصروف تخریب شده است.
ژست دموکراسی

کشورهای در حال توسعه
امروزه شکل رایج حکومت در کشورهای در حال 
توسعه دموکراسی اســت. به دلیل جهانشمول شدن 
دموکراسی همه دولت ها تلاش می کنند به نوعی نشان 
دهند که دمکراتیک اند یا در پی رسیدن به آنها هستند 

و تمایل ندارند که غیر دموکراتیک نامیده شوند.
از ایــن رو حاکمان مســتبد، بــه منظور مردمی 
جلوه دادن حکومــت خود، اقداماتی صورت می دهند 
از جمله انتخابات فرمایشی و کنترل شده و در زمانی 
که اوضاع از کنترل آنها خارج شــد، نتایج انتخابات را 
قبول نمی کنند و به سرکوب روی می آورند. برای مثال 
در جریان انتخابات ســال ۲۰۰۸ در زیمبابوه، با وجود 
تقلب های وسیع دولت در انتخابات، مخالفان دولت با 
تفاوت اندکی بر رئیس جمهور حاکم پیشی گرفتند، اما 
دولت یک ماه بعد نتایج را اعلام کرد و انتخابات به دور 
دوم کشــید. دموکراسی در این کشورها بیشتر شکلی 
اســت و شهروندان آنها بیشتر در انتخابات دارای نفوذ 
هستند و حکومت دموکراتیک و پاسخ گویی دموکراتیک 

بوجود نیامده اســت. سازو کار انتخاباتی بیشتر ابزاری 
برای تداوم قدرت حاکمان فاسد این کشورها می باشد.

در نبود نهادهای دولتی قوی و نبود سنت حکومت 
دموکراتیک، اراده و خواست حاکمان سیاسی بر نهادها 
غالب اســت و فساد سیاسی و شخصی بودن حکومت 
در بســیاری از کشــورها رایج اســت. در واقع بیشتر 
کشورهای در حال توسعه دارای حکومت های انتخابی 
ولی غیردموکراتیک اند. یکی از بزرگ ترین مشــکلات 
پیش روی برپایی دولت مدرن در جهان در حال توسعه 
ایــن بوده که نهادهای عمومی از حوزه کنترل و نفوذ 
خصوصی رهبران سیاسی و یا غنیمت گیری این نهادها 

در مسیر منافع خاص رها شوند.
امــا باید گفت چنین رژیم هایی به دو دلیل هرگز 
مشروعیت ندارند. اول اینکه حمایت از حکومت بر اساس 
دریافت منافع اســت و نه بر اســاس سنت ها و چنین 
حمایتی بی ثبات و ضعیف است. دوم اینکه چنین رژیمی 
اخلاقیات را به دلیل اختصاص منابع به طرفداران خود 
نادیــده می گیرد. بعنوان نمونه حکومت های آفریقایی 

معمولا به دنبال اهداف توسعه ای نیستند، بلکه بیشتر 
به دنبال تامین منافــع خود و گروه های حامی دولت 
هستند. در مواردی همان گونه که میگدال اشاره می کند، 
جابه جایی سریع و گسترده مدیران به عنوان ابزاری برای 
»سیاســت بقا« و جلوگیری از شکل گیری کانون های 
مقاومت در برابر دولت و تداوم آن می باشــد. به همین 
جهت گاهی دیده می شــود در این کشورها یک فرد، 
چندین بار در سمت های مختلفی ظاهر می گردد. فردی 
که تا دیروز فرمانده ارتش بود، امروز وزیر کشور می شود 
و فردا در مقام سفیر در کشور آمریکا یا رئیس شرکت 

دولتی تعیین می گردد.
در نهایت آنکه از دیگر نتایج شخصی بودن احزاب و 
ضعف نهادمندی عدم شکل گیری دولت از میان احزاب 
بزرگ اســت که روسای دولت ها را در انتخاب مدیران 
با محدودیت مواجه می سازد و از این رو مفهومی با نام 
»قحط الرجال« بعنوان یک مشکل در کشورهای جهان 

سوم تبدیل شده است.
منبع: ایرنا

شــاید کمتر رســانه ای در دنیا باشد که این 
روزها در صفحه نخســت خود تحولات افغانستان 
را پوشــش ندهد. دولت برآمــده از رای مردم در 
کمتر از چند هفته با لشگرکشــی طالبان سقوط 
کرد و اکنون در افغانســتان نیــز رای مردمی به 
بایگانی تاریخ سپرده شد و طالبان به دنبال ایجاد 
امارت اسلامی خود است. امارتی که یکبار تجربه 
شکســت خورده آن را داشته و این بار سعی دارد 
با همراهی جامعه جهانی به رویای خود برســد و 
 شریعت اسلامی خاص خود را اجرایی کند. پیشروی 
برق آســای طالبان باعث شــده نگاه ها به خیانت 
آمریــکا دوخته شــود. آمریکا در ســال ۲۰۰۱ با 
هدف ســاقط کردن طالبان وارد افغانستان شد و 
۲۰ سال این کشور را  اشغال کرد. در نهایت دولت 
مورد حمایت خود را تنها گذاشــت و پشت ارتش 
افغانســتان را خالی کرد و طالبان را با تجهیزات 
بسیار پیشرفته خود تنها گذاشت تا به قدرت برسند. 
مقاومت مردمی در پنجشــیر در برابر طالبان 
نیــز با توجه به عدم حمایت جامعه جهانی از آن 
تاکنون راه به جایی نبــرده و طالبان به واقعیت 
کنونی افغانستان تبدیل شده است. واقعیتی که 
باید ضمن توجه به خطرات و تهدیدات آن سعی 
در مدیریت آن داشت. در همین ابتدای کار طالبان 
نشــان داده که تمامیت خواه بوده و نه به حقوق 
زنان توجهی دارد و نه اینکه به دنبال گفت وگو با 
مخالفان است. بررسی تحولات داخلی افغانستان 
بسیار پیچیده بوده و نیازمند اطلاعات دقیق است. 
اما مســئله مهمی که افکار عمومی را به شــدت 
درگیر کرده است به نوع ارتباط ایران با طالبان و 
تحولات افغانستان بر می گردد. برای پاسخ دادن 
به این سؤال در ابتدا باید نگاهی به مواضع ایران 
نسبت به طالبان در چند دهه اخیر داشته باشیم 

تا به طالبان کنونی برسیم. 
بهترین مرجع برای بررسی نوع نگاه ایران به 
طالبان بررسی سخنرانی های رهبر معظم انقلاب 
است. رهبر معظم انقلاب در ۲۳ شهریور ۱۳۷۷ 
در پیام تسلیت در پی کشتار مردم مزارشریف به 
دســت طالبان از این گروه تروریستی با عناوینی 
مانند قشون ظالم و سنگدل، قوم متعصب و وحشی 
و بیگانه از تعالیم نورانی اسلام و بی خبر از قوانین 
عمومی جهان یاد کردند. رهبر معظم انقلاب در 
۲۴ شهریور ۱۳۷۷ نیز در دیدار فرماندهان سپاه 
پاســداران با فرمانده کل قوا نیــز تاکید کردند، 

کنترل طالبان از منظر دیپلماسی انقلابی چگونه باید باشد؟

5 پیشنهاد به دستگاه دیپلماسی ایران
برای کنترل و مدیریت بحران برآمده از طالبان

محمدرضا مرادی

فتنه های گروه ســفاک طالبان گرفتاری بزرگی 
را برای ملت افغانســتان به وجود آورده است. در 
بیانات ایشــان در دیدار با زائران و مجاوران حرم 
مطهــر رضوی در تاریخ یکم فروردین ۱۳۸۲ نیز 
آمده است در شرق کشور ما، طالبان توسط خود 
آمریکایی ها سازمان دهی شده بودند. آنها از لحاظ 
فکری، اعتقادات سلفی داشتند و با شیعه، ایران، 

انقلاب اسلامی و امام هم سخت دشمن بودند. 
 حال مــا در برابر طالبانی قــرار داریم که از 

افغانستان بی تفاوت باشد. ترکیه، عربستان، قطر، 
روســیه و چین در کنار پاکستان پیش از این به 
صورت جدی اعلام کرده اند که تحولات افغانستان 
بدون نظر آنها رقم نخواهد خورد. ترکیه و عربستان 
دو رقیب اصلی ایران در منطقه هستند و ایران باید 
در هر حوزه نفوذی که این دو کشور حضور دارند 
ورود کند. اما ورود ما باید چگونه باشــد؟ آیا باید 

نیروی نظامی به افغانستان برای دفاع از مقاومت 
پنجشــیر فرستاد یا از روش های دیگری استفاده 
کــرد تا هم منافع ملی ایران تامین شــود و هم 
منافع مردم افغانستان؟ در ادامه پنج نوع راهکار و 
رفتار برای دیپلماسی انقلابی ایران در برابر طالبان 

پیشنهاد می شود. 
۱. حال که طالبان بر افغانستان مسلط شده 
جمهوری اســلامی ایران باید برای تامین امنیت 
خود در درجه نخســت توافقنامــه ای امنیتی با 

کابل در جهت تامین مرزها امضا کند. کابل باید 
تعهد بدهد که خاک افغانســتان به مکانی برای 
دسیسه چینی علیه ایران تبدیل نخواهد شد در 
غیر این صورت ایران حق مقابله به مثل را خواهد 
داشت. برخی از کارشناسان معتقدند که چه بسا 
عربســتان سعی داشته باشــد انتقام شکست در 
یمن را در زمین افغانستان بگیرد و با جمع کردن 

تروریســت های باقیمانده در منطقه و انتقال آنها 
به افغانستان، به دنبال ضربه زدن به منافع ایران 
باشــد. این مسئله باید سرلوحه دیپلماسی و نوع 

نگاه ما به طالبان باشد. 
۲. طالبان دیگر دشــمنی به نام آمریکا ندارد 
و بعد از رســیدن به ثبات سیاســی فرصت برای 
پیگیری دشــمنی با دشــمنان ایدئولوژیک خود 
را دارد. ایران به صورت ماهیتی دشــمن شماره 
یک طالبان اســت. رهبر معظم انقلاب سال ۸۲ 

در مــورد این گروه تاکید کردند،طالبان از لحاظ 
فکری، اعتقادات ســلفی دارند و با شیعه، ایران، 
انقلاب اسلامی و امام هم سخت دشمن هستند. 
دیدگاه، اقدامات و تجارب گذشــته این گروه این 
واقعیت را بــر ملا می کند که نبایــد اجازه داد، 
حوادث دهه هفتاد و کشتار شیعیان در افغانستان 
و دیپلمات های ایرانی توسط طالبان اتفاق بیفتد.

۳. ایران باید از اهرم های خود برای مشارکت 
تمام گروه های مردمی در دولت آینده افغانستان 
اســتفاده کند. هرچند این گروه بعید اســت که 
قدرت را با کســی تقسیم کند اما این به معنای 
عــدم تحــرکات ما نباید باشــد. دکتر رئیســی 
رئیس جمهور کشورمان اخیرا تاکید کردند که از 
دولتی که برخاسته از رای مردم افغانستان باشد 

حمایت می کنیم.
۴. نکته بعد این است که ایران به عنوان حامی 
مظلومان در جهان شناخته می شود و بخش زیادی 
از قدرت نرم ایران از این مسیر محقق شده است. 
طبیعی اســت هرگونه اقدامی بر خلاف این اصل 
می تواند قدرت نرم ایران را به شــدت تحت تاثیر 
قرار دهــد. ایران باید این مســئله را که امنیت 
شیعیان و دیگر اقلیت ها در افغانستان تامین شود 
را مد نظر داشته باشد. حضرت آیت الله خامنه ای 
در بیانیه گام دوم، مقابله با زورگویان و پشتیبانی 
از مســتضعفان را از خصوصیات انقلاب اسلامی 
ایران در طول ۴۰ ســال گذشته دانسته و تداوم 
این موضوع را مــورد تاکید قرار داده اند. حمایت 
از مستضعفان ریشه مکتبی دارد و در آیات قرآن 
به عنوان تکلیف شرعی مسلمانان شناخته شده 
است، برای مثال آیه ۷۵ سوره نساء مسلمانان را 

به حمایت از مســتضعفان فرا  خوانده و می گوید: 
»چــرا در راه خدا و مســتضعفان از زن و مرد و 

یک طرف پیشــینه سیاهی دارد و از سوی دیگر 
امروز مدعی است تغییر کرده و به دنبال گفت و گو 
با جهان است. ادعایی که نمی توان آن را به سادگی 
پذیرفت و ماهیت این گروه خود دلیل محکمی در 
رد این ادعا اســت. اما با تمام این تفاسیر در برابر 

این گروه چه باید کرد؟
ارتباط ایران با دولت برآمده از طالبان 

باید چگونه باشد؟
ایران نمی تواند و نباید نسبت به تحولات داخلی 

و افغانستان در کابل به امضا رسید و بر اساس آن 
مقرر شــد در هر ثانیه ۲۶ مترمکعب آب )معادل 

۸۵۰ میلیون مترمکعب در سال( سهم ایران از آب 
این رودخانه باشد. با وجود انعقاد قرارداد حق آبه 
هیرمند، از اواخر دهه ۱۳۷۰ و همزمان با کاهش 
بارش سالانه و گسترش خشکسالی بر سیستان، 
میزان ورودی آب رود هیرمند به دریاچه هامون 
مرتبــاً کاهش یافت. با وجود تدوین اساســنامه 
پیگیری حق آبه رودخانه هیرمند در سال گذشته 
اما دولت فراری  اشرف غنی نسبت به رعایت حق آبه 

ایران کارشکنی کرد. 
رودخانه هیرمند اصلی ترین منبع تامین حق آبه 
تالاب هامون به حســاب می آید. در این شرایط، 
خشک شدن تدریجی این تالاب که از اوایل دهه 
۷۰ شمسی آغاز شده و در سال های اخیر با شدت 
بیشتری پیش رفته، زمینه تغییرات منفی زیست 
بوم منطقه را مهیا کرده است تا جایی که نام این 
تالاب در »لیســت تالاب های در معرض خطر« 
)مونترو( ذکر شده است. یکی از اصلی ترین دلایل 
خشک شــدن تالاب بین المللی هامون، کاهش 
حق آبــه این تالاب از مناطق بالادســت رودخانه  
هیرمند، تلقی می شود. بنابراین در هرگونه ارتباط با 
طالبان این مسئله مهم باید مطرح و پیگیری شود.

نتیجه
بــر این اســاس ایران باید بــا تاکید بر اصل 
عدم مداخله در امور داخلی افغانســتان به دنبال 
میانجیگیری و در پیش گرفتن دیپلماســی پویا 
و ســازنده برای حل مســئله پنجشیر به شکلی 
مسالمت آمیز باشد. چرا که پنجشیر نماد مقاومت 
در برابــر ظلم بــوده و حمایت های ایران از مردم 
 ایــن منطقه در دهــه ۹۰ میلادی هنوز در ذهن 
تــک تــک پنجشــیری های زنده اســت. ایران 
بزرگ ترین همسایه افغانستان بوده و طبیعتا هیچ 
تحولی در این کشور بدون توجه به اصول اساسی 
ایران نباید رقم بخورد. زمانی که ترکیه، عربستان 
و قطر به همراه چین و روسیه سعی در کنشگری 
در افغانستان را دارند ایران با توجه به همجواری با 

افغانستان بیش از دیگران باید به دنبال تاثیرگذاری 
مثبت بر حوادث افغانســتان باشد. بنابراین باید 
ضمن پرهیز از واکنش ها و اقدامات هیجانی سعی 
در مدیریت بحران کــرد و از روش های مختلف، 
منافع کشــور را در زمینه افغانســتان به بهترین 

شکل ممکن محقق نمود. 

کودک مبارزه نمی کنید.« بر اســاس اصل ۱۵۴ 
قانون اساســی »جمهوری اسلامی ایران در عین 
خودداری کامل از هر گونه دخالت در امور داخلی 
ملت های دیگر، از مبارزه حق طلبانه مستضعفان 
در برابر مستکبرین در هر نقطه از جهان، حمایت 
می کند«. واقعیت های موجود نشان می دهد که اگر 
در ۴۰ سال اول انقلاب به این اصول عمل نکرده 
بودیم، امروز چنین حضور و نفوذ قدرتمندانه ای 
در منطقه نداشته و با ناامنی و بی ثباتیِ وارداتی از 
خارج از مرزها به داخل کشور مواجه بودیم. طبعا 
تلاش جهت دستیابی به اهداف سیاست خارجی 
توسط نهادهای ذیربط از جمله دستگاه دیپلماسی، 
باعث افزایش اقتدار و تأثیرگذاری کشــور بوده و 
تــداوم حمایت ایران از مظلومان و مســتضعفان 
در چهل ســال دوم انقلاب، نمادی از دیپلماسی 

انقلابی خواهد بود. 
۵. یکی از مهم ترین موضوعاتی که در ارتباط با 
هر دولتی در افغانستان برای ایران باید مهم باشد 
مربوط به  حق آبه ایران از رودخانه هیرمند است. 
حق آبه ایران از هیرمند به دادخواست حقوقی ایران 
از آب رود هیرمند در افغانستان و سیستان  اشاره 
دارد. معاهده ای که در ۲۲ اسفند ۱۳۵۱ میان ایران 

 دولت های درمــانده 
چطور شکل می گیرند
 و چگونه عمل می کنند؟


