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کلاریس استرلینگ در گوانتانامو
سعید مستغاثی
یک فیلم دیگر از عوارض 11 سپتامبر و قضایای گوانتانامو و ماجرای ربودن و شکنجه 
بازداشت شدگان این زندان مخوف که هنوز پس از گذشت 20 سال، همچنان در پرده ای 
از ابهام مانده و ســاخت کنترل شده تنها دو ســه فیلم درباره یا پیرامون آن، مانند برخی 
نقاط ناگفته و پنهان تاریخ ایالات متحده نشان از حساسیت این موضوع برای آمریکا دارد.
کوین مک دونالد که در اصل مستند ساز است )و یک فیلم مستند او هم به نام »یک روز 
در سپتامبر« در سال 1999 جایزه اسکار گرفت( در تازه ترین فیلم خود به نام »موریتانیایی« 
براساس کتاب »خاطرات گوانتانامو« به داستان واقعی »محمدو صلاحی« )نویسنده آن کتاب 
و از بازداشت شدگان پس از 11 سپتامبر( پرداخته که تنها یکی از حدود 700 فاجعه زندان 
گوانتانامو به شمار می رود. از میان بیش از 700 نفری که سالها در این »آلکاتراز قرن 21« 
بدون هیچ اتهام ثابت شــده و دادگاه و محاکمه ای زندانی بودند، بنا برآنچه در نوشته های 

انتهایی فیلم می آید، تنها اتهامات 9 نفر اثبات شد که از میان آنها نیز 3 نفر تبرئه شدند!
محمدو صلاحی )طاهر رحیم(، یک موریتانیایی مقیم آلمان اســت که به دلیل ارتباط 
پسر عمویش با بن لادن و همچنین حضور برخی از دوستانش در القاعده، به اتهام مهندسی 
عملیات یازده سپتامبر، در نوامبر 2001 دستگیر شده و پس از مدتی بازداشت در اردن و 
بگرام افغانستان به گوانتانامو فرستاده می شود. در آنجا تحت شکنجه های سخت قرار گرفته 
تا به آنچه مدنظر آمریکاییان است، اعتراف کند. پس از سالها بی خبری در سال 2005 به 
وکیلی به نام نانسی هالندر )جوی فاستر( مراجعه می شود تا وکالت محمدو صلاحی را برعهده 
بگیرد. این در حالی است که یکی از آسیب دیدگان 11 سپتامبر که نزدیکترین دوستش 
را درآن حادثه ازدســت داده به نام سرهنگ استیوارت کوچ )بندیکت کامبربچ( قرار است 
به عنوان نماینده دادستانی ارتش، اتهام محمدو را اثبات کرده و او را به پای اعدام برساند.
کوین مک دونالد اگرچه در فیلم معروف داستانی دیگری به نام »آخرین پادشاه اسکاتلند« 
)2006( به خاطر حضور محوری »فارست ویتاکر« در نقش ایدی امین، توانسته بود، فیلمش 
را به درامی جذاب تبدیل کند، اما گویا حضور جودی فاستر کهنه کار و طاهر رحیم )که او را 
در فیلم »گذشته« اصغر فرهادی و »طلای سیاه« ژان ژاک آنو به خاطر داریم( و همچنین 

بندیکت کامبربچ با استعداد هم نتوانسته از مستند نمایی ضد درام او جلوگیری کند. 
شاید جودی فاستر تنها در نیمه اول فیلم که تاحدودی یادآور نقش کلاریس استرلینگ 
وی در فیلم »سکوت بره ها« است، توانسته با زنده کردن خاطره آن نقش به یاد ماندنی، 
فضای فیلم را در دست بگیرد. نانسی وکیل نیز اگرچه مانند کلاریس مامور اف بی آی، تازه 
کار نیست اما مثل او خطر می کند و بسیاری کنایه ها و فشارهای کاری را به جان می خرد 
تا علیرغم مخالفت شرکت وکالت خود، به دفاع از یک متهم تروریسم در اواسط دهه 2000 

بپردازد، آنچه کمتر از آن گپ زدن های دوستانه با دکتر هانیبال لکتر آدمخوار نیست. 

The Mauritanian »نگاهی به فیلم »موریتانیایی

اما همین جودی فاســتر از نیمه دوم فیلم که نانســی با نامه های اعتراف صلاحی به 
شکنجه مواجه می شود، دیگر اسیر مستند نمایی مک دونالد شده و از این پس به جز نمایش 
مقداری احساسات و اشک و آه و لبخند شوق و ذوق از حضور اینترنتی صلاحی در دادگاه 

و... بازی دیگری ارائه نمی دهد. 
بندیکت کامبربچ هم خیلی زود قافیه را به سانتی مانتالیسم حاکم بر نیمه دوم فیلم 
می بازد که از آن به بعد قرار اســت هر یک از موضوعات بیشــمار فیلم را فقط با یکی دو 
اشاره تصویری خام دستانه متوجه شویم. مثلا با یک صحنه تظاهرات و بریدن تری )دستیار 
نانسی( متوجه فشارهای خارج از محیط بر وکیل محمدو صلاحی هستیم، با دو سه نمای 
نزدیک و حتی اکستریم کلوزآپ از پلک زدن سرهنگ استیوارت و سرازیر شدن اشک های 
نانسی، قرار است به متحول شدن آن دو نفر پی ببریم، با یک سخنرانی شعاری صلاحی و 

چهره مهربان و متاثر رئیس دادگاه، حکم صادره را در می یابیم و... 
صحنه های شــکنجه هم )به جز تک صحنه توهم زدن صلاحی که خوب درآمده( با 
سرمای اتاق، صدای بلند موسیقی و بی خوابی )که بدون توضیح متوجه اش نمی شویم(، 
آب ریختن یا سر درآب فروکردن صلاحی، نشان داده می شوند. در حالی که بدون چنین 
صحنه هایی مثلا در فیلم »گزارش« ساخته اسکات زی برنز که سال گذشته نمایش داده 
شــد، تنها ذکر لیستی از شکنجه هایی که تحت عنوان »تکنیک های پیشرفته بازجویی« 
Enhanced Interrogation Techniques یا به اختصار EIT توسط دو تن از روانشناسان نیروی 
هوایی آمریکا برای شکنجه بازداشت شدگان 11 سپتامبر طراحی شد، بسیار بیش از این 

صحنه های نصفه و نیمه نمایش شکنجه تاثیرگذار بود.
در آن فیلم لیست شکنجه ها به این ترتیب ارائه شد:

کوبیدن متهم به دیوارهای لاســتیکی، نگهداشــتن صورت تحت فشــار، سیلی های 
توهین آمیــز، حبس در قفس های کوچک، حالت های تحت فشــار مثــل آویزان کردن و 
نشستن های استرس آمیز، مشکلات خواب و بیدار نگه داشتن های طولانی )بعضی از افراد 
تا 180 ســاعت یعنی بیش از یک هفته بیدار و ســرپا نگه داشته شدند(، تخته آب و غرق 
کردن مصنوعی، خواباندن درون قبرهای ســاختگی و پراکندن حشرات درون آن قبر، آب 
رسانی با فشار از طریق مقعد که از دماغ و دهن قربانی بیرون می زد، خوراندن نوعی خوراک 

آمریکایی از طریق مقعد و....
اما در هر دو فیلم، علی رغم همه قانون شکنی ها، جنایت ها و اعمال وحشیانه پلیس و ارتش 
و وزارت دفاع و سازمان CIA و... اما اصل نظام ایالات متحده آمریکا و قانون اساسی این کشور 
تطهیر گردیده و منزه و پاک جلوه داده می شــود، گناهان و جنایات بر گردن یکی دو نفر یا 
یک حزب نهاده شده )در فیلم »گزارش« سازمان سیا و در فیلم »موریتانیایی«، جرج بوش 
و دانالد رامسفیلد و نهایتا بخشی از ارتش مقصر هستند( و بخشی از همین نظام آمریکا به 
پاک سازی قسمت نابهنجار اقدام  می کند؛ در فیلم »گزارش«، مجلس سنا و سناتورهای آن 
و در»موریتانیایی« سیستم قضایی ایالات متحده )که خصوصا امسال در فیلم های متعددی 
به عنوان قهرمان آزادی معرفی شد!( انحراف از قانون اساسی و آزادی های آمریکایی را تصحیح 

می نمایند و البته بارها و بارها هم از زبان کاراکترهای مختلف شعارش را می دهند.
از همین روی صحنه های پایانی فیلم »موریتانیایی« تقریبا مانند یک کلیپ تبلیغاتی برای 
دستگاه قضایی آمریکا عمل  می کند. در واقع در صحنه دادگاه، نانسی هالندر دفاع خاصی 

انجام نمی دهد که کار اصلی را همان سخنرانی شعاری محمدو صلاحی تمام کرده است.
علیرغــم همه این نــکات، اما فیلم »موریتانیایی« هم مانند فیلــم »گزارش«، تقریبا 
در میان لیســت های نامزدهــا و کاندیداهای فصل جوایز 2021 بایکوت شــده و اگرچه 
در گلــدن گلــوب، یک جایزه برای نقش دوم زن نصیب جودی فاســتر شــد! )در حالی 
او نقــش اول زن را در ایــن فیلم ایفا می کــرد!( اما به هر حال نام ایــن فیلم و بازیگران 
 و عواملش، به جز لیســت منتقدان لندن، در هیچکدام از دهها لیســت دیگر به چشــم 

نمی خورد.

صفحه ۷
 شنبه ۲ مرداد ۱۴۰۰ 
۱۳ ذی الحجه ۱۴۴۲ - شماره ۲۲۸۰۲

یکی از حربه های کلیشــه ای و کهنه دولت های 
غربی در مواجهه با کشورهای مستقل و رقبای خود، 
ادعای دفاع از آزادی رسانه ها بوده است. این دولت ها 
همــواره مخالفان خود را به نقض آزادی اطلاعات و 
سانسور متهم می کنند. اما واقعیت به گونه ای دیگر 
است. گرچه امروز همه در حیرت هستند که اتحادیه 
اروپا چگونه با این همه ادعای آزادی خواهی اقدام به 
حذف شــبکه های تلویزیونی ایران از ماهواره هاتبرد 
نموده است، اما یکی از شاخصه های اصلی نظام سلطه 

حاکم بر جهان انحصار رسانه ای است.
بطــوری کــه تقریبا هیچ یک از ســازمان های 
رســانه ای غربی، مستقل نیســتند و همه آنها در 
خدمــت دولت های حاکم قرار دارند. »برنا کولمن« 
نویســنده آمریکایی و کارشــناس مطالعات رسانه 
در مقاله ای که در ســایت »سواد رسانه ای« به این 
موضوع پرداخته و رسانه های آمریکایی را »انحصاری« 
دانســت. وی در این مقاله افشا کرد که رسانه های 
آمریکایی اعم از شبکه های تلویزیونی، ماهواره ای و 
رادیویی، شرکت های فیلم  سازی، روزنامه های محلی 
و سراسری، انتشاراتی ها، شرکت های تولید موسیقی 
و... تنها در تملک شش کمپانی هستند. وی اسامی 
این کمپانی های بزرگ کــه تقریبا همه آنها تحت 
مالکیت ســرمایه داران صهیونیســت هستند را به 
این شرح معرفی می کند: شرکت های »تایم وارنر«، 
»وایاکام«، »والت دیسنی«، »نیوز کورپ«، »وایوندی 

یونیورسال« و »سونی«.
کولمــن در تشــریح چگونگی اعمــال انحصار 
رســانه ای در آمریکا توضیح داده بود: »شرکت های 
انحصاری رسانه ای نه تنها خروجی های ارتباطاتی را 
در تملک خود دارند، بلکه همچنین از طریق تعامل 
هیئت مدیره هــا با دیگر کمپانی های رســانه ای نیز 
در پیوند هســتند. از این رو صاحبان منافع به طور 

مستقیم بر رسانه ها تأثیر می گذارند.«
بــه این ترتیب، افرادی که با چنین ســاختاری 
تعارض پیدا کنند از آن اخراج می شوند. مصداق بارز 

چنین افرادی »دنی شکتر« است. وی از گزارشگران 
و مستندســازان شبکه »سی ان ان« آمریکا بود، اما 
به خاطر افشای حقایق و انتقاد از حکومت آمریکا از 
این شبکه اخراج شد. »شکتر« چند ماه پیش برای 
نمایش جدیدترین فیلمش »ســلاح های فریب« به 
ایران ســفر نمود و در نشستی به سخنرانی درباره 
فیلم خود و وضعیت رسانه های آمریکا پرداخت. این 
کارگردان معترض آمریکایی فضای رسانه ای آمریکا 
را بســته و محدود و رسانه های خبری این کشور را 

در کنترل شرکت های بزرگ سرمایه داری دانست.
وی با اشــاره به وضعیت خبرنگاری و رسانه ها 
در جامعه آمریکا گفت: با گذر زمان رفته رفته تعداد 
شــرکت هایی که مسئولیت خبررسانی را در جامعه 
آمریکا برعهده دارند کمتر می شود و اکثر شرکت هایی 
که باقی مانده اند از جناح های راســتگرا و یا میانه رو 
هستند و دیگر از کسانی که از سیاست های آمریکا 

انتقاد کنند کسی باقی نمانده است.
»شــکتر« با طرح این سؤال که »چه گروه هایی 
آمریکا را کنترل می کنند، دولت آمریکا، شرکت های 
چندملیتی و یا گروه های منافع خاص؟« پاسخ داد: 
گروه های منافع خاص هستند که بیشترین قدرت 
را دارند و رســانه ها نیز مجموعه ای از این شرکت ها 

محسوب می شوند.
وی به نقش رســانه های آمریکا در بیان حقایق 
جنگ عراق اشــاره کــرد و افــزود: از آنجایی که 
رسانه های مهم و تأثیرگذار آمریکا توسط شرکت ها 
و گروه های خاص اداره می شود، اطلاع رسانی درستی 
پیرامون جنگ عراق انجام نشده و شاهد هستیم که 
قریب به اتفاق رسانه های ارتباط جمعی این کشور از 
حضور نظامیان آمریکایی در عراق حمایت می کنند.
شکتر ادامه داد: با گذشت زمان، هدف رسانه های 
آمریکا از خبررســانی تبدیل به پول  سازی شد. به 
همین دلیل، نســلی در آمریکا بــه وجود آمده که 
اخبار را نــگاه می کند اما هرچه بیشــتر می بیند، 

چیزی نمی فهمد.

این فعال رسانه ای افزود: رسانه های آمریکا توسط 
افراد و گروه های بسیار قدرتمندی اداره و پشتیبانی 
می شوند که از جمله آنها می توان به »رابرت مرداک« 
سرمایه دار یهودی الاصل استرالیایی اشاره کرد که 
با ســرمایه فراوان خود با تمام توان در مقابل مردم 
این کشور و مخالفان خود ایستادگی می کند. ولی با 
این وجود، مردم آمریکا پیروزی را دور از دســترس 

نمی دانند.
وی با اشــاره به بایکوت خبری خود از ســوی 
 شــبکه های خبــری آمریکایی مانند ســی ان ان، 
بی بی سی، فاکس نیوز و سایر شبکه های آمریکایی 
گفت: هرکجا از من دعوت شود حضور خواهم یافت، 
اما شبکه های آمریکایی چنین کاری نمی کنند. چرا 
که در حال حاضر فضای بسته ای در عرصه رسانه ای 

آمریکا حاکم است.
اسکات فرانک، کارگردان آمریکایی نیز که چندی 
پیش به بهانه برگزاری جشنواره فیلم مقاومت به ایران 
سفر کرده بود به بازگویی همین واقعیت پرداخته و 
گفته بود: من فیلم  سازی هستم که از غرب آمده ام؛ 
در آمریکا شبکه های مستقلی بودند که می خواستند 
اوضاع رسانه ای آمریکا را تغییر دهند، اما الان هیچ 

کدام از این شبکه های مستقل وجود ندارند.
این وضعیت در رســانه های اینترنتی هم حاکم 
اســت. در شــبکه موســوم به »یوتیــوب« که از 
بزرگترین شبکه های اینترنتی است شما هیچ فیلم 
ضدآمریکایی را نمی یابید. در این شبکه، صدها فیلم 
و تصویر با موضوع نقض حقوق بشر در ایران نمایش 
داده می شود، اما کشتار میلیون ها انسان غیرنظامی 
بوســیله نظامیان آمریکایی و متحدان آنها در این 

شبکه سانسور می شود.
به این ترتیب اقدام غرب در محدود کردن صدای 
رسانه ای ایران چندان عجیب و دور از انتظار نیست.

این اتفاق بار دیگر لزوم راه اندازي ماهواره مســتقل 
براي پخش برنامه هاي رسانه هاي کشورهاي مستقل 

را الزامي کرد. 

در انزوای برنامه ریزی بر اساس مفاهیم اسلامی و فکر ناب انقلابی، الگوهایی که در بسیاری از رسانه ها از بانوی 
امروزی ارائه می شــود، نه تنها با مفاهیم ســنتی و دینی جامعه ما مغایر است؛ بلکه کاملًاً در جهت منزوی کردن 

منزلت و کرامت اجتماعی زنان با تکیه بر مفاهیم و آموزه های مشوش غربی است.
یعنی مشکل ما تعریف زن در پارادایم غرب نیست؛ مشکل در تسری الگوی غربی به نام زن متمدن، پیشرو و 
مدرن به کشورهای جهان اسلام، به ویژه ایران است. الگویی که سریال های سخیف و برنامه های اجتماعی شبکه های 
ماهواره ای و رســانه های مختلف هر روزه به شــکلی بازتولید می کنند و این همان نکته ای اســت که به هیچ وجه 

نمی توان نسبت به آن بی تفاوت بود.
رهبر معظم انقلاب اســلامی در پیامی به کنگره هفت هزار بانوی شــهید کشور در تاریخ 91/12/16، کلیدواژه 
»زن مســلمان ایرانی« را در مقابل تعاریف رایج از زن در شــرق و غرب چنین مطرح کردند: »زن مســلمان ایرانی 
تاریخ جدیدی را پیش چشم زنان جهان گشود و ثابت کرد که می توان زن بود، عفیف بود، محجبه و شریف بود و 
در عین حال، در متن و مرکز بود. می توان سنگر خانواده را پاکیزه نگاه  داشت و در عرصه  سیاسی و اجتماعی نیز 
سنگر سازی های جدید کرد و فتوحات بزرگ به ارمغان آورد. زنانی که اوج احساس و لطف و رحمت زنانه را با روح 
جهاد و شهادت و مقاومت درآمیختند و مردانه ترین میدان ها را با شجاعت و اخلاص و فداکاری خود فتح کردند...«

باوجود هفت هزار بانوی شــهید، ســهم بانوان از بازنمایی نقش آنان در انقلاب اسلامی و دفاع مقدس در چند 
کتاب خاطره از مرضیه حدیدچی، دا، من زنده ام، دختر شینا و کتبی از خاطرات همسران شهدا خلاصه می شود! آیا 

این چند کتاب در بازنمایی و الگو سازی از نقش زنان مسلمان ایرانی موفق و کافی هستند؟!
چقدر با این تصویر از زن در رسانه ملی و آثار سینمایی کشور آشناییم؟!

اوضاع در بحث آثار سینمایی و تلویزیونی از کتاب وخیم تر است، به جز فیلم »شیار 143« و ترسیم نقش هایی 
مانند فاطمه، همسر حاج کاظم در فیلم »آژانس شیشه ای«، همسر فریدون در فیلم »نفوذی« و چند نمونه محدود 
دیگر، هنرمندان و فیلمسازان ما به دلیل عدم شناخت مناسب، اغلب دچار کلیشه و سطحی نگری در ترسیم چنین 
بانوانی شــده اند. بانوانی که ســاده و بی توقع در اطراف ما زندگی می کنند و به تعبیر رهبر معظم انقلاب، با حضور 
اجتماعی عفیف در عین توجه کامل به خانواده، افق جدیدی از حضور آگاهانه و مسئولانه، برای زنان جهان ترسیم 
کرده اند؛ بانوانی که در مقابل تعریف از زن در غرب، تعریف و ترسیمی عینیت یافته و پیش رو از زن مسلمان ایرانی را 
در جهان امروز رقم زدند و با این وجود متأسفانه نسبت به الگو سازی از آنان از سوی رسانه ها کمتر اهتمام شده است.

زمســتان 1398 بود كه خبر دست دادن 
زلماي خلیــل زاد نماینده تام الاختیار رئیس 
جمهور آمریكا با نماینــده طالبان در قطر و 
امضاي پیمان صلح ایالات متحده با طالبان در 
رسانه های جهان منتشر شد. مهم ترین بخش 
این توافق این بود كــه آمریكا مي پذیرفت 
طالبان گروهي سیاسي و نه تروریستي است 
و بدون توجه به پیمان امنیتي    ای كه با دولت 
مستقر در كابل داشت، از افغانستان خارج شود. 
این اولین بار بود که یک دولت پیماني را با طالبان 
به صورت رسمي امضا مي کرد و اصولا این گروه را به 
عنوان طرف قرارداد صلح به حساب مي آورد. آن هم 
گروهی که حتي بخشي از حاکمیت یک کشور هم 
محسوب نمي شود و یکی از بهانه های حضور آمریکا 

در منطقه، سرکوب همین طالبان بود. 
تیرماه 1400 رئیس جمهور آمریکا که همان راهبرد 
دولت های پیشین را در منطقه تکرار می کند به سادگی 
پایان حضور آمریکا در افغانستان را اعلام کرد؛ اما درباره 
نتیجه این جنگ 20 ساله توضیحی نداد و این بخش را 

بر عهده رسانه های جریان اصلی غرب قرار داد. 
تفاوت پرس تي وي و رسانه هاي غربي

روایت ناتو به رهبری آمریکا این است که بیست 
ســال علیه تروریسم القاعده در افغاستان جنگیدند 
و با کشــتن بن لادن و بیرون کردن آن ســازمان 
 تروریســتی پیروز شــدند و حالا به کشورشان باز 
مي گردند؛ در عین حال که دموکراسي هم در کابل 

برقرار شد. همین. 
این رســانه ها مردم جهــان را غافل از این نکته 
مي خواهنــد که بن لادن یک دهــه قبل، آن هم 

یکی از جریان های پرقوت و حجیم سینمای غرب، 
به خصوص در هالیوود، فیلم های آخرالزمانی هستند. 
آثــاری که روایتی درباره پایان تاریخ یا آغاز یک تاریخ 
جدید در آینده ای دور یا نزدیک را ترســیم می کنند. 
در این گونه فیلم ها، حوادث ســهمگین و نابودکننده 
نظیر انفجارهای هسته ای، هجوم موجودات فضایی و 
هیولاها، سیل های بنیان کن، زمین لرزه های خانمان 
برانداز، کشــمکش های بیولوژیــک و تکنولوژیک و... 
حیــات را در کــره زمین تهدیــد می کنند. مجموعه 
فیلم های هــری پاتر، اربــاب حلقه هــا، ماتریکس، ، 
ترمیناتور و همچنین فیلم هایی مثل »کد داوینچی«، 
»آواتار«، »2012«، »جاده«، »کتاب ایلای«، »لژیون«، 
»مأموریت غیر ممکن« و... مروج پندارهای آخرالزمانی 
بوده اند. هالیوودی ها حتی از ظرفیتی به نام انیمیشن هم 
برای القای انگاره های آخرالزمانی خود بهره برده اند که 
مصادیق چنین بهره ای »9«، »وال ای«، »مگامایند« 

و... است.
اما براســتی چرا توجه به آخرالزمان برای ســران 
سلطه جهانی و دستگاه های سینمایی وابسته به آنها تا 

این حد اهمیت دارد؟
بیــان اینکه چارچوب اصلی حاکمیت در آمریکا و 

آزادی رسانه ای در غرب؛ 
ادعا یا واقعیت؟

حسین كارگر

مقایسه روایت پرس تی وی و شبکه های غربی از یورش به افغانستان 
محمد تهراني

در پاکستان کشته شــد نه در افغانستان و از زمان 
بحران سوریه بیشتر اعضاي القاعده به سوریه سپس 
عراق رفتند و پایــه گذار جبهه النصره، داعش و  به 
سایر ســازمان هاي تکفیري وهابي در جهان عرب 
شــدند؛ پس چرا آمریکا و اروپا باز هم ده ســال در 

افغانستان باقي ماندند؟

که چرا ارتش افغانستان که تحت آموزش و فرماندهی 
ناتو تشکیل شد، بدون هر مقاومتی در برابر طالبان، 

شهرها را یکی یکی تقدیم این گروه می کند؟
شــبکه هایی مانند ســی ان ان و بی بی ســی 
غیرممکن اســت به این ســؤالات بپردازند که چرا 
آمریکا در مدت 20 سال حضورش در افغانستان، یک 

وي منعکس می کند، نشنود. سؤالاتي  که پرس تي 
از این قبیل؛ آمریکا در مدت دو دهه که آن کشور 
را در اختیار داشت چه خدمتي به مردم افغانستان 
ارائه داد؟ آیا اقتصاد افغانستان بازسازي شد و رونق 
گرفت؟ آیا ویراني هاي جنگ هاي قبلي از جمله آثار 
بمباران هــاي ناتو تبدیل به آباداني گردید؟ آیا در 

غرب آسیا همچنان فعالیت دارد، طالبان هم که به 
قدرت بازگشــته پس حضور بیست ساله ارتش هاي 
آمریکا و اروپا در افغانستان چه نتیجه اي داشته است؟
امتداد اشغالگري آمریكا در فتنه هاي سعودي

آمریکا به ســادگي از افغانستان فرار نکرد، بلکه 
تــلاش کرد تا فتنــه اي جدید طراحــي کند و آن 
درگیرکردن کشــورهاي منطقه در موضوع طالبان 
اســت. این فتنه بیش از غرب توســط رسانه هاي 
عربستاني مانند سعودي اینترنشنال، العربیه، من و تو، 
کلمه و... اجرا مي شود. باز هم عربستاني که خود از 
سازندگان و تامین مالي کنندگان القاعده و طالبان بوده 
است مسئولیت اعمالش را به دیگران فرافکني مي کند؛ 
 پس باید رســانه اي باشــد که درباره جنایت هاي 
رژیم آل سعود در ساخت گروه هاي تروریستي مانند 

القاعده و... روشنگري کند. 
همه این موارد در حالي است که دقیقا در همین 
بازه زماني، چندین وب ســایت رســانه هاي محور 
مقاومت از جمله پرس تي وي توســط دادگستري 
آمریــکا در یک حرکت حســاب شــده و همزمان 

مسدود مي شود. 
در چنین شرایطی امنیت ملی ایران در مرزهای 
شــرقی بیش از قدرت ســخت، به رسانه های برون 
مرزی مانند پرس تــی وی نیاز دارد؛ چرا که بدون 
داشتن یک رسانه جهانی مانند پرس تي وي چگونه 
مي توانیم انتظار داشــته باشیم که مردم جهان با 
حقیقت رویدادهای کشورهاي همسایه ایران به ویژه 
کشور مظلوم افغانستان آشنا شوند. طبعا باید بر توان 
این رسانه ارزشمند خود بیافزاییم و از آن در چنین 

شرایط حساسي استفاده کنیم. 

رسانه های غربی هرگز به این نکته اشاره نمی کنند 
که سال 1380 زمانی که آمریکا و اروپا به افغانستان 
خســته از جنگ و زخمی از تروریسم، نیرو گسیل 
کردنــد و بمب بر ســر مردم مظلوم آن ســرزمین 
ریختنــد، طالبان در قدرت بــود و اکنون که از آن 
کشور گریختند هم، دوباره طالبان به قدرت بازگشته 
است؛ اما پرس تي وي حقیقت را فراموش نمي کند 

و از قلم نمي اندازد.
چند روز قبل که آمریکا مهم ترین پایگاهش در 
افغانستان یعنی بگرام را ناگهانی تخلیه کرد و بدون 
برگزاری هیچ مراسمی از آن گریخت، طالبان بیش 

از 80 درصد افغانستان را اشغال کرده بود. 
رســانه های غربی هرگز به این اشاره نمی کنند 
که چرا آمریکا بدون توجه و حضور دولت غربگرای 
اشرف غنی زی با طالبان مذاکره کرد و قرارداد صلح 
نوشت؛ اما دولت کابل را مجبور کرد تا اسیران طالبان 
را بدون هیچ امتیازی آزاد کند که آنها بتوانند نیروی 
کافی برای بازگشت به قدرت داشته باشند. همچنین 
رسانه های غربی باز هم به این نکته اشاره نمی کنند 

مدت 20 ســال گذشته 5 میلیون آواره و پناهنده 
به کشورشــان بازگشتند؟ آیا مشکلات افغانستان 
برطرف شــد یا نتیجه حضور بیست ساله آمریکا 
فقط به بازگشــت قوي تر و هوشــمندانه تر همان 

طالبان منجر شد؟ 
این ســؤالات در پرس تي وي بیان مي شــود 
و مخاطــب مي تواند از پشــت پرده اعمال آمریکا و 
ناتو آگاه شــود. طبعا این مسئله مورد پسند دولت 
واشــنگتن نیست؛ پس دست به مسدود کردن وب 
سایت این شبکه زد تا دست کم مردم ایالات متحده 
از این شــبکه محروم شوند یا مدتي ارتباطي با آن 

برقرار نسازند.
قطعا چنین پرســش هاي به حقــي در فضاي 
بین الملل مي تواند آمریکا را به شدت به چالش بکشد. 
بیش از همه آمریکا باید پاسخگوي مالیات دهندگان 
آمریکایي باشد که هزار میلیارد دلار از بودجه فدرال 
آمریکا صرف کشتار، ویراني و شکنجه در افغانستان 

شد، بدون هیچ نتیجه اي. 
همه مي دانیم که القاعده نابود نشد و در منطقه 

ارتش قوی برای آن کشور پایه ریزی نکرد و امکانات 
لازم مانند نیروی هوایی، هوانیروز، لشگرهای زرهی 
و یگان های توپخانه و لجســتیک و مهندسی رزمی 

برای آنها فراهم نکرد؟ 
واضح اســت که چرا آمریــکا دامنه.com وب 
ســایت پرس تي وي را مســدود مي کند، آن هم 
دقیقــا در زماني که در حال گریز از افغانســتان 
اســت. آمریکا تلاش مي کند کسي صداي حق را 

چراسینمایغرببهآخرالزمانمیپردازد؟
اغلب کشورهای غربی را سرمایه دارهای صهیونیست اداره 
می کنند، بسیار کهنه و قدیمی است. صهیونیست ها در 
تمام طول تاریخ )از زمان انحراف از مســیر اصلی آئین 
کلیمی تا کنون( همواره در پی سوداگری و جنگ و اشغال 
ســرزمین ها بوده اند. آنها برای دست یابی به اهدافشان، 
همواره به اعمال و مشی خود رنگ و لعابی مقدس و رهایی 
بخــش زده اند. به عنوان مثــال، یهودیان مهاجر به قاره 
آمریکا )پیوریتن ها( از چنین حربه ای برای قتل عام بومیان 
آن سرزمین اســتفاده می کردند. نوآم چامسکی، نظریه 
پرداز مشــهور آمریکایی در یکی از کتاب هایش با عنوان 
»ســال 501: اشغال ادامه دارد« به این مسئله پرداخته 
که پیوریتن ها، قاره آمریکا را سرزمین موعود می نامیدند 
و بومیان و سرخپوستان آنجا را اشغالگران کنعانی تلقی 
می کردند. به طوری که در یکی از نوشته هایشــان آمده 
بود:»...آن جماعت بومی، مورد علاقه خداوند نبودند، لذا 
از بهشت روی زمین پاک سازی شدند. حمد و سپاس از 

اینکه دیگر کسی از بومیان باقی نماند...«
امروز هم صهیونیست ها و ســرمایه داران یهودی با 
ترویج این گونه موهومات و خرافات در پی مقدس نشان 
دادن غارت گری هــا و جنگ طلبی های خود هســتند. 
فیلم های هالیوودی به عنوان رسانه ای پرمخاطب و جهانی، 

بهترین وســیله در دست آنها برای القای چنین افکاری 
است. به طوری که در تمام فیلم های آخرالزمانی هالیوود، 
شخصیت هایی با هویت آمریکایی و صهیونیست، به عنوان 
منجی و درهم کوبنده بلاها و شرارت ها معرفی می شود.

ســمیر امین، نویسنده مصری/فرانسوی در مقاله ای 
در روزنامــه الاهرام در اکتبر 2002 نوشــت:«...فرهنگ 
سیاسی آمریکایی توســط فرقه های افراطیِ پروتستان 
)همان پیوریتن ها یا مسیحیان صهیونیست( در نیوانگلند 
یا شمال شرقی آمریکا شکل گرفت. این فرهنگ سیاسی 
علاوه بر این جنبه شــبه دینی، با این ویژگی ها مشخص 
می شــد: قتل عام بومیانِ قاره آمریکا، به برده کشــیدن 

آفریقاییان، و...«
همچنین به نظر تامس اف گاســت ، جامعه شناس 
آمریکایــی در کتاب »نژاد: تاریخ یــک ایده در آمریکا« 
می نویسد: »...اسرائیلی های ماساچوست به همان شیوه 
سرخپوستان را نابود ســاختند که اسرائیلیان موردنظر 
کتــاب عهد عتیــق ، کنعانیان)فلســطینیان( را معدوم 

نمودند...«
به همین دلیل هم نژادپرستی و برتری بخشیدن به 
غربی ها و صهیونیست ها در فیلم های آخرالزمانی هالیوود 

به وفور دیده می شود. 

مهدی امیدی

تصویرکلیشه ای زن در سینما
 عاطفه صادقی


