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پنج شنبه 2۹ آبان ۱۳۹۹
۳ ربیع الثانی ۱۴۴2 - شماره 22۶۱۴

جدال بر سر کسب قدرت و تصاحب صندلی 
ریاســت در کاخ سفید در ماه های اخیر در صدر 
توجه افــکار عمومی جهان قرار گرفته اســت. 
جدالی که از آشفتگی نهادی و سیستمی در این 
کشور پرده برداشت و حالا دیگر هیمنه پوشالی و 
اغراق شده ایالات متحده آمریکا فروریخته است. 
هژمون آمریکا دیگر حتی برای درون این کشور 
نیز فاقد اعتبار شــده و افکار عمومی این کشور 
با گزاره های جدی همچون »فساد خانوادگی«، 
»تقلب«، »فریب ساختاری« و »عبور از اخلاق« 
و... برای تصاحب قدرت در دوئل انتخاباتی ترامپ 

ـ بایدن آشنا شده اند.
این انتخابات همچنین سیاست های جهانی 
در قبال رخدادهای مشــابه در جهان را نیز در 
کفه ترازوی قضاوت افــکار عمومی جهان قرار 
داد تا نشان دهد چگونه »منافع« تعیین کننده 
مناسبات است و چگونه مدعیان آزادی و برابری 
در بزنگاه ها رفتــاری دوگانه و متناقض از خود 
بــروز می دهند. اما در این میــان، آنچه در این 
نوشته مورد بررسی قرار خواهد گرفت، رویکرد 
رســانه های آمریکا در قبال این کارزار سیاسی 
است؛ این رویکرد هم در سطح رسانه های جریان 
اصلی و هم رسانه های اجتماعی و رسانه های نوین 

قابل تحلیل و ارزیابی است. 
در ایــن انتخابــات در یک جملــه می توان 
مدعی شد رســانه های جریان اصلی این کشور 
ساختارمندتر رفتار کرده و منافع عمومی کشور 

درس های کلیدی انتخابات آمریکا
 معصومه نصیریدر زمینه حکمرانی سایبری

ترویج دروغ و دعوت به خشونت خورد. 
البته این نکته را نباید از نظر دور داشت که 
این رسانه ها همانگونه که سویه حفظ نظم عمومی 
و انسجام داخلی ایالات متحده را پیگیری کردند، 
در بررسی عملکردشان در سایر کشورها با رویه 
معکوس عمــل کرده اند و این تاکید موکدی بر 
ضرورت تقویت حکمرانی رسانه ای و سایبری در 
همه کشورها بوده است؛ ضرورتی که دیگر امری 
نمادین نبوده بلکه به ضرورتی بنیادین بدل گشته 
است. با این مقدمه نگاهی به عملکرد رسانه های 
جریــان اصلی و شــبکه های اجتماعی در قبال 

انتخابات ۲۰۲۰ آمریکا خواهیم داشت.
عملکرد رسانه های جریان اصلی در قبال 

دوئل ترامپ ـ بایدن 
رویکرد رســانه های حامی دو جریان عمده 
آمریکا در قبال انتخابات این کشور را شاید بتوان 

در سه مرحله مورد بررسی قرار داد:
نخست؛ یک رویکرد به ایام انتخابات و قبل 
از اعلام نتایج این رویداد باز می گردد. حمایت از 

ســی ان ان، ســی بی اس و ان بی سی به چشم 
می خورد، بیشــتر اســتفاده از کارشناســان و 
تحلیلگران در بیان حمایت ها بود. به نوعی این 
تقابل به صورت کارشناســی در این رسانه ها به 
چشــم می خورد. )فارغ از بیــان برخی نکات از 
واقعیت های موجود در جامعه آمریکا که خوراک 
خبری مناســبی برای رسانه های ضدآمریکایی  

بوده است.(
دوم؛ پیشتر برخی ناظران، رقابت رسانه های 
حامی دو جریان عمده در اعلام نتایج انتخابات 
را چالشــی برای جامعه آمریکا و رسانه های این 
کشــور قلمداد می کردند، امــا آنچه که رخ داد 
جالب توجه است. رسانه ها در اعلام نتایج، رقابت 
چالش برانگیزی از خود به نمایش نگذاشــتند. 
 همچنانکــه اعضای ارشــد دو رســانه مطرح 
)فاکس نیوز و ســی ان ان( در روزهای منتهی 
بــه اعلام نتایج، تاکید کردند »ما رســانه ها، در 
اعلام نتایج انتخابات مســابقه نخواهیم داد؛ این 
کار به ضرر همه ماســت.« )رئیس دفتر سی ان 

ان( و »اقــدام عجولانه ما در اعلام نتایج آرا، کار 
رســانه های آمریکایی را هرچه بیشتر دشوارتر 

می سازد.« )کارشناس فاکس نیوز(
استناد رســانه ها به کمیسیون انتخابات، تا 
جایی مشــهود بود که فاکس نیوز رسانه حامی 
ترامپ نیز همپای ســی ان ان با اعلام مرحله به 
مرحله شمارش آرا و پیشتازی بایدن یا ترامپ در 
ایالت های مختلف، نهایتا بایدن را به عنوان پیروز 
انتخابات معرفی کرد. حتی نخستین رسانه هایی 
بــود که بایدن را دارای ۲۹۰ رأی الکترال اعلام 
کــرد؛ رویکردی که گاها با انتقاد تیم انتخاباتی 

نامزد جمهوری خواهان نیز مواجه بود.
به نظر می رسد که رسانه های آمریکایی حداقل 
از امتحان اطلاع رسانی رسمی و دروازه بانی خبر 
)و نه از نگاه تعصبی برخی کارشناسان( سربلند 

بیرون آمده باشند.
سوم؛ اگرچه جنگ ترامپ با رسانه های رسمی 
در چهار ســال گذشــته را نمی شود در رویکرد 
ضدترامپی آنها نادیده گرفت، اما به نظر می رسد 
حداقل رسانه های رسمی متاثر از یک سیاست 
کلــی عملکرد مناســبی در تقابل بــا ادعاهای 

انتخاباتی داشتند.

قطع ســخنرانی ترامپ هنگام ادعای تقلب در 
کنفرانس خبری  از سوی شبکه های مهم خبری هر 
دو جریان و از سوی دیگر استناد به نتایج کمیسیون 
ایالت ها بعد از ادعای تقلب در انتخابات حتی از سوی 
فاکس نیوز، گویای این مطلب است که رسانه های 
رســمی )احتمالا در برابر ادعاهای ضدامنیت ملی 

ترامپ( تابع سیاست مشخصی هستند.
بیان این نکته نیز دارای اهمیت اســت که 
رسانه های آمریکایی علیرغم انتشار گزارش هایی 
مبنی بر »ادعاها درباره تقلب«، »اقدام قانونی« 
را راه حــل مواجهه با آن معرفی کردند. به بیان 
دیگر همه رسانه های رسمی از جمله سی ان ان و 
فاکس نیوز ادعای تقلب ترامپ را جدی نگرفتند.
این رویکرد در رســانه های اصلی این کشور 
در شرایطی که این کشــور خود را مهد آزادی 
اطلاعات و اطلاع رســانی می داند، به معنای آن 
است که در پروتکل های حرفه ای کار رسانه ای، 
آنچه باید بیش از هر چیز مطمح نظر قرار گیرد، 
تــلاش برای حفظ انســجام داخلی، حمایت از 
ساختارهای قانونی و پرهیز از تهییج افکار عمومی 
جهت تحقق اهداف سیاســی است. این رویکرد 
نشان می دهد نه رسانه ها رعایت این پروتکل ها 

را مخالف با آزادی و شفافیت می دانند و نه افکار 
عمومی آنها را در نقش برهم زننده ســاختارها 

دانسته و می خواهند.
شبکه های اجتماعی پیروز نبرد انتخاباتی 

ایالات متحده؟!
موضوع انتخابات آمریکا اما در بستر شبکه های 
اجتماعی نیز ضمن اینکــه رویکرد دوگانه این 
پلتفرم هــا در برابر حاکمیت ها و ملت های دیگر 
را نشــان داد، اما از جهاتی قابل تامل و بررسی 
است. آمارها می گوید آمریکا دارای ۲۸۸ میلیون 
کاربر اینترنت است و این یعنی این بستر با همه 
مختصات برخط بودن، همه جایی و همه گیری 
خــود بهترین بســتر برای فعالیــت نامزدها و 

طرفدارانشان است.
توئیتر که از ســوی برخی بــه عنوان پرنده 
برانداز نیز یاد می شــود، در این کارزار انتخاباتی 
شــبکه اجتماعی تاثیرگذار قلمداد می شــود. 
این موضوع البته به جهت شــخصیت توئیتری 
ترامــپ در چهار ســال ریاســت جمهوری اش 

و بوی متفاوت به خود گرفت. این رویکرد  رنگ 
رئیس جمهوری مستقر، فعالیت بایدن را هم در 

توئیتر پررنگ تر کرد. 
در این زمینه، شبکه های اجتماعی در آمریکا 
که برچسب کمک به نشر اخبار جعلی در ۲۰۱۶ 
را با خود ید می کشــیدند، در ۲۰۲۰ برای رفع 
این موضوع تلاش های فراوانی کردند. توئیتر اعلام 
کرد که روی توییت هر نامزدی که زودتر از موعد 
اعلام پیروزی یا تشکیک کند برچسب نادرست 
خواهــد زد. همچنین فیس بوک و توئیتر اعلام 
کردند که با توجه به پیچیدگی شــمارش آرا در 
این دوره و امکان گمراهی اذهان با اعلام آرایی 
که ابتدا شمارش می شوند، تمهیداتی را در نظر 
گرفته اند، از جمله یک پیغام را با عنوان »شمارش 
همچنان ادامه دارد« در فیس بوک و اینستاگرام 
قرار خواهند داد. در صورتی که یک نامزد اعلام 
پیروزی پیش از موعد کند، فیس بوک پست او 
را حذف نمی کند اما با برچســب »نتایج نهایی 
هنوز مشخص نیست« آن را مشخص خواهد کرد.
این موضوع را توئیتر سختگیرانه تر مورد توجه 
قرار داده و اعلام کرده بود، اعلام پیش از موعد 
پیروزی را حذف می کند. توئیتر البته قبل از این 

هم برای مقابله با انتشــار اخبار جعلی در سطح 
وسیع امکان ریتوییت را از این شبکه به شکلی 
تغییر داده بود که کاربر حتما باید روی هر توییتی 

که قصد ریتوییت دارد، نظرش را هم بنویسد. 
موضوع انتخابات و تجربه ســال های پیش 
علاوه بر شــبکه های اجتماعی که مورد اشــاره 
قرار گرفت، از ســوی شــبکه های اجتماعی ای 
همچون ردیت، اسنپ چت و تیک تاک از طریق 
 فعال کــردن گروه های حقیقت یــاب یا همان 

)Fact Checker( پیگیری شد.
همه آنچه به طــور خلاصه مورد مداقه قرار 
گرفت، نشــان می دهد که رســانه های اصلی و 
شبکه های اجتماعی در انتخابات آمریکا، در قبال 
هر آنچه بهم زننده نظم عمومی و امنیت روانی 
افکار عمومی و تهییــج مخاطبان به رفتارهای 
ساختارشکنانه و علیه ســاختار کشور هستند، 
بدون هیچ اغماضی برخــورد کرده و بر اصولی 

معین و مشخص متعهد هستند. 
البته این رویکرد شبکه های اجتماعی با این 

ســختگیری مربوط به همه کشورها نمی شود و 
تجربه نشــان داده است که استبداد اطلاعاتی و 
فرانوین آنها در اغتشاشات، انتخابات و مواردی از 
این دست در برخی کشورها بسیار هم سهل گیرانه 
بوده و حتی مقوم جریان معارض آن رخداد نیز 

 فقدان شبکه ملی اطلاعات و نداشتن 
سپر ســایبری به معنای تن دادن به 
هرگونه دســتکاری و انحراف افکار 
عمومی قلمداد می شــود. امید است 
حال کــه عده ای در همــه زمینه ها 
نگاهشــان به غرب است، در زمینه 
مواجهه و عملکرد رسانه ای نیز غربگرا 
بوده و حفظ منافع ملی و حراســت 
از افکار عمومی را اولویت نخســت 
خــود قلمداد کنند تــا در بزنگاه ها 
ســاختگی  ادعاهای  بازتاب دهنده 
افراد با هدف دوقطبی سازی جامعه و 
تحمیل هزینه به مردم و کشور نباشند.

می شــود. چه بسا که در اتفاقات آبان ماه ۹۸ و 
پیش از آن در دی ماه ۹۶ و انتخابات های اخیر، 
این بســترها نه تنها برچســبی بر توئیت های 
دعوت کننده به آشوب و اغتشاش نزدند، بلکه به 
بســتری برای آموزش جنگ خیابانی و اقدامات 

مسلحانه علیه حاکمیت نیز تبدیل شدند.
این موضوع، مجدد نداشته های ما را به رخمان 
می کشد که وقتی از ضرورت حکمرانی سایبری در 
جهان شبکه ای سخن می گوییم، یعنی اگر تحت 
استبداد این پلتفرم ها قرار گرفتیم، امکان صیانت 
از افکار عمومی خود را داشــته باشیم. شاید بد 
نباشد حال که انتخابات ۱۴۰۰ را در پیش داریم، 
در بعُد رسانه های اصلی، به اصولی همچون صیانت 
از امنیت روانی مردم و پرهیز از دمیدن بر آتش 
تفرقه و دو قطبی سازی های غیرمعمول، توجه و 
اهتمام کنیم و ضمن عدم اعتبارزدایی از نهادهای 
قانونی، به رســانه به مثابه ابزاری جهت تحکیم 
حاکمیت و منافع ملی نگریسته شود. موضوعی که 
با توجه به بی در و پیکری فضای مجازی، می تواند 
زمینه هــای دمیدن بر آتش اختلافات و انعکاس 
اخبار حاوی اطلاعات ســاختگی و دست کاری 
شــده را تا حدی مدیریت کند. هر چند فقدان 
شــبکه ملی اطلاعات و نداشتن سپر سایبری به 
معنای تن دادن به هرگونه دستکاری و انحراف 

افکار عمومی قلمداد می شود. 
امید اســت حال کــه عده ای در همــه زمینه ها 
نگاهشــان به غرب است، در زمینه مواجهه و عملکرد 

 رسانه های اصلی و شــبکه های اجتماعی در انتخابات آمریکا، در قبال 
هر آنچه بهم زننده نظم عمومــی و امنیت روانی افکار عمومی و تهییج 
مخاطبان به رفتارهای ساختارشــکنانه و علیه ساختار کشور هستند، 
بدون هیچ اغماضی برخورد کرده و بر اصولی معین و مشــخص متعهد 
هستند. البته این رویکرد شبکه های اجتماعی با این سختگیری مربوط 
به همه کشورها نمی شود و تجربه نشان داده است که استبداد اطلاعاتی 
و فرانوین آنها در اغتشاشات، انتخابات و مواردی از این دست در برخی 
کشــورها بسیار هم ســهل گیرانه بوده و حتی مقوم جریان معارض آن 
 رخداد نیز می شــود. چه بسا که در اتفاقات آبان ماه 98 و پیش از آن در 
دی ماه 9۶ و انتخابات های اخیر، این بسترها نه تنها برچسبی بر توئیت های 
دعوت کننده به آشــوب و اغتشاش نزدند، بلکه به بستری برای آموزش 
جنگ خیابانی و اقدامات مســلحانه علیه حاکمیت نیز تبدیل شــدند.

وقتی از ضرورت حکمرانی سایبری در جهان شبکه ای سخن 
می گوییم، یعنی اگر تحت استبداد این پلتفرم ها قرار گرفتیم، 
امکان صیانت از افکار عمومی خود را داشــته باشیم. شاید 
بد نباشــد حال که انتخابات ۱۴۰۰ را در پیش داریم، در بعُد 
رســانه های اصلی، به اصولی همچون صیانت از امنیت روانی 
مردم و پرهیز از دمیدن بر آتش تفرقه و دو قطبی سازی های 
غیرمعمول، توجه و اهتمام کنیــم و ضمن عدم اعتبارزدایی 
از نهادهای قانونی، به رســانه به مثابه ابزاری جهت تحکیم 
حاکمیــت و منافع ملی نگریســته شــود. موضوعی که با 
توجه به بی در و پیکری فضــای مجازی، می تواند زمینه های 
دمیدن بر آتش اختلافات و انعــکاس اخبار حاوی اطلاعات 
ســاختگی و دســتکاری شــده را تا حدی مدیریت کند. 

رسانه ای نیز غربگرا بوده و حفظ منافع ملی و حراست 
از افکار عمومی را اولویت نخست خود قلمداد کنند تا 
در بزنگاه ها بازتاب دهنده ادعاهای ســاختگی افراد با 
هدف دوقطبی سازی جامعه و تحمیل هزینه به مردم 

و کشور نباشند.

را بر رفتارهای شتابزده ترجیح دادند، خطی که 
از سوی شبکه های اجتماعی هم پیگیری شد و 
عملا چاقو دسته خودش را برید و رئیس جمهوری 
مستقر آمریکا توسط رسانه ای همچون توئیتر که 
همواره حیاط خلوت او محسوب می شد، برچسب 

نامزد حزب متبوع، طبق رویکرد سنتی رسانه های 
حامی دو جریان، و البته پشــت پرده مالکان و 
سیاستگذاران این رسانه ها )به نوعی سنت جنگ 
قدرت میان رسانه ها( پیگیری شد. اما آنچه که 
 در رسانه های عمده آمریکایی نظیر فاکس نیوز، 

رهبر انقلاب اســلامی در ارتباط تصویری با مراسم مشترک دانش آموختگی 
دانشجویان دانشگاه های افسری )۹۹/۷/۲۱( در تبیین مبنای اقتدار در جمهوری 
اســلامی فرمودند: »مبنای اقتدار در جمهوری اســلامی یک مبنای »عقلانیّتی« 
است؛ یعنی ما اقتدار را بر اساس احساسات و عواطف و توهّمات و مانند اینها دنبال 
نمی کنیم. محاسبه  اقتدار ملّی یک محاسبه ی عقلانی است؛ یعنی یک محاسبه یِ 
درســت و منطقی... بعضی ها اســم عقل و عقلانیّت را که می آورند، منظورشان از 
عقلانیّت ترسیدن است؛ وقتی می گویند عاقل باشید، یعنی بترسید، یعنی منفعل 
باشــید، یعنی از مقابل دشمن فرار کنید! نه، ترسوها حق ندارند اسم عقلانیّت را 
بیاورند. عقلانیّت یعنی محاســبه یِ درســت. البتّه دشمن سعی می کند عقلانیّت 
به آن معنای غلط را تلقین کند، بعضی هم نادانســته گاهی حرف های دشمن را 

تکرار می کنند.«
پایگاه اطلاع رســانی KHAMENEI.IR برای بررسی بیشتر مفهوم عقلانیت در 
نگاه رهبر انقلاب یادداشتی از سیدمهدی موسوی نیا، پژوهشگر و مدرس دانشگاه 

امام صادق)ع( منتشر کرده است که در ادامه می آید.
عقلانیت به عنوان یکی از مهم ترین مفاهیم سیاســی مورد توجه اســلام و از 
گزاره های مورد تأکید رهبران انقلاب اسلامی در دوران مبارزات و تشکیل حکومت 
اســلامی بوده است. در چند برهه از تاریخ جمهوری اسلامی نیز چالش فکری در 
این موضوع برجسته شده است. می توان سه موج اصلی چالش در موضوع عقلانیت 

را شامل موارد زیر دانست:
موج اوّل به چالش میان جریان انقلابی و جریان لیبرال و در رأس آنها دولت 
موقت در ســال های نخستین انقلاب اسلامی بازمی گردد که عده ای سعی دارند با 
قرار دادن عقلانیت در مقابل انقلابی گری و بدون در نظرگرفتن توطئه ی قدرت های 
بزرگ و در رأس آنها آمریکا در کشــور، سیاست مماشات را به عنوان عنصر اصلی 

سیاست عقلانی در پیش بگیرند.
موج دوم مربوط به دهه ی هفتاد شمســی اســت که مفهوم عقلانیت با یک 
محتوای غیربومی و غربی تعریف گردید و چنین وانمود شد که اگر جمهوری اسلامی 
ایران می خواهد در مسیر عقلانیت گام بردارد، باید خود را با دنیای غیرخود، هم در 
نظر و هم در عمل تطبیق دهد. شعارهایی نظیر تنش زدایی در سیاست  خارجی و 
حجم گسترده ی ورود ادبیات علوم انسانی غربی در این سال ها، در راستای همین 

تلقی خاص از عقلانیت است.
موج سوم چالش عقلانیت را می توان در سال های میانی دهه ی هشتاد شمسی 
جست وجو کرد؛ آنجایی که عدالت به عنوان شعار اصلی جریان سیاسی حاکم در قوه  
مجریه معرفی گردید و در مواقعی میان مفهوم عدالت و عقلانیت چالش ایجاد شد. 
رهبر انقلاب در آن دوره، عدالت منهای عقلانیت را انحراف و  اشتباه در تشخیص 

مصادیق می دانند.
موج چهارم و متأخر عقلانیت نیز به دهه  نود شمسی و دوره ای که هم اکنون 
در آن قرار داریم مربوط اســت. محور عقلانیت در این دوره، تعامل و همراهی با 

قدرت های بزرگ تعریف شده که مصداق بارز آن، امضای سند برجام است.
آنچه در شــرایط کنونی و در سخنان رهبر انقلاب در ارتباط تصویری با 
مراسم مشترک دانش آموختگی دانشــجویان دانشگاه های افسری نیروهای 
مســلح ذیل مفهوم عقلانیت مطرح گردید، مربوط بــه موج چهارم چالش 
در مفهوم عقلانیت اســت. در این برهه بــه تعبیر آیت الله العظمی خامنه ای: 
»بعضی ها اسم عقلانیت و عقل را می آورند اما منظورشان ترس، انفعال و فرار 
از مقابل دشمن اســت«. )۹۹/۷/۲۱( با این حال، پرداختن به آنچه از منظر 
ایشان عقلانی است، نیازمند نگاهی جامع به بیانات ایشان در امواج مختلف 
چالش آفرینی در مفهوم عقلانیت اســت که نوشتار حاضر سعی دارد به این 
موضوع بپردازد. دیدگاه رهبر انقلاب درباره ی موضوع عقلانیت را می توان در 

نسبت با چهار سؤال اصلی بیان نمود:
سؤال اول: چه چیزی عقلانیت است؟

در بیانات مختلف رهبر انقلاب درباره ی سیر مفهومی و تاریخ عقلانیت،  اشارات 
متعددی به معنای ایجابی عقلانیت شده است. ایشان محتوای عقلانیت را منطبق بر 
ارزش های دینی دانسته و آن را از وجوه اصلی اندیشه  اسلامی معرفی کرده است. 
مطابق با  اشاراتی که ایشان در برهه های مختلف از عقلانیت داشته است می توان 

علی چاه خوزاده
»آن جنتلمن های پشت میز مذاکره، همان   تروریست های فرودگاه 
بغداد هستند، این ها همان ها هستند؛ تفاوتی نمی کنند؛ لباس عوض 
می کنند؛ این دست چدنی است که پوشش مخملی و دستکش مخملی 
را بیرون می آورد و خودش را نشــان می دهد، وَالّا باطن، همان باطن 
اســت؛ هیچ تفاوتی ندارد. اینها نمی توانند کسانی باشند که انسان به 
اینها اطمینان پیدا کند.« این بخشــی از سخنان رهبر معظم انقلاب 
است که در خطبه نماز جمعه روز ۲۷ دی ۱3۹۸ بعد از شهادت سردار 
سلیمانی ایراد شده است. همین نکته کوتاه به درستی بیانگر این مطلب 
است که در سیاستمداران آمریکا تفاوت چندانی نیست زیرا همه آنها 
در حال اجرای برنامه های راهبردی این کشــور هستند؛ برنامه ای که 
اولویتش را امنیت رژیم صهونیستی و منافع ملی آمریکا عنوان می کنند 
و فرقی ندارد چه  ترامپ جمهوری خواه باشــد که از هیچ تلاشی برای 
رژیم صهیونیســتی فروگذار نیســت؛ از  ترور بزرگ ترین فرمانده ضد 
 تروریسم منطقه گرفته تا ترغیب حاکمان فاسد عرب برای ایجاد رابطه 
مستقیم با رژیم صهیونیستی یا جو بایدن دموکرات که همکار هیلاری 
کلینتون در ایجاد داعش بوده است و می گوید برای صهونیست بودن 

لازم نیست حتما یهودی باشی.
شاید تنها تفاوت دموکرات ها و جمهوری خواهان این نکته باشد که 
دموکرات ها با ظاهر شیک و حرف های فریبنده کار می کنند و دست 
چدنی را با دســتکش مخملی پوشــانده اند. جناح سیاسی موسوم به 
اصلاح طلب در ایران از مدت ها قبل از انتخابات ریاست جمهوری آمریکا، 
از دموکرات ها روشنفکران اهل مذاکره و ضامن های قابل اعتماد ساختند. 
تقســیم آمریکا به آمریکای بد جمهوری خــواه و آمریکای خوب 
دموکرات و القاء اینکه با آمریکا هم می شــود مذاکره کرد، فقط باید 
آدمش را پیدا کنیم! دولت ائتلافی اصلاحات ـ اعتدال، متأسفانه ۷ سال 
کشور را معطل نتیجه مذاکرات با دموکرات ها نگه داشت. آقای روحانی 

در اظهارنظری عجیب حتی آب خوردن را هم به تحریم ربط داد. 
بعد از برجام که مردم انتظار داشتند تحریم ها برداشته شود و اثر آن 
در زندگی شان دیده شود، همه وعده های گشایش اقتصادی با برجام، 
رنگ ناامیدی به خود گرفت. دولت تا آنجا منتظر اقدامات آمریکا بود 
که از تمام ظرفیت های داخلی و متحدان استراتژیک در آمریکای لاتین 
و نقاط دیگر دست کشید و با آمدن  ترامپ آخرین تیر هم بر پیکر در 

حال احتضار برجام زده شد.
آذر ۹5 مدیر مســئول روزنامه شرق به بزک کردن برجام توسط 
دولت و رسانه های اصلاح طلب اعتراف کرد؛ رحمانیان در گفت وگو با 
دهباشی گفت: »این مبالغه ها باید می شد به این خاطر که فضا خیلی 
فضای تنگ و ترشــی بود، دولت باید در حقیقت این موضوع را قدری 

بزک می کرد که بتواند حرفش را به کرسی بنشاند.« 
حال با آمدن جو بایدن، بزک دموکرات ها دیگر بار آغاز شده است. 
از تیترهای عجیب و درشت روزنامه سازندگی و بقیه روزنامه های مدعی 
اصلاحات تا اظهارات رئیس جمهور در جلســه هیئت دولت؛ »هر جا 
ببینیم شرایط برای لغو تحریم آماده است، از فرصت استفاده می کنیم 
و کسی حق ندارد فرصت ســوزی کند.« این یعنی سیاست دولت بر 
همان پاشنه سابق می چرخد، یعنی معطلی بیش از بیش کشور و در 
انتظار نشستن برای رفتن دیو و آمدن فرشته نجات! غافل از اینکه این 
فرشــته برخلاف ظاهرش، یک شیطان است و دست چدنی اش را در 
دستکش مخملی پنهان کرده است. برای اثبات این موضوع کافیست 
صحبت های او را بعد از  ترور سردار سلیمانی بخوانید که از این جنایت 

حمایت می کند.
بایدن دقیقاً یک   تروریســت جنتلمن اســت که پشــت چهره 
دیپلماتیــک پنهان کرده اســت. تفاوت جمهوری خــواه و دموکرات 
همین قدر است؛ یکی می کُشــد، آن دیگری تحسین می کند! فریب 
نخوریــم؛ جمهوری خواه و دموکرات دو بال هســتند که در کنار هم 
موجود مبتذلی به نام »آمریکا« را شکل داده اند و هیچ یک بر دیگری 

برتری ندارند.

دموکرات و جمهوریخواه 
دو بال رژیم مبتذل آمریکا

است؟ عقلانیت  چیزی  چه 
مفهوم پژوهی »عقلانیت« در بیانات حضرت آیت الله العظمی خامنه ای

به معنا یا تعاریفی دست یافت که ذهن را به تعریف عقلانیت نزدیک می کند:
- عقلانیت بر پایه ی مبانی، اصول و باورهایی اصیل شکل می گیرد. )۹۰/۶/۱۷(
-  عقلانیــت را می توان به عنوان دوراندیشــی و آینده نگری در تصمیم گیری 
معرفــی کرد. )۷۹/۱۰/۷( به گونه ای که تبعات و جوانب یک اقدام در آینده در نظر 

گرفته شود. )۹۲/۶/۶(
-  بســیج اجتماعی و دخالت  دادن مردم در راســتای خیر عمومی را می توان 

به عنوان عقلانیت معرفی نمود. )۷۷/۶/۱۲(
-  توجــه به واقعیت ها و اقتضائات حقیقــی در تصمیم گیری، محقق کننده ی 

عقلانیت است. )۸3/5/۲5(
-  توجه و امیدواری به اثرگذاری سنت های الهی در زندگی به مثابه ی عقلانیت 

تلقی می شود. )۹3/۴/۱۶(
-  حساسیت نسبت به دشمن و حفظ مرزهای هویتی با آن از معانی عقلانیت 

است. )۷۸/۹/۲۶(
-   تلاش برای حفظ اســتقلال و عدم وابســتگی را می توان عقلانیت نامید. 

)۹3/۴/۱۶(
-  تقویت استحکام درونی کشور به عنوان یک امر عقلانی است. )۸۲/3/۷(

-  پایبندی به فضایل و تکالیف دینی از لوازم عقلانیت به شمار می رود. )۹3/۴/۱۶(
-  تصمیــم عاقلانه باید در برگیرنده  نیاز جوامع مختلف و با دغدغه ی فراملّی 

و جهانی باشد. )۸۴/۲/۶(
-  حفظ و افزایش عمق راهبردی نظام و حکومت بر قلوب انســان ها از لوازم 

عقلانیت است. )۸۶/۶/3۱(

-  مرجعیــت قانون و ســاختارهای قانونی به عنوان جلوه ی عقلانیت اســت. 
)۸۲/۱۰/۲۲(

-  استقبال از تجربه اندوزی یک امر عاقلانه است. )۷۶/۷/3۰(
-  نوسازی و تحول در نظامات و سازوکارها به عنوان وجهی از عقلانیت است. 

)۸۴/۶/۸(
-  بهره گیری از فرصت ها و ظرفیت ها به عنوان رفتار عاقلانه محسوب می شود. 

)۹۶/۲/5(
-  تعادل در رفتار و اجتناب از افراط و تفریط به عنوان عقلانیت تلقی می شود. 

)۸۶/۷/۱۷(
-  ایستادگی در برابر ظلم )۸۴/۲/۶( از وجوه عقلانیت به شمار می رود.

-  احترام به سنت های صحیح و منطقی )۶۹/۲/۲۲( یک رفتار عاقلانه است.
-  احترام به دیدگاه ها و جلوگیری از ایجاد دشمنی )۶۸/۴/۴( را می توان ناشی 

از عقلانیت دانست.
-  بسترسازی برای آزاداندیشی )۶۹/۶/۲۹( یک فعل عاقلانه است.

-  قاطعیت و سخت کوشی )۸3/۶/3۱( از لوازم عقلانیت است.
-  وحدت گرایی و مدیریت اختلافات )۸۴/۲/۱۹( یک فعل عاقلانه است.

-  مطالبه حق )۸۴/3/5( مربوط به عقلانیت است.
-  یکسانی شعار و عمل )۹۰/۷/۲۴( از لوازم عقلانیت به شمار  می رود.

-  بهره گیری از تخصص )۸3/۱/۲( یک فعل عقلانی است.
سؤال دوم: چه چیزی عقلانیت نیست؟

عقلانیت علاوه  بر وجوب ایجابی دارای وجوه ســلبی اســت. در واقع مفاهیم 
متعددی به عنوان نقطه  مقابل عقلانیت و مانع این مفهوم به شمار می روند. می توان 

آنچه را در اندیشه رهبر انقلاب به عنوان مانع عقلانیت است  چنین بیان نمود:
-  عقلانیت نقطه مقابل منفعت طلبی افراطی است. )۸۴/۲/۱۹(

-  عقلانیت نقطه مقابل چشم انداز نداشتن در کارها و عدم دوراندیشی است. 
)۶۸/۴/۲5(

-  عقلانیت نقطه مقابل تحجر و عدم انطباق با نیازهای زمان است. )۷۶/۱۱/۹(
-  عقلانیت نقطه مقابل تقلیدگرایی است. )۷۶/۷/3۰(

-  عقلانیت نقطه مقابل خودخواهی و غفلت از مصلحت عمومی جامعه است. 
)۷۱/۲/۲3(

-  عقلانیت نقطه مقابل معنویت گریزی است. )۸۹/۱/۹(
-  عقلانیت نقطه مقابل محافظه کاری است. )۸۴/۶/۸(

-  عقلانیت نقطه مقابل خودتحقیری و عدم اعتمادبه نفس است. )۹۰/3/۱۴(
-  عقلانیت نقطه مقابل قانون شکنی و ساختارگریزی است. )۸۸/3/۲۹(

-  عقلانیت نقطه مقابل سازشکاری با منطق ظلم و سلطه است. )۶۸/۶/۲۲(
-  عقلانیت نقطه مقابل عدم صداقت است. )۸۲/۹/۲۶(

 سؤال سوم: کارکرد عقلانیت چیست؟
در اندیشه ی آیت الله  العظمی خامنه ای، سازوکار عقلانیت مبتنی بر فرآیندهای 
متنوعی است و همچنین کاربست آن در حکمرانی سبب برخی نتایج و دستاوردها 
خواهد شد و طبیعتاً غفلت از این امر نیز خسارت به بار خواهد آورد. سازوکار و کارکرد 

عقلانیت توسط رهبر معظم انقلاب اسلامی در مواضع گوناگونی بیان شده است:
-  عقلانیت و دســتگاه محاســبه گر، صرفاً بر قواعد مادی استوار نیست، بلکه 

عوامل معنوی نیز در آن دخیل  است. )۹5/۱۱/۱۹(
-  عقلانیت و تصمیم گیری عاقلانه با استفاده از قواعد دینی تکمیل می گردد. 

)۶۹/۶/۲۹( بنابراین عقلانیت و دین با یکدیگر سنخیت دارند.
-  عقلانیت به فراخور نحوه استفاده از آن، می تواند جنبه مثبت یا منفی داشته 

باشد، می تواند جاذبه یا دافعه داشته باشد. )۷۶/۱۰/۱(
-  عقلانیت آمیخته با احساســات صحیح و غیرهیجانی در جامعه اســت که 

می تواند مبنای مستحکمی را بسازد. )۸۰/۸/۲۰(
-  عقلانیــت منافاتی با ارزش های انقلابــی و تفکرات مکتبی ندارد و این دو 

مفهوم در یک راستا عمل می کنند. )۹۶/3/۱۴(
-  به کارگیری عقلانیت سبب جلب نصرت الهی می گردد. )۸۰/۱۱/۱۸(

-  عقلانیت در حکمرانی ســبب تحقق عزت و اســتقلال ملیّ خواهد شــد. 
)۸۲/5/۱5(

-  کارآمدی و پیشرفت همه جانبه کشور در گرو بهره برداری از عقلانیت است. 
)۸۴/۱/۱۷(

-  کاربست عقلانیت به تشکیل جامعه تراز اسلامی خواهد انجامید. )۸۸/۴/۲۹(
سؤال چهارم: موانع عقلانیت چیست؟

آنچه از مسیر عقلانیت جلوگیری می کند، اختلال در نظام محاسباتی است که 
به دلایل مختلفی اتفاق می افتد. در اندیشه ی آیت الله  العظمی خامنه ای به بخشی از 

می توان اصلی ترین دلالت بر این مفهوم )عقلانیت( را در این بیان خلاصه نمود که عقلانیت در نگاه رهبر 
انقلاب عبارت است از: محاسبات منطقی و معنوی نوگرایانه. در این بیان، به چند جنبه کلی عقلانیت 

 اشاره شده که مستجمع تعاریف به دست آمده است:
-  نخست آنکه عقلانیت خاصیت محاسباتی و اولویت گذاری در تصمیم گیری دارد،

-  دوم آنکه مبتنی بر قواعد منطقی و استدلالی بوده و مورد پذیرش عقل سلیم است،
-  سوم آنکه صرفاً به قواعد مادّی و عقلی انسان منحصر نیست و قواعد معنوی نیز در آن اثرگذار است،
-  چهارم آنکه تحول خواه و نوگرا است و هیچ گاه به وضعیت موجود رضایت نمی دهد و همواره به سوی 

وضعیت مطلوب تری در پیش است.
با این توضیح، عقلانیت از منظر رهبر انقلاب، حضرت آیت الله  العظمی خامنه ای را می توان بر پایه سه 

گزاره اصلی تبیین نمود: معنویت گرایی، تحول گرایی و ارزش گرایی.

الگوهای اخلال در نظام محاسباتی  اشاره شده است:
-  تصویرسازی غلط از توان خود و دشمن )۹۱/5/3(

-  تصور تحصیل هدف بدون هزینه )۹۱/5/3(
-  کامل ندیدن واقعیت )۹۱/5/3( و تکیه بر توهمات غیرواقعی )۹۰/۱۲/۱۸(

-  تحریم و فشار اقتصادی )۹۰/۱۰/۱۹(
-  تبدیل یک معنای صحیح به مفهومی نادرست )۷۱/۱۱/۲5(

-  تغییر ادراک از مصلحت )۹۸/۷/۴(
-  القای عجز و ناتوانی )۹۸/3/۱۴(

-  تغییر نظام هزینه - فایده مسئولین )۹۴/۱۲/۲۰(
-  تغییر باورها و ارزش های مردم )۹۴/5/۱(

-  پردازش اشتباه داده ها )۹3/5/۱(
-  بی خاصیت سازی تجارب )۹3/5/۱(

-  تضعیف اراده منجر به اقدام و عمل )۹3/۴/۱۶(
-  تهدید و ارعاب )۹3/۴/۱۶(

-  وعده  دادن و تطمیع )۹3/۴/۱۶(
-  برجسته سازی فرعیات )۹۶/3/۱۷(

سخن پایانی
مبتنی بر آنچه از ویژگی های عقلانیت سیاسی بیان گردید، می توان اصلی ترین 
دلالت بر این مفهوم را در این بیان خلاصه نمود که عقلانیت در نگاه رهبر انقلاب 
عبارت اســت از: محاسبات منطقی و معنوی نوگرایانه. در این بیان، به چند جنبه  

کلی عقلانیت  اشاره شده که مستجمع تعاریف به دست آمده است:
 -  نخست آنکه عقلانیت خاصیت محاسباتی و اولویت گذاری در تصمیم گیری 

دارد،
-  دوم آنکه مبتنی بر قواعد منطقی و اســتدلالی بوده و مورد پذیرش عقل 

سلیم است،
-  سوم آنکه صرفاً به قواعد مادّی و عقلی انسان منحصر نیست و قواعد معنوی 

نیز در آن اثرگذار است،
-  چهارم آنکه تحول خواه و نوگرا اســت و هیچ گاه به وضعیت موجود رضایت 

نمی دهد و همواره به سوی وضعیت مطلوب تری در پیش است.
با این توضیح، عقلانیت از منظر رهبر انقلاب، حضرت آیت الله  العظمی خامنه ای 
را می تــوان بر پایه  ســه گزاره اصلی تبیین نمــود: معنویت گرایی، تحول گرایی و 

ارزش گرایی.


