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مولان، سوژه ای  
برای حمایت از تکفیری ها

احسان رشیدی

هالیوود 
زیر ذره بین

»مولان« پرخرج ترین فیلمی اســت که یک زن در تاریخ ســینما  کارگردانی کرده )با بودجه 
200 میلیون دلار( اما همزمانی اکران فیلم با حوادث سیاســی و بحران کرونا ســبب شد فروش 

مناسبی نداشته باشد و تا کنون با شکست تجاری مواجه شده است.
این فیلم، اقتباسی از افسانه قدیمی مولان است که انیمیشن آن هم در سال 1998 به پرده 
سینما آمد. در فیلم »مولان« بازیگرانی چون جت لی در نقش امپراطور، دانی ین در نقش فرمانده، 

لیو ییفئی در نقش مولان بازی کرده اند.
 والت دیزنی در نســخه جدید این أثر ســعی کرده با یک نســخه لایو اکشن از  دولت چین 
دلجویی کند و نکاتی که باعث دلخوری چینی ها در نسخه قبلی شده است را حذف کند، مانند 
علاقه کاپیتان به مولان که حذف شده و در مقایسه با انیمیشن مولان و خواهر مولان به داستان 
اضافه شده که نقش زیادی در فیلم ندارد و وفاداری به امپراطور تا پای جان اولویت اصلی فیلم 
قرار گرفته است؛ مولان با اصلاح امپراطوری و به دست آوردن جایگاه خود توانست بدون خیانت 
به کشور خود جایگاه زنان را تثبیت کند. فیلم مولان روایتی از قصه دو زن است که یکی وفادار 
به کشور)مولان( و دیگری در خدمت بیگانگان)جادوگر داستان( است؛ یکی برای جفاهای گذشته 
بــه ســمت مغولان رفته و خیانت می کند و زن دیگر برای نجــات جان امپراطور و خانواده خود 
داوطلب می شود و هویت خود را پنهان می کند و با هویت مردانه وارد لشکر امپراطوری می شود.

جلوه های ویژه کامپیوتری و فرم 
فیلم »مولان« ازجلوه های ویژه رایانه ای برخوردار اســت که فیلم را از حالت انســانی خارج 
می کند. این جلوه گری به قدری آشکار است که فرم را با مشکل مواجه ساخته. پالت قرمز در فیلم 
مولان نقش پررنگی دارد و نشان وحدت کشور چین و از رنگ های پرچم این کشور و رنگ اژدها 
نیز هســت. علی رغم اینکه اژدهای انیمیشــن در فیلم حضور ندارند ولی از رنگ او در تمام فیلم 
استفاده شده، فیلم مولان با سنگ اندازی گروه های حامی حقوق بشر رو برو و با شکست مواجه شد. 
مولان تا وقتی که با هویت مردانه در لشکر چی حضور دارد قدرت واقعی را کسب نمی کند 
و با رهایی از قالب ساختگی قدرت او نیز به اوج خود می رسد و پیام برتری واقعیت و حقیقت را 
به مخاطب انتقال می دهد. در فیلم »مولان« اژدها که در نســخه انیمیشن وجود داشت و جنبه 
فانتزی قضیه را برعهده داشــت و البته اســتاد راهنمای مولان هم بود،حذف شده و انرژی چی، 
جای آن را گرفته! البته نویسنده نتوانسته درست این مسیر تغییر مولان را بیان کند و مخاطب 
نمی تواند ارتباطی مناسب با موضوع برقرار کند؛ کارگردان نیز بالطبع نتوانسته این نکته اساسی 

در فیلم را به تصویر بکشد. 
والت دیزنی از تمام عناصر برای یک آشــتی فرهنگی بین دو ملت اســتفاده کرده تا بتواند از 
طریق سینما با مردم چین سخن بگوید و اختلافات کنونی بین دولت ها را بزداید و حتی جلوی 

گروه ها و فعالان حوزه های مختلف بایستد و از بازیگری موافق دولت چین استفاده کرده است.
فیلم باکسب نمره 5.4 از 10 نمره ضعیفی از سایت IMDB  کسب کرد. در زمان اکران، »مولان« 
با اعتراض برخی به خاطر حمایت نقش اول از پلیس هنگ کنگ برای برخورد با نیروهای جدایی طلب 
هنگ کنگ مواجه شد که خواستار تحریم فیلم در برخی از کشورهای آسیایی شدند. لیو ییفئی 
در آن هنگام متنی از روزنامه دولتی خلق چین در شبکه اجتماعی ویبو قرار داد و گفت: »حیف 

هنگ کنگ.«. مدتی بعد هشتگ »مولان را بایکوت کنید« در توییتر ترند شد. 
فیلم مولان را می توان آشــتی فرهنگی بین دو ملت دانســت که وحدت ملی و همبستگی 

مهم ترین خصوصیت فیلم مولان است.

شبهه در قرارداد ایران و چین و بازی دادن جریان داخلی 
بعد از مطرح شدن قرارداد بلندمدت ایران و چین شبهات زیادی به آن وارد شد که هیچ کدام 
اثبات نشد این قرارداد هنوز هم به امضای مجلس ایران نرسیده است. اما آنچه در این میان به فیلم 
»مولان« مرتبط است،یک شایعه بود که بیش از همه خود نمایی می کرد. آن سرکوب مسلمانان 
توسط حکومت چین بود و ایران را زیر سؤال می برند که به خاطر این قرارداد سکوت کرده است!  
برخی جریان های داخلی نیز متأســفانه با این دروغ پردازی همراه شده و در پازل دشمنان بازی 
کردند! فیلم »مولان« در اکران نیز به علت فیلمبرداری در منطقه سینکیانگ چین که مسلمان 

نشین هستند با شکست تجاری مواجه شد.
 واقعیت ماجرا چیست؟

برای درک بهتر مســئله، گزارشــی که سایت مشرق منتشر کرده را مرور می کنیم:»با اینکه 
ایالت خود مختار و غالباً مسلمان نشین سین کیانگ یا )از نگاه مخالفان اویغورستان و یا ترکستان 
شــرقی( چین بیش از 20 هزار کیلومتر از کشور سوریه فاصله دارد، اما برآورد می شود، بیش از 
۳ هزار نیروی مســلح از این منطقه چین طی سه سال گذشته به همراه اعضای خانواده خود به 

سوریه مهاجرت کرده اند.
نکته حائز اهمیت درخصوص این مســلمانان چینی که به »اویغورها« مشهور هستند، ادامه 
روند مهاجرت آنها از چین به ســوریه و حتی سیر صعودی یافتن میزان این مهاجرت ها به دلیل 
تشــدید فشــارهای پکن بر مسلمانان این ایالت است. فشــارهایی که به تازگی حتی وارد حوزه 
فرهنگ و هویت فرهنگی این جامعه شــده و آنها را از ساده ترین و ابتدایی ترین حقوق فرهنگی 

شان محروم کرده است.
با این حال مقامات پکن با وسواس و دقت بسیار مهاجرت اویغورهای سین کیانگ به سوریه 
و فعالیت های آنها را در این کشــور دنبال می کنند، به گونه ای که در دو سال اخیر شاهد افزایش 

فعالیت های اطلاعانی چین در مناطق مختلف سوریه هستیم.
عمده فعالیت های اطلاعاتی و امنیتی چین در سوریه پیگرد عناصرحزب اسلامگرای ترکستان 
اســت و حتی برای غلبه بر این حزب و فروپاشــی آن، کمک های لجستیکی و نظامی را به نظام 

سوریه ارائه می دهد.
اواسط سال 201۶ میلادی ۳ سال بعد از اعلام موجودیت و فعالیت حزب اسلامگرای ترکستان 
شــاخه سوریه، این حزب ضمن اعلام عدم مشروعیت خلافت اسلامی خود خوانده »داعش« در 

بیانیه ای خواستار اقدام برای تاسیس »خلافت اسلامی بر اساس قوانین شرع« شد.
حزب ترکستان سوریه از حیث ایدئولوژی به گروه   تروریستی تکفیری »جبهه النصره«، شاخه 
القاعده در سوریه که بعدها از القاعده جدا شده و نام خود را به فتح الشام تغییر داد، نزدیک است.
حزب ترکســتان شــاخه ســوریه یکی از مهم ترین ارکان تشــکیل دهنده گروه   تروریستی 
تکفیریجیش الفتح اســت که از اواســط ســال 2015 میلادی در تمام عملیات های مسلحانه و  
 تروریســتی این گروه در استان ادلب به ویژه تصرف شــهرهایی چون جسر الشغور، أریحا، ادلب 

و خان طومان و اواخر سال گذشته میلادی استان حماه مشارکت داشته است.
در این میان تشویق ها و فتواهای »عبدالله المحیسنی« مفتی تکفیری سعودی سهم بسزایی 

در ادامه حضور و فعالیت اویغورها در صفوف گروه های   تروریستی داشته است.
بارزترین ویژگی   تروریست های تکفیری اویغوری عدم جدا کردن سلاح از خود حتی هنگام 
خوردن غذا و استراحت است. آنها به ندرت می خندند و طی دو سال گذشته حدود 1500 نفر از  

 تروریست های اویغوری در نبردهای مختلف به هلاکت رسیده اند.«
شکست فیلم به دلیل فیلمبرداری در سینکیانگ 

یکی از دلایل شکست تجاری فیلم مولان فیلمبرداری در منطقه سینکیانگ عنوان می شود 
زیرا دولت چین در حال برخورد با   تروریســت های تکفیری این منطقه اســت که جنایت های 
زیادی در سوریه مرتکب شده اند و  بر اساس  سیاست های گذشته، حامیان دروغین حقوق بشر 
این بار با دفاع از داعشیان و جبهه النصره به میدان آمده سعی در تحریک مسلمانان این منطقه 

و آتش افروزی دارند.

تأملی دیگر بر سینمای دفاع مقدس

سـنگ بنـا

صفحه ۸
دو شنبه ۱4 مهر ۱۳۹۹
۱۷ صفر ۱44۲ - شماره ۲۲۵۸۰
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فیلم  آفریقایی« یک  »بنفشــه 
کوتاه نهایتا 20 دقیقه ای اســت که 
دراماتیک،  ظرفیت  داشــتن  بدون 
به فیلمی بلند و ســینمایی تبدیل 
شده اســت. چون داستان و دنیای 
جــاری در فیلم، به شــدت محدود 
اســت. هیچ فکــر و خیالی در فیلم 
جریان ندارد و شــخصیت ها نیز به 
حــدی کوچک و بی وزن هســتند 
که همراهــی و همدلی مخاطب را 
جذب نمی کنند. کارگردانی ســطح 
پایین فیلم نیز درکنار روایت تخت 
و کســل کننده آن، مزیــد بر علت 
شــده تا فیلم جدید »مونا زندی« 
به أثری بــد ریتم و خواب آور منجر 
گردد. از بازی های خام و بی کیفیت 
گرفته تا دکوپــاژ بدقواره و نماهای 
نازیبا. داستان »بنفشه آفریقایی« در 
یکی از شهرهای شمالی ایران اتفاق 

رویدادی مانند دفاع مقدس، حیطه ای است که ورود بدان، مستلزم نه 
تنها وقوف به تاریخ بلکه تسلط بر جهان فکری آدم های آن حیطه است. اگر 
فیلمسازی، آدم ها و به عبارت دقیقتر؛ شخصیت های دفاع مقدس را نشناسد، 
هر قدر که تاریخ بداند یا بخواند که بنویسد و به تصویر کشد، و هر اندازه که 
درباره سینما بداند و دستی برتر یافته باشد؛ نمی تواند اثری ساخته و پرداخته 
کند که مبتنی بر واقعیت معنا شود، اثری که جفا بر رخدادی بزرگ و پر 
افتخار توصیف شــود! این گزاره شگفت آور نیست، پیچیده هم نیست. چرا 
که دفاع مقدس، برآیند هوس و امر نفسانی نبود، به تمامی؛ نتیجه یک غرور 
ملی نبود یا برخاسته از احساسات ذاتی ضد بیگانه هم نبود. دفاع مقدس در 
واقع؛ حاصل ارزش هایی در ذهن مدافعان کشــور بود که عناصر شخصیت 
ساز اند و ما نامش را »هویت« می گذاریم. بله!... دفاع مقدس نتیجه بی کم 
و کاست، هویت آدم هایی بود که از حریم ارزش های الهی پاسداری کردند، 
باغیرت و به خون شــان! اگر منِ هنرمند، نتوانم یا نخواهم که هویت این 
آدم ها را بشناســم و ببینم و به تصویر بکشم، در واقع رخدادی و دفاعی و 
دفاع مقدسی را که محصول هویت است از معنا تهی کرده ام، واقعیت را قلب 
کرده ام، به انکار حقیقت نشسته ام. منِ هنرمند متعارض یا منکر با هویت، 
اگر هم از دفاع مقدس بگویم و اگر تکریم و تحســین دفاع مقدس کنم؛ و 
از حیث حرفه ای، به درستی هم چنین کنم؛ کاری سترون مرتکب شده ام و 
در واقع در موضع بی تقوایی ایستاده ام. اگر هویت را از مدافعان کشورمان در 
طول دفاع مقدس سانسور کنیم؛ با چه دلیلی و سندی می توانیم مقاومت و 
رزم رزمندگانمان را در برابر یک دشمن به نام ارتش بعث که نه، در مقابل 

دنیای استکبار و الحاد، معنا و توجیه کنیم؟

سینمای دفاع مقدس ما همه عده و عُده اش برای بیان و تصویر و تاکید 
و القای یک چیز اســت : هویت! هویتی که از زیر لوای نورانی اش؛ ســردار 
قاسم سلیمانی در صلابت و مغروق عطش شهادت سر بر می آورد، ابراهیم 
همت در غیرت و پایمردی نامبردار می شود، مهدی باکری در آسمان زلال 

بودن اوج می گیرد و...!
در برخی از فیلم های ماندگار منسوب به دفاع مقدس، هویت پیداست: 
در »دیده بان«، »مهاجر«، »هور در آتش«، »ملکه« و...! ماندگاری این آثار به 
همان دلیل هویت نگاری و هویت نشانی و هویت نمایی خلاقانه و صادقانه است.

با تاسف باید گفت؛ طیفی از اهالی سینما برآنند که سینما عرصه شعار 
و تظاهر نیست! شعار و تظاهر منبر می خواهد و خیابان! هنر؛ مجال  اشارات 
و کنایه ها و رمز و رازهاست. باید آموزه ها و موعظه ها را با ابزار نشانه، تبدیل 
به رمز کرد و رمزگشــایی را به تماشــاگران سپرد! همین طیف – بر فرض 
نداشتن عناد و صرفا تلقی ناصواب - وقتی با تکیه بر استدلال یاد شده، به 
ســراغ تاریخ دین و تاریخ دفاع مقدس می روند، اولین کاری که می کنند؛ 
به بهانه پرهیز از شــعار و تظاهر، هویت آدم ها را نشانه می روند و سانسور 
می کنند! نتیجه چیست؟ آدم هایی و شخصیت هایی نارس و معوج که هیچ 
باری و نشــانی از دفاع مقدس ندارند. اسلحه رو به دشمن گرفته اند؛ چون 
ایران را عزیز می دارند و دوست نمی دارند که بخشی از پیکره مام میهن جدا 
شود. کلامشان رنگ و عطر دین ندارد چرا که فرض براین است؛ سینما با 
شعار و تظاهر سنخیت ندارد! بله نباید شعار داد، هنر با هر آنچه رو و گل 
درشت است، تزاحم دارد، اما هنرمندانه هم می توان شعار داد و هم تظاهر 

کرد و هم واقعیت را عیان کرد و از حقیقت صیانت نمود. جز این است؟
پس »هویت« سنگ بنای سینمای دفاع مقدس است. این سینما نیز پا 
گرفته است که هویت الهی را ترویج کند. اگر هویت آدم های دفاع مقدس 
را شــناختیم و در سایه کاربلدی، بخوبی هویت یاد شده را ترسیم وتصویر 
کردیم، دین و رســالت هنرمندانه را بخوبی ادا کردیم و به تحقق سینمای 

آرمانی یاری رسانده ایم.

 بــا ســلطه و گســترش روزافزون 
شبکه  های اجتماعی، در زندگی روزمرۀ 
انســان این عصر، نه تنهــا  تمایز میان 
تولیدکنندۀ اطلاعــات با مصرف  کنندۀ 
آن از بیــن رفته که اصــولاً تمایز میان 
مرجعیت سیاســی- اقتصادی اطلاعات 
نیز ســخت دشوار و پیچیده شده است. 
این پیچیدگی آنجا بیشــتر مشــخص 
می  شــود که در تکثیــر و بازپخش  های 
تصاعــدی اطلاعات، با هــر تکثیر و هر 
بازپخش تشــخیص و تمیــز مرجعیت 
آن و بــه عبارتی حقیقی یا جعلی بودن 
آن دشوارتر می  شود تا جایی که ناگزیر 
آگاهی  بخشــی و هویت  سازی مخاطب 

نگاهی به گزارش جاسوسی فیسبوک

زنده باد آزادی اما فقط برای الیگارشی ما!
دو ماهه برای مالک چینی »تیک- تاک«، 
جهت واگذاری به یک شرکت آمریکایی 
را در همین  ماکروســافت(  )احتمــالاً 
زمینه می  توان ارزیابی کرد و مورد مداقه 

قرار داد. 
 ایــن درحالی اســت که نشــریۀ 
بلومبرگ، چندی قبل )ژولای 2020(، 
طی گزارشی از جاسوسی فیسبوک )از 
طریق دوربین اینســتاگرام گوشی  های 
ایفــون( از نحوه و محــل کار و زندگی 
کاربــران، خبــر داده بود. بــه گزارش 
بلومبــرگ؛ فیســبوک عامدانه و زمانی 
که گوشی کاربران غیرفعال بوده، بدون 
اجازه دوربین اینستاگرام را برای دیدزنی 
از محل فعــال می  کرده اســت. مارک 
زاکربــرگ، مالک آمریکایی فیســبوک 
ابتدا چنین اتهاماتــی را رد کرد، کمی 
بعد فیســبوک به آن اذعان کرد ولی آن 
را ناشــی از مشکلات نرم  افزاری دانست 
کــه دوربین کاربران را خود  به  خود فعال 

می  کرده و مدعی شد که این مشکل در 
حال برطرف شدن است! 

 طی سالیان اخیر، این چندمین  بار 
است که فیسبوک متهم به جاسوسی و 
پخش اطلاعات جعلی می  شــود و حتی 
سال گذشــته، زاکربرگ به  طوری کاملًا 
نمادین و نمایشی به مجلس سنای آمریکا 
نیز فراخوانده شد، با این حال اتهامات او 
و فیسبوک هر بار به شکل تازه  ای مطرح 
می  شــود. واژه  ای که بلومبرگ در مورد 
زاکربرگ بکار می  برد در جای خود قابل 
تأمل است؛ »بزرگ ترین الیگارش در طول 
تاریخ بشــر!« در تبارشناسی این واژه به 
اصطلاح »الیگارخ« یونانی می  رسیم که به 
معنای گروه کم تعدادی از افراد صاحب 
نفوذ و قدرت اطلاق می  شــود، اما آنچه 
اهمیت این واژه را در گفتمان سیاســی 
این عصر )یا اصطلاحاً لیبرال دموکراسی( 
برجسته می  سازد، معنای ضمنی تهدید و 
خطری است که آزادی انسان را به شکلی 

ناملموس و همه جانبه سلب می  نماید. 
 پیش از این، در ژوئن 201۳، ادوارد 
اسنودن- کارمند سابق سازمان اطلاعات 
مرکزی آمریکا- افشــاگری  های مهمی 
درخصوص جاسوسی آژانس امنیت ملی 
آمریکا از کاربران اینترنت بواسطۀ شبکه  ها 
و سرورهای بزرگ بین  المللی )حساب  ها و 
اطلاعات خصوصی افراد در ایالات  متحده 
و اقصی نقاط جهان(، انجام داد که منجر 
به تعقیب او از سوی وزارت دادگستری 
ایالات متحده و ســرانجام بازداشــت او 
به اتهام ســرقت اســناد محرمانۀ دولت 

آمریکا شد. 
 بر اساس اســناد فاش شده توسط 
اسنودن، نه تنها آژانس امنیت ملی آمریکا 
برخی از شــبکه  های بزرگ اینترنتی را 
مجبور به ارائه ســرکلیدهای رمزگذاری 
خود برای هک کردن حســاب کاربران 
نموده اســت، که حتی برخــی از این 
شرکت  ها و شــبکه  ها، با دریافت مبالغ 

هنگفتی سیستم  های تحت وب خود را 
در اختیار آژانــس امنیت ملی آمریکا و 
GCHQ انگلستان قرار داده  اند تا مأموران 

اطلاعاتی هــر وقت که بخواهند بتوانند 
جدیدترین حساب  های کاربران را چک 
نمایند. این اطلاعات شامل طیف وسیعی 
از فایل  های رمزگذاری شــده امنیتی،تا 
پزشکی  پرونده  های  بانکی،  حساب  های 
و ایمیل  های شخصی می  شد که خود از 
گسترده  ترین و بی  سابقه ترین موارد نقض 
حریم خصوصی، نه تنها در ایالات متحده 

که در سرتاسر جهان به شمار می  آید. 
 اما اینک با برملا شــدن جاسوسی 
فیسبوک از طریق دوربین  های اینستاگرام 
)در گوشــی  های ایفون(، معلوم می  شود 
که پایه  هــای آزادی و دموکراســی در 
ایالات  متحــده تا چه اندازه سســت و 
پوشــالی  اند. پیش از این تصور می  شد 
که فیســبوک تنها از گذشته و ذهنیات 
کاربران خود مطلع باشــد، حال معلوم 
می  شــود که ایــن شــبکه و مرجعیت 
سیاســی- اقتصادی پشــت آن حتی از 
لحظه لحظه زندگی مردم و کاربران خود 
نیز باخبرند و این دقیقاً همان انگیزه  ای 
است که ایالات  متحده و شرکای به ظاهر 
لیبرالــش را بر انحصار هر چه بیشــتر 
شــبکه  های اجتماعی و اپلیکیشن  های 
تحت وب، مصر و مصمم می  نماید؛ زنده   
باد آزادی ولی تنها تحت الیگارشی ما!  

درباره سینمای فلسطین، دوره های متفاوتی 
وجود دارد کــه منهای فعالیت های ضعیفش در 
سالیان دور، در واقع سینمای فلسطین در بازه 
زمانی سال های 1967 تا 1980 میلادی به معنای 
واقعی کلمه شکوفا شد و سینماگران، از این دوران 
به عنوان »دوران انقلاب« در سینمای فلسطین 
یاد می کنند. این دوره با مستند سازی از تصاویر 
شــهدا آغاز شد که در تاسیس آن »سلافه جاد 
الله« اولین کارگردان زن فلســطینی به همراه 
»مصطفی ابو علی و هانی جوهریه« در این زمینه 

فعالیت می کردند.
ویژگــی بارز فیلم های دوره انقلاب فلســطین، روح 
حماســی ومبارزه ملی در آن بــود و از جمله فیلم های 
معروف این دوره »نهر البارد/رودخانه ســرد« 19۷1 به 
کارگردانی »قاســم حول«، »لیس لهم وجود/آنها وجود 
ندارند« 19۷۳ از مصطفی ابو علی و... را می توان نام برد.

اما مرحله ســوم ســینمای فلســطین که تقریبا از 
ســال1980 تا به امروز ادامه داشته است بیشتر شامل 
فیلم های کارگردانانی است که اغلب در خارج از فلسطین 
زندگی و تحصیل کرده اند و تم بیشــتر فیلم های شــان 
روشنفکرانه و مدرن است. در اغلب این فیلم ها نه تنها اثری 
از مبارزه وجود ندارد که فلسطینی که در آن اشغالی اتفاق 
افتاده و حق مردمش ضایع شده هم وجود خارجی ندارد.

ایلیا سلیمان یکی از همین کارگردانان است که او را در 
دنیا به عنوان کارگردان اسرائیلی-فلسطینی می شناسند. 
رویکرد این کارگردان در به تصویر کشــیدن ســرزمین 
مادری اش، دقیقا در جهت عادی نشــان دادن زندگی در 
فلسطین اشغالی و بی مایگی محض مردم کشورش است. 
این کارگردان که بــه خاطر فیلم »مداخله الهی« برنده 
جایزه جشــنواره کن شــد، در آخرین ساخته اش هم با 
عنوان »بهشت حتما همین است« از طرف کشور فلسطین 

نماینده اسکار سال 2020 شد.
ما روشنفکران سال هاست تسلیم شده ایم!

فیلــم »مداخله الهی« در واقع قرار اســت زندگی و 
دغدغه های یک پدر و پســر را به تصویر بکشــد که در 

سرزمین های اشغالی فلسطین زندگی می کنند.
در ابتدای فیلم، مخاطب بابانوئلی قرمز پوش را می بیند 
کــه کاردی نمادین در قلبش فرو رفته و در حال فرار از 
دســت کودکان و نوجوانانی است که گویی قصد آسیب 
رساندن به او را دارند؛ بابانوئل به کلیسایی در ناصره پناه 

فرزاد میرحمیدی

پژمان کریمی

)مصرف  کننده( را مخدوش ســاخته و 
بدین شکل اطلاعات جعلی و میانمایگی 
فرهنگی روز به روز وسیعتر و عمیقتر در 
ســطوح مختلف جامعه اعم از سیاسی، 
اقتصادی، اطلاعاتی و... گسترش می  یابد. 
 نتیجۀ این امر؛ جامعه  ای سطحی، 
فاقد خلاقیت و در نتیجه فاقد رقابت در 
شکل و ایده، یکسان و بی  هویت است که 
به جز میانمایگی و بی  هویتی، بیشترین 
بهایی را برای تکثیر و بازپخش اطلاعات 
جعلی، پرداخت می  کند آزادی و منش 
انســانی اوست؛ اعم از آزادی  های فردی 
و اجتماعــی. اما این تنها دغدغۀ مراجع 
سیاســی و اقتصادی در برخورد با این 
پدیدۀ اطلاعاتی نیست. حفره  های امنیتی 
و بازخــورد )جاسوســی( در داده  های 
اطلاعاتی کاربران، بــه مراتب برای این 

مراجع جذاب  تر است. 
 دستور دونالد ترامپ- رئیس  جمهور 
آمریــکا- برای حذف اپلیکیشــن »وی 
چت« از پنل  های گوگل پلی و اپ استور 
بنفشه آفریقایی؛ زرد غیرایرانی!از روز 20 سپتامبر و تعیین مهلتی تقریباً 

آرش فهیم
می افتــد، اما عجیب این اســت که تا 
اواســط داستان، اصلا معلوم نمی شود 
که جغرافیای فیلم کجاســت! حداقل 
از طبیعت و فضای سرسبز و تماشایی 
شــمال، در حد چند پلان چشم نواز 
هم استفاده ای نشده است. این مسئله 
درباره روابط آدم ها نیز صادق اســت. 
طوری که با گذشــت مدتی طولانی 
از زمان فیلم، نسبت آدم ها با یکدیگر 

مشخص نمی شود.
»بنفشــه آفریقایی« از آن دست 
آثاری است که صرفا برای جشنواره ها 
و محافل درجه دو و سه خارجی ساخته 
شده است. یک فیلم بی هویت، پرت وپلا 
و به دور از مسائل فرهنگی و اجتماعی 
امروز ایران که خوراک آدم های شکم 
سیرِ پلاس شده در جشنواره های غربی 

اســت، آنها که می خواهند از تماشای 
ببرند مخاطب  ایرانی ها لذت  انحطاط 
اصلی این فیلم هســتند! هدف گیری 
جشــنواره های غربی باعث شــده که 
بــدون  هیچ ربطی به داســتان اصلی، 
پای ماجرای دختران فراری و علاقه و 
تلاش نسل جوان ایرانی برای مهاجرت 
از کشــور هم به فیلم باز شــود! گویا 
سازندگان »بنفشه آفریقایی« آنقدر از 
موفقیت خود در جشنواره ها با همین 
چند عنصر دم دســتی و چند شــعار 
سطحیِ اعتراضی مطمئن بوده اند که 
دیگــر نیازی به فیلمنامه و کارگردانی 

قوی را احساس نکرده اند!
موضوع زرد و غیرایرانی فیلم نیز 
با همین هدف گذاری شکل گرفته؛ 
یــک زن، تصمیم می گیرد شــوهر 

ســابق خود را از آسایشگاه به خانه 
بیاورد و در کنار شــوهر کنونی اش، 
سه نفری زندگی کنند!چنین روایتی، 
نوعی فمنیســمِ مبتــذل و »غیرت 
ستیزی« را پیش می برد. چون زنی 
مورد ستایش فیلم قرار می گیرد که 

تحت ظلم مــردان قرار گرفته 
بود و حالا به طــور همزمان با 
دو مرد – شوهر فعلی و شوهر 
سابقش- ارتباطی عاطفی دارد! 
اما این ژستِ روشنفکرانه فیلم 
به زشــت ترین شکل ممکن و 
بــدون توجه به هنر و درام، به 

خورد مخاطب داده می شود.

وقتی متولد اسرائیل 
برای فلسطین فیلم می سازد!

نگاهی به فیلم های »ایلیا سلیمان«

فاطمه قاسم آبادی

می برد... بعد از این صحنه ها بینندگان پدر ماجرای اصلی 
را می بیند که ســوار ماشینش شده و به ظاهر از داخل 
ماشــین به همسایگانش سلام می کند ولی در واقع تنها 
زیر لب به آنها فحش می دهد و نفرتش از آنها را این طور 

نشان می دهد.
این نوع شروع داستان و ادامه کسل کننده اش باعث 
می شــود که مخاطب احساس کند با یک فیلم هنری و 
روزمره مواجه اســت، در حالی که همه دنیا می دانند که 
تقریبا از ۷2 سال پیش، هیچ چیز روزمره و کسل کننده ای 
حداقل در فلسطین اشــغالی وجود نداشــته و جنگ و 
درگیری بین صهیونیست ها و مسلمانان، حتی برای یک 

مدت کوتاه هم تمام نشده است.

در فیلم »مداخله الهی« مخاطب با فلسطینی روبرو 
است که هیچ جنگ و درگیری واقعی در آن وجود ندارد 
و در عوض عده ای عرب زبان که تنها بلد هستند دردسر 
درســت کنند و با لجبازی، کار دولت و پلیس را سخت 

کنند، دور هم جمع شده اند!
رویکرد کارگردان به سرزمین اشغال شده مادری اش 
به کنار، در این فیلم هیچ ارزشی برای شعور مخاطبین به 
عنوان کسانی که اخبار رسانه ها را دنبال کرده اند و حتی 
اگر طرفدار سانسورشــده ترین رسانه های غربی هم بوده 

باشــند، می دانند که به هیچ وجه صلح و آرامش کذایی 
که در این فیلم وجود دارد، در فلسطین اشــغالی وجود 

ندارد، قابل تامل است.
در فیلم »مداخله الهی« مانند دیگر آثار کارگردانش، 
مخاطب در بین مردم عرب زبان فلســطین، هیچ اثری 

از اعتقــاد نمی بیند و به زبان ســاده تر، مخاطب در این 
فیلم ها نه مسلمان می بیند، نه مسیحی و نه حتی یهودی!

باید در نظر داشت که فیلم »مداخله الهی« در زمان 
خودش به خاطر همین نوع نگاه، مورد توجه قرار گرفت 
و منتقدان غربی نوع روایت پردازی این فیلم را »گذر از 
کلیشه های رایج« در مورد فلسطین نامیدند... البته برای 
کســانی سرزمین شان به دست مزدوران غصب نشده و 
قرار نیســت به مدت ۷2 سال از بیرون، به خانه هایشان 
کــه دیگر حق زندگی در آنها را ندارند نگاه کنند، کاملا 

طبیعی است که درگیری های موجود در فلسطین اشغالی 
کلیشه ای به نظر بیاید اما این به اصطلاح کلیشه چیزی 
است که سال هاست گریبان این مردم را گرفته و هرگز 

برای شان عادی نمی شود.
در نهایت فیلم »مداخله الهی« با مرگ پدر عصبانی و 

هشدار مادر پسر، مبنی بر خاموش کردن زودپز در حال 
انفجار از روی گاز، تمام می شود و این پایان به اصطلاح 
هنری، تمام حرف کارگردان را در سکانس آخرش می زند.

ایلیا سلیمان نه تنها در فیلم »مداخله الهی«، که در 
فیلم های بعدی اش هم دقیقا به عنوان فردی که ســالها 
در آمریکا و اروپا زندگی کرده، به فلســطین نگاه کرده و 
مبــارزه را بیهوده و به نوعی وقت تلف کردن می داند. در 
آثار این کارگردان اسرائیلی-فلسطینی هیچ اثری ازنگاه 
شــهروندی فلســطینی که به خاطر ظلم های بی شمار، 
کمرش خم شــده وجود ندارد و حتی اگر شــخصیتی 
عصبانی هم وجود داشته باشد )بدون روشن شدن دلیل 

عصبانیتش( در نهایت محکوم به مرگ است.
نماینده کدام فلسطین؟

در فیلم آخر ایلیا سلیمان »بهشت حتما همین است« 
هم شروع داستان با نمادهای مسیحی است. مخاطب در 
ابتدای این فیلم پدر روحانی مسیحی را می بیند که در 
مراسمی می خواهد به همراه مسیحیان دیگر وارد کلیسای 
ناصره )شهری در فلسطین اشغالی( شود ولی نگهبان با 
چموشــی در را برای او و همراهانش باز نمی کند و پدر 
روحانی هم تاج مقدســش را در می آورد و به اصطلاح 

با چک و لگد وارد می شود و نگهبان را تنبیه می کند!
ایــن نــوع ورود به داســتان با توجه به گذشــته 
ســرزمین های مقدس و جنگ هــای صلیبی و درگیری 
بین مســلمانان و مسیحیان بر سر بیت المقدس، کاملا 

هدفمند به نظر می رسد؛ گویی کارگردان می خواهد بگوید 
که مدتی این ســرزمین با زور در دست مسیحیان بود و 

حالا هم یهودیان، و این کاملا طبیعی است....
در فیلم »بهشــت حتما همین اســت«، در ظاهر 
کارگردان قرار اســت بگوید مشکلاتی که در سرزمین 
مادری اش داشــته را به نوع و شــکل دیگــر در اروپا و 
آمریــکا هم دیده و لمس کرده... این دیدگاه صرف نظر 
از بی انصافی در حق مردم مظلوم فلسطین، به هیچ وجه 
در کل فیلم جا نیفتاده است؛ مخصوصا که اگر کارگردان 
شــعوری برای مخاطب خود قائل باشــد باید بیشتر از 
اینهــا برای قانع کردنش و نشــان دادن مثلا روزمرگی 
در فلسطین تلاش کند و حداقل با نشان دادن ظلم در 
فلســطین و اروپا و آمریکا مفهوم »همه جا یکی است« 
را نشــان بدهد، تا قابل باور باشــد، اما مسلم است که 
تصویر ایلیا سلیمان از اروپا و آمریکا هم مثل فلسطین 
بی مایه و دم دســتی است و این کارگردان در مورد دو 
قاره دیگر هم حقیقت را سانسور شده و به اصطلاح تر و 

تمیز نشان داده است. 
در فیلم »بهشت حتما همین است«، در صحنه ای ایلیا 
سلیمان پیش رمال انگلیسی می رود و از این رمال در مورد 
اینکه فلسطین وجود خواهد داشت یا نه سؤال می کند!

رمال در جوابش می گوید: »بلــه... صبر کن... بله... 
فلســطین وجود خواهد داشت اما دیدنش به عمر من و 

تو قد نمی دهد!«
این نوع نگاه به مسئله فلسطینی که در حال حاضر 
بیشــتر از هر زمــان دیگری پای حق خود ایســتاده و 
مخصوصا بعد از پیروزی های چشمگیر مقاومت و حماس 
و البته پیش بینی خود خاخام های صهیون در مورد نابودی 
اســرائیل و بالاتر از آن پیش بینی رهبر انقلاب در مورد 
مدت زمان کوتاه عمر این رژیم، بسیار جالب توجه است.

گویــی کارگردان بر خــلاف تمام ایــن واقعیت ها 
می خواهد باز هم در جهت خدمت به صهیونیست ها به 
آنها امیدواری بدهد و حتی وجود و عدم وجود کشورش 

را هم پیشکش کند. 
در واقع ایلیا ســلیمان در فیلم آخرش، تمام تلاشش 
را کرده تا با زل زدن در لنز دوربین، با آن عینک بزرگ و 
قاب مشــکی اش، به تقلید از وودی آلن، فیلمش را هنری 
و متفاوت نشــان بدهد ولی نتیجه کارش تنها یک فیلم 
سفارشی است که اگر رژیم صهیونیستی تا این اندازه تحت 
فشار نبود، از طرف منتقدین غربی هم خریداری نداشت. 


