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هفتاد و دومین دوره جشنواره فیلم کن در حالی به پایان خود رسید که فضای به اصطلاح لاس وگاسی، 
آن را هر چه بیشــتر از یک جشنواره سینمایی دور ســاخته بود. طی روزهای برگزاری جشنواره، گزارش ها و 
ارقام حیرت آوری از هزینه ها و سرگرمی ها و پول های کلانی که در حاشیه این جشنواره جا به جا می گردد و 
در واقع پررنگ تر از متن فیلمیک و سینمایی آن هستند، بیش از پیش، سوژه اخبار و روزهای داغ خبرنگاران 

و حاضران در این شهر سواحل جنوبی فرانسه شد.
در حالی که سینما دوستان این جشنواره در تب و تاب روایت سفارشی تارانتینو از هالیوود به نام »روزی 
روزگاری در هالیوود« بودند و برخی به تماشای فیلم ضد اسلامی برادران داردن به نام »احمد جوان« نشستند و 
گروه دیگری در سالن نمایش فیلم جدید و البته کسالت بار و تقلیدی جیم جارموش یعنی »مرده ها نمی میرند« 
خوابشان برد و پدرو آلمادوار برای فیلم اخیرش به اسم »رنج و افتخار« خواب نخل طلایی می دید، آن طرف تر و 
در حوالی ساحل کن و در کشتی 137 متری میلیاردر معروف یهودی بیل گفن، میهمانی 400 میلیون دلاری 
برگزار شد! شرکت کنندگان در آن به قمار و می خواری پرداختند و البته در کنار آن، میهمانی های متعدد ساحلی 
کن با سرو شام ویژه و موسیقی و نورپردازی چشمگیر، هرکدام بالغ بر 150 هزار دلار برای برگزار کنندگانش 
هزینه داشــت! در سمت دیگر و در سوییت های هتل گرانقیمت »مجســتیک باربر«، به نام های »کریستین 
دیور« و »مجستیک«، میهمانان پولدار این سوییت ها به ترتیب قیمت های 561/31 و 749/44 دلار را تجربه 

کردند. این هتل که محل برگزاری مراســم بعد از افتتاحیه و اختتامیه جشــنواره نیز بوده و هست، مبلغ 347 
هزار دلار برای مراسم فوق دریافت می کند که 315 هزار دلار آن فقط مربوط به غذای شرکت کنندگان است!

همه اینها علاوه بر مراســم فرش قرمز و رژه به اصطلاح ســلبریتی ها روی آن است که در واقع این لباس 
ها و جواهراتشان و برندهای سازنده آنهاست که شهرت و ارزش بسیار بیشتری دارند! به طوری که گفته شده 

برخی جواهرات آویخته شده به این افراد تا یک میلیون دلار می ارزد!
و بالاخره اینکه گویا جشــنواره برای محافظت از همین سلبریتی ها بعضا تا دو میلیون دلار هزینه کرده و 
هزینه های همه این متن و حواشــی که نخل های طلا و نقره 27 هزار دلاری جشــنواره را هم شامل می شود، 
علاوه بر اسپانسرها یا همان حامیان مالی از خود فیلم های متقاضی در جشنواره نیز دریافت می شود که گفته 

شده از 500 هزار تا یک میلیون دلار برای هر فیلم آب خورده است.
پایان جشنواره با قوانین شداد و غلاظ 

هفتاد و دومین جشنواره فیلم کن در حالی به پایان رسید که پس از وضع قواعد اعتراض برانگیزی همچون 
ممنوعیت ســلفی با دوربین و ممنوعیت ورود بدون کفش پاشــنه بلند برای زنان و ممنوعیت ورود بچه های 
هنرپیشگان مگر با تقدیم 300 یورو! به هنگام صدور رای هیئت داوران، معلوم شد که براساس قوانینی که امسال 
وضع شده، هیچ فیلمی نباید دو جایزه دریافت کند! یعنی مثلا یک فیلم هر چقدر هم فیلمنامه و کارگردانی 
خوبی داشته و از سایر فیلم های شرکت حاضر یک سر و گردن هم سرتر باشد، فقط می تواند یکی از آن دو جایزه 
را دریافت کند و به جز این اگر یکی از آن جوایز را دریافت کرد، دیگر نمی تواند جایزه بهترین فیلم را بگیرد!

این یعنی فیلمی که جایزه بهترین فیلم را دریافت می کند، نه به عنوان بهترین فیلمنامه برگزیده شده و نه 
کارگردانی اش برتر شناخته شده است! پس واقعا چه عاملی باعث شده تا به عنوان بهترین فیلم و دریافت کننده 
نخل طلا، شناخته شود؟! چهره زیبای فیلمساز؟ مدل موهای تهیه کننده یا جواهرات بازیگران؟! در واقع مهمترین 
جشنواره هنری به جایی رسیده که به طور رسمی اعلام می کند »ما جوایز را تقسیم می کنیم تا کسی ناراحت و 
دلخور از این جشنواره بیرون نرود«! آنچه باعث می شد یک زمانی به جشنواره فیلم فجر ایراد بگیریم که چگونه 
می شــود فیلمی جایزه بهترین فیلمنامه و کارگردانی را دریافت کند ولی فیلم دیگری به عنوان بهترین فیلم 

شناخته شود! مگر مهمترین عناصر تعیین کننده برتری یک فیلم، به جز فیلمنامه و کارگردانی آن هستند؟
به هرحال جشنواره کن هم جایزه کارگردانی را به دوقلوهای همیشه محبوب خود یعنی برادران داردن و 
فیلم ضد اسلامی »احمد جوان« داد که باب دندان اسپانسرهای آمریکایی و اصلی جشنواره بود! فیلم »پرتره 
یک زن در آتش« جایزه بهترین فیلمنامه را گرفت و نخل طلا به فیلم کره ای »انگل« یا »پارازیت« رسید که 
گفته شــده یک درام خانوادگی با مایه های خشــونت اجتماعی است! جایزه بزرگ جشنواره که برخی آن را از 
نخل طلا هم با اهمیت تر می دانند به فیلم فرانسوی »آتلانتیک« ساخته فیلمساز سنگالی/فرانسوی رسید که 
همان سوژه اصلی چند سال اخیر اتحادیه اروپا و برخی جشنواره های این قاره را داراست یعنی معضل پدیده 
مهاجرت برای اروپایی ها که آن را خصوصا از ســوی مســلمانان بسیار مصیبت بار القا می کنند و نخل طلای 
فیلم فرانسوی »دیپان« ژاک اودیار در سال 2015 و سفارش ساخت فیلم »گذشته« به اصغر فرهادی در همان 

جشنواره نیز در همین راستا بود.
کسی شگفت زده نشد که تارانتینو نتوانست موفقیت بیست و پنج سال پیش خود را در دریافت نخل طلا 
تکرار کند که شاید دیگر دورانش به پایان رسیده و فیلم های پرسر و صدای ترنس مالیک و عبداللطیف کشیش 
و کن لوچ و جیم جارموش هم هیچ جایزه ای دریافت نکردند. فیلم آلمادورا هم با همه امید به نخل طلا فقط 

جایزه بازیگر مرد را برای آنتونیو باندراس دربر داشت.

به بهانه برگزاری هفتاد و دومین جشنواره فیلم کن

ینو برای پولدارها؟ جشنواره سینمایی یا کاز
سعید مستغاثی

آنــان که وضعیت ســینما در ماه های پایانی رژیم 
پهلوی را به یاد دارند، تأثیر شــگرف و دم مســیحایی 
امام خمینی)ره( بر هنر هفتم ایران زمین را بهتر درک 
می کنند. گرچه سینما در تمام دوران ستمشاهی ابزاری 
در جهت تخریب فرهنگ دینی مردم و تخدیر روحیات 
انقلابی جوانان بود، اما در ســال های 56 و 57 به اوج 
انحطاط رسید و حتی دیگر مخاطب چندانی را نیز به 

سالن های سینما نمی کشاند.
وضعیت آشــفته و ضداخلاقی سینما در آن دوران 
برای بســیاری از مردم جای تردید نگذاشته بود که با 
پیروزی انقلاب اسلامی به طور کلی بساط هنر هفتم از 
این دیار برچیده خواهد شد اما حضرت امام در نخستین 
سخنرانی خودشان در 12 بهمن سال 57 با بیان جمله 
مشهور »ما با سینما مخالف نیستیم، با فحشا مخالفیم«، 
تکلیف این عرصه را روشــن کرد. اینکه از یک طرف، 
انقلاب، بنای حذف هنر هفتم را ندارد و از طرف دیگر، 
سینما تنها با تعهد به ارزش های اخلاقی و انسانی مجاز 
به فعالیت در ایران نوین و انقلاب است. اتفاق مهمی بود 
که سبب تولد دوباره این هنر- صنعت در ایران شد. به 
این ترتیب و با پیوند سینما با مردم و ارزش های ملی و 
دینی کشورمان، درخشان ترین دوره هنر هفتم ایران به 
ثبت رسید. حتی بالاترین آمار رجوع مردم برای تماشای 
فیلم به سالن های نمایش فیلم، به سال های دهه 60 و 

اوایل دهه 70 برمی گردد.
امام راحل سینما را نجات داد، اما سینما برای امام 
چــه کرد؟ امام ســینما را از منجلاب و مرگ به ورطه 
سلامت رساند، اما سینما هنوز نسبت به نجات دهنده 
خود ادای دین نکرده اســت. ادای دین سینما به امام 
خمینی لزوماً به معنای ساخت فیلم درباره آن حضرت 
نیست، بلکه سینمای ایران زمانی می تواند این دین را 

ادا کند که در مسیر متعالی و پویا حرکت کند.
نکته جالب این است که هر سال در مناسبت هایی 
چون؛ دهه فجر یا نیمه خرداد، مســئولان فرهنگی با 
حضور در آرامگاه یا بیت امام خمینی)ره( با آن حضرت 
تجدید بیعت می کنند. غیر ممکن اســت که مدیران 

محترم فرهنگی و ســینمایی هنوز هم جمله انقلابی 
امام راحل که »ما با ســینما مخالف نیستیم، با فحشا 
مخالفیــم« را فراموش کرده باشــند، اما آیا واقعاً آنچه 
امروز تحت عنوان ســینما در کشور ما جریان دارد با 
افق مدنظر بنیانگذار جمهوری اسلامی همراه یا حداقل 
نزدیک است؟ سینمایی که بخشی از محصولاتش راهی 
جشنواره های خارجی می شوند و پیامی جز تحقیر ملت 

و کشــورمان ندارند و بخش زیاد دیگری، مضامینی به 
شدت دم دستی و نازل دارند. 

بدون تردید؛ مدیران فرهنگی و ســینمایی کنونی 
نظام از هواداران راستین اندیشه های رهبر کبیر انقلاب 
اسلامی هســتند، اما مسیر سینمای ما طی سال های 
گذشــته - از سال 76 به این ســو- خلاف آرمان های 
انقلاب و معمارش حرکت کرده است. سال هایی که به 

واسطه سوء مدیریت و تغییر سبک زندگی بخش اعظم 
اهالی هنر هفتم، بحران هایی پی درپی به سینمای ایران 
تحمیل شد. واقعیت این است که دوری از شاخص های 
آرمانی سبب ایجاد این بحران ها شد. همچنان که دوری 
از این شاخص ها، ســینما را مبتلا به رنج های فراوانی 
کرد، راه درمان این دردها نیز رجعت و بازخوانی دوباره 

مطالبات امام خمینی)ره( از هنرمندان است.

پیام صریح و شورانگیز حضرت امام در سال 67 که 
باید آن را مانیفست هنر رهایی بخش بدانیم و بنامیم، 
راه روشــنی بود که به هنر و هنرمندان نمایانده شــد 
که برای رســیدن به منازل مقصود، باید این راه را طی 
کــرد؛ پیامی که خودش یک اثر هنری اســت و از این 
رو، الگو و سرمشقی، هم برای هنرمندان و هم مدیران 
و سیاستگذاران و منتقدان و مدرسان این عرصه است.
گویــی امام پیش بینی می کردند در آینده نزدیک، 
»مدعیــان هنر بــی درد«، کــه در واقع پیــاده نظام 
سیاستمداران و سیاست بازان مدعی و بی درد هستند، 
با دو فرقه سینمای گیشه ای و شبه روشنفکری، خون 
فرهنگ اصیل را می مکنــد. امام خمینی)ره( با صدور 
پیام برای هنرمندان، تکلیف اهالی این عرصه را ماندن 
هنرمندان در کنار مردم و در مقابل ســتمگران داخلی 
و خارجی دانســتند. در جنگ جدیــد، - که امروز در 
اوج آن به ســر می بریم- دو جبهه داخلی و خارجی در 
مقابل مردم کشورمان صف آرایی کردند. براساس بیانیه 
امام راحل، هنرمندان در مقابل جبهه داخلی موظف به 
»تجسیم تلخکامی گرسنگان مغضوب قدرت و پول«، 
صیقل دادن »اســلام تازیانه خوردگان تلخ و شرم آور 
محرومیت ها« و کوبنده سرمایه داری و کمونیسم شدند. 
»ترسیم روشن عدالت و شرافت«، »نشان دادن نقاط کور 
و مبهم معضلات اجتماعی، سیاسی و نظامی«، »تصویر 
زالوصفتانی که از مکیدن خون فرهنگ اصیل اسلامی 
و فرهنگ عدالت و صفا لذت می برند«، از دیگر تکالیف 
هنرمندان ماست. از نگاه امام، هنرمندان می توانند مردم 
مان را به حیات جاودان برسانند، مگر زمانی که مطمئن 
شوند مردم بدون اتکا به غیر، در چارچوب مکتب شان 
زندگی کنند و در جبهه دوم هنرمندان موظف هستند 
تنها به هنری بپردازند که »راه ستیز با جهانخواران شرق 

و غرب« را نشان دهد.
بدون شک، گفتارها و نوشــتارهای امام، شاخص 
آزادی ســینما از ایــن گرفتاری هســتند. اگر به آن 
بازگشــتیم، می توانیم انتظار تحــول در این عرصه را 
داشته باشیم، در غیر این صورت، گرفتاری ادامه دارد.

مهدی امیدی

 سایه آفتا   ب
احیای  سینما 

در

طی سال های اخیر و همزمان با ایام ماه مبارک رمضان 
شاهد پخش ســریال های ویژه ماه رمضان از شبکه های 
پربیننده تلویزیون هستیم ،در حالی که سریال های پخش 
شده با گذشــت زمان به جای آنکه در تزریق شادابی و 
نشاط در روزه داران - که بعد از ساعت های طولانی تحمل 
تشنگی و گرسنگی بر سر سفره افطار نشسته اند- باعث 
بهتر شــدن حال و هوای افطار و بعد از آن شوند ،چنان 
استرســی به مردم تزریق می کننــد که جز روی به هم 

ریختن اعصاب و روان مردم خروجی دیگری ندارند.
در سال های نه چندان دور وجود سریال های خوش 
ساخت و در بستر طنز، با ایجاد نشاط و حال و هوای خوش 
در جامعه از بیان و تشریح مفاهیم و معضلات اجتماعی 
هم دور نمی شــد و با عنوان کردن موضوعات کاربردی و 
ملموس برای مردم سهم بسزایی در ایجاد شادی، حداقل 
برای چند ســاعت هم که شــده و بعد از افطار داشت. 
متاســفانه از ابتدای امسال و با نمایش سریال های ویژه 
نوروز این روند کسل کننده مجدداً تکرار شد و به جز در 
مورد سریال »نون خ« که با اتکا به فرهنگ بومی مناطق 
کردنشــین و تجربه کارگردانش در ساخت سریال های 
طنز توانست موفقیتی ضمنی در جذب مخاطب داشته 
باشد، سریال های دیگر موفقیت چندانی نداشتند. البته 
سریال طنز دیگری هم از شبکه سه سیما پخش شد که 

چندان موفق نبود.
تزریق ماتم و مصیبت در جامعه، هنر نیست

ایــن روند نه چندان جــذاب در انتخاب موضوعات 
از طریق تهیه کنندگان و کارگردانان مناســبتی ساز که 
سرتاسر شبکه های تلویزیون را درگیر کرده است می تواند 

در نهایت منجر به کاهش مخاطب رسانه ملی شود، چرا 
که همان طور که مشخص است در شرایط کنونی علاوه 
بر برنامه های ماهواره و فضای مجازی قشر زیادی از مردم 
را به خود درگیر کرده است، فیلم ها وسریال های شبکه 
خانگی نیز دست کمی از فیلم های ماهواره ای و سریال های 
ترکیه ای ندارند و با مجوز های نا آگاهانه و بعضاً مغرضانه 
مانند علف های هرز در حال رشد هستند، دیگر رغبتی در 
مردم نمی ماند که بخواهند برای سریال ها و فیلم های غم 

بار و هولناک و بی کیفیت تلویزیون وقت بگذاند.
طنز با ساختاری قوی، درمان تلویزیون

در این برهه که از زمین و آسمان انواع و اقسام فیلم ها 
و سریال های ایرانی و خارجی در ژانرهای مختلف موجود 
اســت و فقط با چند کلیــک روی صفحه تلفن همراه یا 
کامپیوترو...در دسترس قرار می گیرند یکی از موضوعات 
جذابی که می تواند باعث نشستن مردم روبروی تلویزیون 
و وقت گذاشــتن برای تماشای سریال ها و فیلم ها شود، 
پرداختن قوی به موضوعات ملموس برای مردم در قالب 
طنز و نقد اجتماعی است، چراکه اینگونه مضامین برای 
مردم قابل باورتر اســت و بــا آن ها راحت تر رابطه برقرار 
می کنند و اگر در قالب طنز هم قرار گیرد جذابیتی صد 

چندان ایجاد خواهد کرد.
نه به آن شوری شور ،نه به این بی نمکی

در کنار وضعیت اندوهبار و مصیبت زده سریال های 
مــاه رمضان که به طرز عجیبی ســعی در مغلول کردن 
مخاطــب دارد و چنان بیننــده را در برابر امواج متوالی 
اســترس و مصیبت های خانوادگــی و اقتصادی و...قرار 
می دهــد که مخاطب هرلحظه ممکن اســت قالب تهی 

کند و چنان لقمه های افطار در دهانش خشک می شود 
که گویی خودش را صاحب عزا یافته است! از طرف دیگر 
در برنامه های کودکان و نوجوانان شــاهد چنان شادی 
زائدالوصف و حرکات موزون و ریتمیک هستیم که بعضاً 
دچار شــک و تردید می شویم که آیا براستی این رفتار و 
این رقص و آواز که گاهی توســط مجری خانم و آقا به 
طور ناملموس و در کنار هم نیز اجرا می شود در فرزندان 
خردســال و کودکان ما اثر مثبت و تربیتی داشته باشد؟ 
وقتی از 100درصد برنامه های مجری محور ویژه کودکان 
70 درصد آن ها سعی دارند با رقص و آواز مخاطب جذب 
کنند چه سرنوشــتی در انتظار این کودکان و خانواده ها 

خواهد بود؟ 
پاره شدن افسار سریال های شبکه خانگی 

مخرب تر از سند2030
در کنار برنامه های نامناســب برای خردســالان و 
کودکان که از تلویزیون پخش می شود، برنامه هایی هم در 
شبکه خانگی و به خصوص برای کودکان ساخته می شود 
که با گنجاندن نام های برگرفته از داستان های ایرانی و ... 
مانند عمو نوروز و ننه سرما و خاله سوسکه و... به نوعی 
سعی دارند فرهنگ غرب زدگی و حرکات موزون را بومی 

سازی کنند و به خورد کودکان و والدین بدهند!
 جای تعجب اســت که عناصر ســازنده این آثار که 
ســالیان متمــادی در تلویزیون برنامه هــای فرهنگی و 
ویژه کودکان می ســاختند، با روی آوردن به ساخت این 
سریال ها چه هدفی را دنبال می کنند؟ و در تکمیل پازل 
فرهنگی دشمن خدایی ناکرده خواسته یا ناخواسته چه 

نقشی ایفا می کنند؟

از جمله این موارد می توان به »سید جواد هاشمی« 
کارگردان و نویســنده و تهیه کننده ســه گانه »آهوی 
پیشونی سفید« با آن همه سوابق فیلم های دفاع مقدسی 
و برنامه های کودکان ویژه ماه رمضان، همچنین »محمد 
مسلمی« کارگردان سریال شبکه نمایش با نام »هشتگ 
خاله سوسکه« با سوابق مشخص در برنامه های کودک 
شبکه دو و »فیتیله ای« و موارد دیگر اشاره کرد. عمده 
چیزی که در این دو نمونه مشــاهده می شــود وجود 
رقــص و آواز هــای فراوان آن هم بــه صورت »مختلط 

ناملمــوس« اســت که به بهانه های مختلف ســعی در 
رقصانــدن مخاطبین دارند ،حال اینکه کدام مضمون و 
مفهوم والای معنوی قرار است در بین این رقص و آواز 
به کودکان آموزش داده شود مشخص نیست. شایسته 
است مسئولان فرهنگی و همچنین عزیزان شورای نظارت 
بر صداوســیما و شورای عالی انقلاب فرهنگی فکری و 
درمانی برای این روند داشــته باشند چراکه آثار مخرب 
اینگونه برنامه ها در آینده از اثرات زیان بار سند 2030 

به مراتب سنگین تر خواهد بود.

مسعود بهرامی زاده

نگاهی به فضای تلویزیون و شبکه نمایش خانگی در ماه مبارک رمضان

از تزریق استرس به رگ های روزه داران 
تا فیلم هایی بدتر از 2030

تنهــا چند روز پس از اینکــه روزنامه کیهان 16 
اردیبهشــت مطلبی درباره آسیب شناســی جشنواره 
تئاتر فجر به چاپ رســاند، شــاهد برگزاری سمینار 
آسیب شناسی تئاتر فجر از ســوی اداره کل هنرهای 

نمایشی و دفتر پژوهشهای جشنواره بودیم.
 اما مســئله مهم این است که اصولا چرا سمینار 
برگزار می شــود و با چه کیفیتی و از چه کسانی برای 
ارائه مقالات و سخنرانی ها دعوت شد؟ آنچه از ظواهر 
امر پیداست ترکیب مدعوین و سخنرانان در این سمینار 
کم و بیش همان ترکیب همیشگی بود که در این گونه 
سمینارها بارها شاهد آن بوده و هستیم؛ یعنی دوستانی 
که بعضا به واســطه روابط خاص بــا مدیران انتخاب 
می شوند. حالا از حق الزحمه ای که پرداخت می شود 

چیزی نمی گوئیم!
 مسئله اینجاست ، باید دید اولا فردی که انتخاب 
می شــود آیا می داند که آسیب شناسی چیست؟ دوم 
اینکه آیا صلاحیت حرفه ای، تجربی ، علمی و... را برای 
اینکه نظراتش را درخصوص موضوع سمینار ارائه دهد 
دارد یا نه؟ متأسفانه در این سمینار از افراد با سابقه و 
با صلاحیت که ده ها ســال از عمر خود را صرف تئاتر 
کرده و حتی دنیا دیده هم هستند و در خارج از کشور 
تحصیل کرده بودند و با رتبه علمی بالا فارغ التحصیل 
شده و به کشور بازگشته بود ، دعوت نکرده بودند! چرا؟

متاســفانه برگزار کنندگان سمینار حتی نگاهی 
کوتاه به نشریات داخلی طی سال های اخیر نمی اندازند 
تا ببینند چه کسانی از افراد صاحب نام و صاحب نظر 
تئاتر درخصوص موضوع سمیناری که می خواهند برگزار 
کنند مقالاتی نگاشــته اند تا هم به اطلاعات خودشان 
افزوده شــود و هم زحمتشــان کمتر گردد و هم کار 
تکــراری انجام ندهند و از آنان دعوت به عمل بیاورند 
که در سمینارشان شرکت کرده و ازنظرات تخصصی و 

دانش وتجاربشان بهرمند شوند. 
نتیجه این شد که در این سمینار فقط سخنرانان 
حضور داشــتند و این یعنی یک نقــص و فاجعه در 
برگزاری ســمیناری با چنین موضوع مهمی! به قول 
معــروف؛ »خود گویــی و خود خنــدی، عجب مرد 

هنرمندی«
ســخنرانان نیز حرف های تکراری سال های قبل 

را باز هــم تکرار کردند! یعنی حرف هــا ونظراتی که 
اغلب در نشســت های این چنینی می گویند. در واقع 
این ســمینار برگزار شد تا فقط بگویند سمینار برگزار 
کرده اند؛ همین و بس. وگرنه آنچه اتفاق افتاد این بود 
که مقداری حرف های تکراری زده شد، چند تا عکس و 
فیلم و خبر توسط خبرنگاران تهیه کرده و به این ورآن 
ور ارسال شد، بعد هم هر کسی رفت پی کار خودش؛ 

روز از نو و روزی از نو!
برخی از ســخنرانان این سمینار که دو سه سالی 
هم در کشوری دیگر درس خوانده اند، کارها و اتودهای 
کلاسی آن دیار را »اشتباها« با تئاتر روز و مدرن رایج 
دنیا » اشــتباه« گرفته انــد و آن را نص العین خود قرار 
داده اند و هیچ جوره رضایت نمی دهند! این دوســتان 
در ســمیناری چنین مهم که قــرار بود در پی یافتن 
راهکارهای اساســی و زیربنایی و بکر و نوین باشد در 
پی همان درک  اشتباه از نظریات آن طرف آب بودند. 
به طور مثال در یکی از ســخنرانی ها گفته شد: در سه 
یا چهار کشور صاحب تئاتر دنیا شبی 200 نمایش هم 
روی صحنه نمی رود! مشخص نیست این آمارهای اشتباه 
را از کجــا آورده انــد و اینکه در خارج از کشــور چند 
نمایش روی صحنه برود یا نرود چه دخلی به ما دارد؟ 
مگــر هر کاری که آنها می کنند ما هم باید بکنیم؟ در 
حرف هایشان آنقدر تناقض وجود داشت که هم گفتند 
باید تجارب تئاتری و اجراهای عمومی زیاد شود و هم 

اینکه از تعدد نمایش ها انتقاد شد!
آسیب شناســی، مقوله ای بسیار خاص، حساس و 
حرفه ای اســت که از عهده هرکسی بر نمی آید. با بن 
اندیشــه ، تفکر، تحلیل هــای ژرف، جهان بینی و دارا 
بودن تجربه کافی علمی و عملی ســر وکار دارد نه با 
آمار های اشــتباه و یا فقط با داشتن مدرک و یا مثلا 

کارگردانی چند نمایش! 
جای سؤال است که چرا از کسانی که طی سال های 
مختلف مقالات بسیارعمیق درست و اصولی و تحلیلی 
درخصوص آسیب شناســی تئاتر و جشــنواره فجر در 
مطبوعات و رسانه ها منتشر کرده اند و افراد صاحب نام 
و صاحب اندیشه ای هستند برای شرکت در این سمینار 
دعوت نشد؟ پاسخ روشن است: چون در باندشان یا عضو 
حلقه دوستان صمیمی برگزار کنندگان سمینار نیستند 

آسیب شناسی سمینار آسیب شناسی جشنواره تئاتر فجر 

همه چیز گفته شد غیر از اصل ماجرا!
 سید کمال الدین حسینی ساوجی

و رک و صریح حرف می زنند و انتقاد می کنند!
 جالب اســت که مثلا دبیر محترم جشــنواره که 
خود ســال ها داور و متن خوان بازبین جشنواره فجر و 
دیگر جشــنواره ها بوده است از کارهای سال های قبل 
ایراد می گیرد؛ خب خودتان یکی از همان افرادی بودید 
که داوری می کردید یا متن تصویب یا رد می نمودید. 
حال به درســتی یا غلطی انتخاب شما به عنوان دبیر 
جشــنواره فجر کاری نداریم کــه آن نیز جای حرف 

فراوان دارد... بگذریم.
یکی از نقاط  اشــتراک نظر ســخنرانان سمینار 
آسیب شناســی جشــنواره تئاتر فجر، انتقاد از رقابتی 
بودن جشنواره است. آنها می گفتند در هیچ جشنواره ای 
در اروپا، جشنواره ها به طور رقابتی برگزار نمی شود و 
این مشــکل بزرگی برای تئاتر فجر است! باید پرسید؛ 
اولا ما به اروپا چکار داریم؟ ثانیا می شــود بفرمایید که 
رقابتی بودن چه مشکلی برای جشنواره فجر و به روز 
بودن آن و... ایجاد می کند؟ مگر به غیر از این است که 
برای هنرمندان ایجاد انگیزه می نماید؟ مثلا اگر رقابتی 
باشد چه  اشکالی ایجاد می نماید و چه آسیبی می زند 
و یا چنانچه غیررقابتی شــود چه ماحصلی برای تئاتر 
ما دارد و از چه آســیبی جلوگیری می کند؟ متأسفانه 
هیچ توضیحی در این باره بیان نشــد و این پرسش ها 

بی پاسخ ماندند!
واقعیت این اســت که مشکل جشنواره تئاتر فجر 
اصلا رقابتی بودن یا نبودن آن نیســت؛ این مســئله 
درخصوص فجــر محلی از اعراب نــدارد. اصلا فرض 
کنیم که از همین فردا اعلام کنند که جشــنواره فجر 
غیررقابتی است؛ خب چه مشکلی حل می شود؟ مگر 
این کار در برخی دوره ها نشد؟ پس از چند دوره همین 
آقایان فرمودند که  ای بابا مگر جشــنواره بدون جایزه 
و رقابت می شود و اصلا برای چی باید در جشنواره ای 

که رقابتی نیست شرکت کنیم و انگیزه ای نداریم و...!
مسئولین هم که نمی دانستند به کدام ساز آنها خود 
را کوک کنند جشنواره را »رقابتی و غیررقابتی« کردند؛ 
یعنی هردو مقوله را در جشنواره گنجاندند! بعد مجددا 
گفتند  ای بابا این دیگر چه وضعی است و هیچ کجای 
دنیا این گونه نیست؛ یا رقابتی کنید یا غیررقابتی و... 
اما عزیزان! باور بفرمایید جشنواره فجر مشکلاتش بسیار 

زیربنایی تر از رقابتی بودن یا نبودن است. 
یکی دیگر از ســخنرانان ســمینار آسیب شناسی 
جشــنواره تئاتــر فجر در کمال تعجــب فرمودند که 
مشــکلات ازموقعی پیش آمد که شــعار »تئاتر برای 
همه« باب شــد! ایشــان در ادامه افزود که تئاتر برای 
همه نیســت و برای قشر خاصی است! اولا باید گفت 
این حرف از ریشه  اشتباه، غلط و نژاد پرستانه و غربزده 
اســت. شــما لطف کنید از این به بعد روی پوستر و 
بروشــورتان بنویســید »این تئاتر برای خواص است 
لطفا عوام تشریف نیاورند!« این تفکر تا عمق ریشه اش 
غیرهنری و غیرتئاتری است و با فرهنگ ایرانی اسلامی 
ما همخوانی ندارد. ثانیا بفرمایید که از نظر حضرتعالی 
چه کسانی خاص و چه کسانی عام هستند؟ اگر به این 
سؤال جواب دهید بخشی از این ایرادتان به جشنواره 

فجر روشن خواهد شد. 
کار تئاتر، هدایت و روشنگری و تنویر افکار و ایجاد 
پرسش های درست و بنیادی است. این معضل می تواند 
هم در افراد عام باشــد هم خــاص. پس چنانچه یک 
هنرمند تئاتر نتواند در این مسیر گام بردارد مشکل از 
خود او و از کم دانشی اش نسبت به تئاتر، هنر، انسان، 
جامعه، باورها و اعتقادات، هستی و آفرینش، فرهنگ 

و... است، نه از خاص و عام بودن تماشاکنان!
بنابراین شعار»تئاتر برای همه« درست است؛ اما 
مدیران و مســئولان نتوانستند آن را به درستی پیاده 

کنند. فقط شــعار دادند و از آن به نفع خودشــان و 
دوستان و گروهشان استفاده کردند. 

باید گفت ایــن آسیب شناســی نمی تواند دارای 
وجهات علمی و عملی کافی باشد چرا که نظراتی بسیار 
شخصی و غیر قابل اجرا در آن بیان شد که بیشتر در 

حد نظرات دانشجویی است. 
 جای ســؤال اســت که برگزارکنندگان سمینار 
آسیب شناسی جشنواره تئاتر فجر از افراد آگاه، باتجربه 
و اندیشمند استفاده نکردند؟ دعوت از افراد تکراری و 
ایضا جوانانی که هنوز دارند تجربه می کنند برای چنین 
سمینار مهمی دور از درایت است. بخشی از همین افراد 
خود از آسیب های تئاتر هستند! آنهایی که غوره نشده 
می خواهند مویز بشوند و پا جای پای بزرگان بگذارند. 
این افراد با ژست های شبه روشنفکرانه و غربگرایانه و 
همچنین با شعارزدگی و حرف های تکراری و کلیشه ای 
و از روی دســت دیگران نوشــتن می خواهند خود را 

اندیشمند هنری و تئاتری نشان دهند! 
همچنیــن ضمن احترام باید گفت نظر ریاســت 
محترم تئاتر شهر درخصوص عدم برگزاری جشنواره های 
منطقه ای و استانی قابل انتقاد است. چرا که فضای خالی 
و مشکلاتی که نبودن جشنواره های استانی و منطقه ای 
طی چند سال اخیر ایجاد کرده است کاملا مشهود است 
و ناکارآمدی طرح ایشان مسجل شده است. این را خود 
تئاتری های شهرستان ها نیز می گویند و بدان معترضند 

اما کو گوش شنوا؟
برای روشن شــدن مطلب مراجعه شود به مقاله 
روزنامه کیهان دوشنبه مورخ 16 اردیبهشت، درخصوص 
جشنواره فجر با عنوان »ناگفته هایی از سی و هفتمین 

جشنواره تئاتر فجر«. 
 از ســویی مقایســه نمــودن جشــنواره فجر با 
جشنواره های آوینیون یا ادینبورو و... قیاسی مع الفارق 

اســت چرا که هر کشوری شرایط خودش را به ویژه از 
منظر فرهنگی، هنری، اجتماعی، سیاســی، اعتقادی، 
آئینــی و... دارد. فراموش نکنید جشــنواره فجر 10 
روز است و جشنواره آوینیون یک ماه، در فرانسه شهر 
آوینیون کلا در اختیار جشنواره قرار می گیرد پس اصلا 
آن شرایط قابل قیاس با ما نیست. ضمن اینکه دعوت 
از تئاترهای خارجی اگر به دســت اهلش یعنی حضور 
مدیری شایسته و مدبر در راس بخش بین الملل انجام 
شــود و باز این مسئولیت مهم بین حلقه رفقا تقسیم 
نگردد خواهید دید که نمایش ها و تئاترهای درخور و 
شایسته و حرفه ای به جشنواره دعوت خواهند شد که 
جنبه های آموزشی بالایی نیز دارند و به لحاظ مالی نیز 

مقرون به صرفه خواهند بود.
در پایــان یکــی از ســخنرانان که خــود نیز در 
دوره هایی دبیر جشــنواره فجر بوده است بیان نمودند 
که دیگر، اهداف جشنواره تئاتر فجر با 10 یا 15 سال 
اول انقلاب بسیار متفاوت است.این حرف یعنی اسناد 
بالادســتی و اهداف از پیش تعیین شده نظام مقدس 
و مصوبات شــورای عالی انقلاب فرهنگی درخصوص 
اهداف جشــنواره فجر وایضا چرایی وجودی جشنواره 
بین المللــی تئاتر فجر و هویت آن که ابتدا درخصوص 
بزرگداشــت جشن های انقلاب اسلامی و اهداف عالیه 

آن و نظام اسلامی است به هیچ انگاشته شده، در انتها 
بخشــی از سخنان ایشــان را عینا می آورم که خدای 

ناکرده انقلتی پیش نیاید. 
»....خب طبیعی است که جشنواره ما در این شرایط 
رو به رشــد نخواهد بود و چنین توقعی هم نمی توانیم 
داشته باشیم. درخصوص اهداف جشنواره هم معتقدم 
ما نمی توانیم هدف های ثابتی برای همیشــه داشــته 
باشــیم. اهدافی که در دوره های اول جشنواره و حتی 
تــا دوره پانزدهم به آن قائل بودیم، امروز دیگر لزومی 
ندارد به آنها فکر کنیــم. امروز باید به اهداف دیگری 
فکر کنیــم؛ همان طور که تئاتر امروز و جامعه امروز، 
همچنین مناسبات بین المللی ما تغییر کرده است. ما 
باید برنامه های هدفمند و به روز داشته باشیم و برنامه ها 

را با آینده نگری و نگاه در لحظه تدوین کنیم.«
به دیگر سخن باید گفت در سمینار آسیب شناسی 
تئاتر فجر از هر دری ســخن گفته شد به غیر از اصل 
ماجــرا! باید یاد آور شــد که هویت وجــودی و ذاتی 
جشنواره تئاتر فجر به دلیل وجود نظام مقدس جمهوری 
اســلامی و به خاطر بزرگداشــت جشن های پیروزی 
شکوهمند انقلاب اسلامی است؛ تنها زمانی می توان به 
آسیب شناسی جشنواره دست زد که این اصل اساسی، 

در نظر گرفته شود.


