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صفحه 7
پنج شنبه ۲۶ اردیبهشت ۱۳۹۸ 

۱۰ رمضان ۱۴۴۰ ـ شماره ۲۲۱۸7

آنچه درباره »هیچ چیزندان ها« نمی دانید
مهدی امامقلی

امروزه و در دنیای موسوم به »عصر اطلاعات«، 
گســترش فضای مجازی و شبکه های اجتماعی که 
سوغات شوم غربی هاســت، فرصت و بستر قابل 
توجهی را برای ظهور و بروز »ســلبریتی« و رشد 
فرهنگ »سلبریتی پروری« فراهم آورده است. دیگر، 
سلبریتی های داخلی صرفاً در آگهی های تبلیغاتی 
حضور ندارند بلکه بیشتر مواقع در مسلک و قامت 
کارشناس ظاهر می شــوند و در حوزه های مختلف 
سیاســی، اجتماعی، فرهنگی و... اظهارنظر کرده 
و گاهی هم با پنجــه انداختن بر صورت آموزه های 
دینی و یا زیر پا گذاشــتن اصول انسانی و قانونی، 
نظام  معاندین  و  اپوزیســیون  پیاده نظام جریانات 

اسلامی می شوند.
نمونه های زیادی ازاین دست را می توان برشمرد؛ 
از نقش پررنگ سلبریتی ها در انتخابات 88 و 92 )و 
حتی پشیمانی برخی از آنان( و یا ابراز ناراحتی فلان 
شاعر و بهمان بازیگر از اعدام تروریست ها! یا اهانت 
تهیه کننده سینما به مداحان و ستایشگران اهل بیت 
)ع( تا کلاه برداری برخی از سلبریتی ها از مردم و... 
نمونه اخیر آن هم پست اینستاگرامی یک سلبریتی 
و بسترسازی برای قصد قتل در ماجرای شهادت طلبه 

همدانی است.
ناگفته نماند، برخی سلبریتی های »هیچ چیز ندان« 
و »حاشیه ساز« توانسته اند با لابی ها و اسپانسرهای 
مالی و رسانه ای، بر ارابه شهرتِ بادآورده و به ظاهر 
نامیراییِ خود سوار شوند و با الگوگیری از نمونه های 
غربی در زمین تهاجم فرهنگی دشمن بازی کرده و 
در ســیرکی مجازی، حضور دلقک ها در سیاست و 

فرهنگ و... را رقم زنند.
آنچه در پی می آید گزارشــی درخصوص ابعاد 
خطرناک فرهنگ »ســلبریتی پروری«؛ از پشــت 
پرده برندسازی سلبریتی ها و علت برجسته سازی و 
بزرگنمایی آنها در برخی رسانه ها تا چرایی دخالت 
آنها در حوزه های سیاســی و اجتماعی و همچنین 
غفلت و عدم نظارت متولیان حوزه فرهنگی و فضای 

مجازی در این حوزه است.
***

برندسازی سلبریتی ها برای پول و دلار
استفاده از سلبریتی ها در مارکتینگ و آگهی های تبلیغی 
و تجاری در دنیا، شگردی مرسوم و در کشور ما هم در حال 
رشد است. ظهور و بروز مباحثی مانند »سلبریتی برندینگ«، 
»سلبریتی های فروشنده«، »سلبریتی ها؛ سفیر برند« و... در 
رسانه ها و محافل نظری و مطالعاتی گواه بر این ادعاست.

با مرور کوتاهی در شبکه های مجازی درخصوص نقش 
سلبریتی های ایرانی در بازاریابی و برندسازی خواهید دید 
که چگونه ســلبریتی ها در خدمت برندها قرار گرفته اند و 
چگونه تمام وقت و انرژی خود را مصروف مسخ مخاطبان و 
تبلیغات تجاری کرده اند. خواهید دید هنرپیشه معروفی که 
او را در سریال های تلویزیونی می دیدید، سایت شرط بندی 
تأسیس کرده و مخاطبان خود را به عضویت و بازی در آن 
تشویق می کند یا آنکه فلان خانم هنرپیشه که روزگاری در 
روزنامه های زنجیره ای قلم می زد، برند تجاری عطر و اودکلن 
همسرش را تبلیغ می کند و آن یکی هنرپیشه پرحاشیه که 
همسرش به قاچاق شیر خشک متهم است برندی دارویی 
را بــرای مخاطبان خود تجویز می کنــد! البته این پدیده، 
منحصر به هنرمندان نیســت در مورد برخی ورزشکاران 
معروف نیز همین وضعیت است؛ مثلا آقای ورزشکاری که 
در قد و قواره قهرمان ملی اســت در نقش یک بنگاه دار از 
هم وطنانش میخواهد با خروج سرمایه هایشان از ایران در 

دبی ملک بخرند و... که مواردی ازاین دست بسیارند.
و ایــن در حالی اســت که بخشــی از هنرپیشــه ها، 
موسیقی دانان و ورزشکاران مشهور که باید جزو الگوهای 

فرهنگی و ورزشی کشور باشند در غفلت مسئولان فرهنگی 
و متصدیــان فضای مجازی به مانکن تبلیغاتی و مشــوق 

فرهنگ غربی مصرف گرایی تبدیل شده اند.
مردیث کارل، نویســنده و خبرنگار معروف شبکه های 
آمریکایــی در مقالــه ای با عنوان »پندهــای به دردنخور 
سلبریتی ها« می نویسد: »برندســازی سلبریتی ها باید به 
زبان پول و دلار قابل ترجمه باشد وگرنه کمپانی های تجاری 
علاقه ای به استفاده از این چهره ها برای تبلیغ حضورشان 
نخواهند داشــت. این گونه به نظر می رســد که فلسفه ای 
پشت برندسازی سلبریتی ها وجود دارد. سلبریتی ها آن قدر 
به خاطر استعداد، زیبایی و توانایی های ورزشی خود مورد 
ستایش قرار می گیرند که طرفداران آنها بی صبرانه منتظر 
نشســته اند ببینند ســلبریتی موردعلاقه شان چه چیزی 

می خرد تا آنها هم بلافاصله همان را بخرند.«
پوترا سامســیر، تحلیلگر رســانه و نویسنده »مدیوم« 
در مقاله ای با عنوان »ســلبریتی موردعلاقه تان پشــیزی 

به شــما اهمیت نمی دهد« می نویسد: »سؤال اینجاست: 
آیا سلبریتی ها پشــیزی برای طرفدارانشان اهمیت قائل 
هستند؟...وقتی سلبریتی ها در مورد طرفدارانشان صحبت 
می کننــد در واقع طرفدار خــود را به عنوان یک فرد نگاه 
نمی کننــد. آنها طرفــداران خود را به عنوان یک دســته 
»عدد« می بینند، به عنوان میزان شانسی که برای کسب 
سود دارند. سلبریتی ها عاشــق توجه هستند. آنها عاشق 
شما نیستند. وظیفه شــان این است که عاشق توجه شما 

باشند نه خودتان.«
از این رو است که متوجه خواهیم شد عقد قراردادهای 
متعدد و کلان بــا کمپانی های چندملیتی بود که موجب 

شــد دیوید بکهام، فوتبالیست مشهور انگلیسی به آمریکا 
برود و برای هر ثانیه زندگی در این کشور ۲ دلار دستمزد 

دریافت کند!
چند روز پیش نیز خبری در رسانه های داخلی منتشر 
شد مبنی بر اینکه کیم کارداشیان، بازیگر و مدل آمریکایی 
به ازای هر پسُت تبلیغاتی در صفحه اینستاگرام خود چیزی 
در حدود یک میلیون دلار دریافت می کند! همان سودایی 
که متأســفانه برخی از ســلبریتی های داخلی از تبلیغات 

تجاری در سر دارند.
دخالت سلبریتی ها در همه حوزه ها 

به یک عده نباید اجازه حرف زدن داد!
مطالعــات پژوهشــی و یافته های کیفــی از فعالیت  
سلبریتی ها نشــان می دهد که آنان با اطلاع رسانی اخبار 
مربوط به فعالیت های خود و همکارانشان، انتشار عکس های 
شخصی، انتشار آثار و یا مثلًا تبلیغ امور خیریه و... به درد 
دل با هواداران و نهایتاً به اعلام موضع و ارسال پیام در همه 

حوزه ها می پردازند.
یکی از معضلاتی که اکنون در فضای مجازی مشــهود 
و ملموس است، دخالت برخی از سلبریتی ها در حوزه های 
مختلف سیاسی، اجتماعی و... است که سؤالات فراوانی را 
متبادر اذهان عمومی کرده است؛ مثلاً چرا باید یک هنرپیشه 
که در اینستاگرام بیش از چند میلیون فالوور دارد به تبلیغ 
دارو بپردازد؟ یا در صفحات شبکه های اجتماعی در مورد 
کودکان کار، طلاق و ســایر آســیب های اجتماعی پسُت 
بگذارد و توییت کند؟ چرا باید شــاعر و خواننده به اعدام 
تروریست ها واکنش نشان بدهند و ابراز ناراحتی کنند؟ یا 

چرا باید سلبریتی این امکان و ظرفیت را پیدا کند که مثلًا 
در انتخابات ریاست جمهوری با حضور و سخنرانی خود در 
ورزشگاه آزادی در حمایت از نامزد انتخابات و یا راه اندازی 
کمپین های انتخاباتی عرض اندام سیاســی کند؟ ســؤال 
اساسی این است: چرا سلبریتی ها در همه مسائل دخالت 
می کنند؟ از چهره های مشهور حوزه سینما- تلویزیون گرفته 

تا چهره های موسیقی و ورزش. 
الکس پراد، کارشــناس برنامه تلویزیونی چهار اتاق و 
نویســنده تلگراف در مقاله ای می نویسد: »آیا صرف اینکه 
یک نفر در بازیگری یا ورزش خوب اســت بدان معناست 
که باید به نظراتش پیرامون سیاست خارجی، محیط زیست 
یا بهداشــت و درمان اهمیت بدهیم؟ اگر بشــنوم که یک 
سلبریتی فیلمی را نقد می کند یا نمایشی را بررسی می کند 
حتماً به حرف هایش مشتاقانه گوش خواهم داد اما »شان 
پن« و اسب های چوبی متنوعش؟ نه. ممنون. رسماً هزاران 
نفر وجود دارند که بیشتر از او شایستگی صحبت پیرامون 

چنین چیزی را دارند. »آنجلینا جولی« و پناهندگان؟... به 
نظرم هدفشان این است: حالا که از رهگذر سرگرم کردن 
مردم میلیون ها دلار پول به جیب زده اند، در 4۲ ســالگی 
فهمیده اند که دوســت دارند مــردم آنها را جدی بگیرند. 
سلبریتی بزرگ مساوی است با فروش بیشتر، بیننده بیشتر 
و پول بیشتر. حال چه اهمیتی دارد که آن سلبریتی پشیزی 
هم از آن مسئله ســر در نیاورد... از شوخی گذشته، واقعاً 
یک قدم فاصله داریم با تولید برنامه ای که به یک سلبریتی 
اجازه می دهد 5 دقیقه پیرامون وضعیت خاورمیانه صحبت 
کند! گاهی به این فکر می کنم که باید از تجربه یک سده 
دموکراسی همگانی بگذریم و واقعاً به یک عده اجازه حرف 

زدن ندهیم.«
یــا مثلًا جورجیــا کل، بن ریدلی و جیــن بنویت در 
مقاله ای با عنوان »راه حل ســاده ای به نام سیاست زدایی 
و ســاده انگاری« در گاردین نوشته اند: »آیا باید انگیزه های 
این سلبریتی های فعال را که مدیران روابط عمومی گرانی 
را استخدام می کنند تا اعتقاداتشان را به مردم بفروشند- 
مــورد تردید و ســؤال قرار دهیم؟ آن طــور که نیل درنز، 
اســتاد دانشگاه تافتز آمریکا عنوان کرده است، وارد شدن 
به مســائل انسان دوستانه مسلماً به جرج کلونی ها، آنجلیا 
جولی ها و مت دیمون های دنیا سود می رساند. ورود به چنین 
مسائلی به سلبریتی ها امکان دسترسی به رسانه هایی جدید 
می دهد. مثل برنامه های تلویزیونی سیاسی یا گردهمایی های 
بین المللــی و به آنها کمک می کند برند شــخصی خود را 
براق تر کنند. علت حضور در این مسائل برای سلبریتی ها 

یک علت تجاری است.«
توجه به این نکته ضروری است که در دنیای غرب نیز 
شدت و حدّت دخالت سلبریتی ها در همه حوزه ها به حدی 
بوده که ماه دســامبر سال گذشته، آنجلیا جولی در برنامه 
رادیویی »امروز« که از رادیو 4 بی بی ســی پخش می شود 
اعلام کرد قصد دارد برای انتخابات ریاست جمهوری بعدی 
ایالات  متحده در سال ۲0۲0 نامزد شود! متأسفانه باید گفت 
شبیه همان حسی است که برخی سلبریتی های داخلی در 

انتخابات شوراها و مجلس داشته اند!
فتنه سلبریتی ها در اقیانوس »توهم«

و »هوش اندک«
نگاهی به ادبیات و جنس کنش و واکنشــها و اساســاً 
مدرک و ســطح سواد ســلبریتی های پرحاشیه سینما و 
تلویزیون که بعضاً نیز تــرک تحصیل کرده اند، گواهی بر 
این ادعاســت که موفقیت آنــان صرفاً به خاطر چهره و یا 
توانمندی های آنان در حوزه تئاتر و سینما است و نه دانایی 
و آگاهی آنان در حــوزه مطالعات تخصصی مربوط به آن 
رشته. حالا سؤال اینست که چه طور می شود کسی که مثلًا 
چهره خوبی دارد یا صرفاً خوب بازی می کند یا زبان بدنش 
خوب است! می تواند در مورد فضای سیاسی و یا آسیب های 
اجتماعی نظر کارشناسی بدهد؟ و البته پاسخ چیزی نیست 
جر اینکه در آشفته بازار فضای مجازی و غفلت و بی مبالاتی 
مسئولان، سلبریتی های »هیچ چیز ندان« در اقیانوس توهم 

خود غوطه ور بوده و دچار »خود روشنفکرپنداری« شده اند.
مردیث کارل، نویســنده و خبرنگار معروف شبکه های 
آمریکایی می گویــد: »مایم بیالیک ]بازیگر آمریکایی[ که 
در ســریال دهه نودی ان.بی.سی به نام شکوفه، نقش یک 
دختر نوجوان را بازی می کرد و به تازگی در یکی از کارهای 
شبکه اچ.بی.او نقش یک همجنس گرا را عهده دار بود، کتابی 
نوشته است تحت عنوان »فراتر از زمین: یک راهنمای واقعی 
برای تربیت فرزندان« چرا کسی باید اهمیتی به طرز فکر 
او در مورد نحوه تربیت فرزند بدهد؟ عجیب اینجاست که 
یک عده واقعاً کتاب او را می خرند! آیا صرف اینکه در یک 
فیلم یا ســریال نقش یک مادر را بازی می کنید یا با یک 
کودک هم بازی هستید گواه بر آن است که در زندگی واقعی 
شایستگی شما برای تربیت کودکان بیشتر است؟ و یا مردم 

باید از شما پیروی کنند؟«
دین برنــت، دکترای علوم اعصاب و نویســنده کتاب 
»مغز خوشــحال« در مقاله ای با عنوان »ســلبریتی های 
هیچ چیز ندان« می گوید: »هرکســی که به نحوی به یک 
پلت فرم رسانه ای دسترسی داشته باشد می تواند چیزی را 
به عنوان »حقیقت« مطرح کند که همه چیز هســت به جز 
حقیقــت!... در اینجا باید از اثر دانینــگ- کروگر ]نوعی 
ســوگیری شناختی در افراد غیرحرفه ای است که از توهم 
برتری رنج می برند و به  اشتباه، توانایی شان را بسیار بیش 

 از اندازه واقعی ارزیابی می کنند[ حرف بزنیم. تبدیل شدن 
به یک سلبریتی در دنیای مدرن به هیچ عنوان نشانه هوش 
یا برتری فکری نیست. اثر دانینگ- کروگر نشان می دهد 
که »هوش اندک« معمولاً سبب افزایش اعتمادبه نفس افراد 
در بیان عقاید و همچنین ناتوانی در قضاوت دقیق پیرامون 
قابلیت هــا و تخصص های خویشــتن در قیاس با دیگران 
می شــود. نتیجه این اختلال روانــی، اراده ای محکم برای 
بیان استدلال ها و تفکرات کم خردانه فرد و تلاش برای جا 
زدن این تفکرات به عنوان حقایق محکم است. سلبریتی ها 
بیشتر در معرض این خطر قرار دارند. آنها بیشتر از دیگران 
دچار این توهم می شوند که هر چه میگویند درست است. 
اگر مدیران مطبوعاتی و... شما را احاطه کنند قطعاً درون 
این توهم فرو خواهید رفت که هرچه میگویید صحیح است 
و همه باید با شما موافقت کنند. اگر به جایی برسید که فکر 
می کنید باید به شما تریبونی برای بیان عقایدتان داده شود 
حتماً به اینجا هم رســیده اید که فکر می کنید همه باید با 

شما موافقت کنند.«
وقتی می گوییم فتنه سلبریتی ها در اقیانوس »توهم« و 
»هوش اندک« یعنی همین که فلان بازیگر سینما که سواد 
علمی و آکادمیک در هیچ حوزه تخصصی ندارد! در پسُتی 
اینســتاگرامی درباره مصرف هزینه های مداحی مجالس 
عزاداری امام حسین)ع( به باورهای دینی جامعه حسینی 
چنگ می زند و با تز و پز روشنفکری، فیگور حمایت از فقرا 
را به خود می گیرد! یا فلان ورزشکار و موسیقی دان خود را 
در قامت عضو شورای شهر می بیند و یا مثلًا کتاب آموزش 

نماز می نویسد!
آزادی های بی حدومرز در فضای مجازی و به ویژه عدم 
نظارت در توییتر یا اینســتاگرام بدان معناست که اکنون 
چنیــن افرادی می توانند در ارتباطی مســتقیم با جامعه، 
بی آنکه نظرات و افکارشان از هیچ فیلتری عبور کند، دست 

به نظرپراکنی و گمراه کردن افکار عمومی بزنند.
سندروم »سلبریتی پرستی« و کاهش سلامت 

روانی مردم/ در یک قدمی »فاشیسم«
 و آینده »خنگ شده«

دکتر مارک دی.گریفیث؛ اســتاد و مدیر دپارتمان 
روانشناسی دانشگاه ناتینگهام انگلستان و صاحب 6۲0 
مقالــه علمی و 5 کتاب و 18 جایزه ملی و بین المللی 

در حوزه روانشناسی در مقاله ای با عنوان »الگوبرداری 
رفتاری از ســلبریتی ها و اختلال گسست اجتماعی« 
نوشته اســت: »سندروم سلبریتی پرستی به »اختلال 
علاقه اعتیادگونه به شــخصی دیگر« تعریف شده که 
در آن فرد شــدیداً درگیر جزئیات زندگی شــخصی 
یک سلبریتی می شود. هرکسی که به نوعی در معرض 
دید عموم باشد می تواند برای دیگران تبدیل به سوژه 
این ســندروم شود )مثلًا نویســنده ها، سیاستمداران، 
روزنامه نــگاران و...( امــا تحقیقــات و بازجویی های 
جنایی نشان داده اســت که چنین سندرومی بیشتر 
در مورد اشخاص مشهور در دنیای تلویزیون، سینما و 

موسیقی مطرح است.«
دکتر جان ملتبی، استاد دانشگاه لیسستر و همکارانش 
تاکنون مقالات زیادی پیرامون سندروم سلبریتی پرستی 
منتشر کرده اند و دریافته اند که در بریتانیا رابطه مستقیمی 
میان این سندروم و کاهش سلامت روانی مردم وجود دارد. 
»اختلال اضطراب شدید، افسردگی، سطح بالای استرس، 
بیماری های فیزیکی و عدم اعتمادبه نفس بیماری هایی است 
که ممکن است از این سندروم ناشی شوند.« تحقیقات تیم 
دکتر ملتبی نشــان داده افرادی که علاقه جنون آمیزی به 
سلبریتی ها دارند معمولاً از »سطح بالای انزوا، گسستگی و 

تخیل- توهم رنج می برند.«

فرهنگ ســلبریتی در جوامع غربی آن چنان گسترش 
یافته که به بخشی از زندگی و فرهنگ روزمره تبدیل شده 
اســت. امروزه کارشناسان حوزه های فرهنگی و اجتماعی 
متفق القول هســتند که بر اساس مطالعات و پژوهش های 
پدیدارشناســی و جامعه شناسی، سلبریتیزه شدن جامعه، 
حالت خطرناکی است که افراد آنجامعه را به سمت آینده ای 
بی سواد، خنگ و صرفاً علاقه مند به مُد و سرگرمی می برد.

الکس پراد در ادامه مطلب خود می نویســد: »مشکل 
اصلی این اســت که نظرپراکنی های ســلبریتی ها باعث 
کــم ارزش شــدن تخصــص واقعی و کاهــش بحث های 
اندیشــمندانه عمومی می شــود. جامعه ما با سر به سمت 
آینده ای خنگ شــده می رود کــه در آن ویکتوریا بکهام 
]خواننده، ترانه سرا و طراح مد انگلیسی[ به عنوان نویسنده 
»اکومونیست« مطلب می نویسند!... جمله معروفی از توماس 
جفرســون هست که می گوید: »سنگ بنای دموکراسی را 
نخبگان تحصیل کرده تشــکیل می دهند« من این روزها 
چنین چیزی نمی بینم. وضعیت در آمریکا خیلی بحرانی تر 
است زیرا مطمئن هستم تعداد افرادی که می توانند تمام 
اعضای خانواده کارداشیانها را نام ببرند بسیار بسیار زیادتر از 
تعداد افرادی هستند که می توانند 10 نفر از سناتورهایشان 

را نام ببرند.«
جورج مونیبــو؛ مقاله نویس گاردین و صاحب چندین 
کتاب مشهور نیز در مقاله ای می نویسد: »مسئله اینجاست 
که علاقه غیرعقلانی رسانه ها به مصاحبه با بازیگرها مانع 
شنیده شدن صداهای دیگر می شود. یکی از نتایجش این 
است که تا وقتی بازیگری به یک معضل نپردازد آن موضوع 

معضل محسوب نمی شود. تغییرات منفی اقلیمی، پناهنده ها، 
حقوق بشر، تجاوز جنســی، به نظر می آید هیچ کدام این 
معضــلات تا وقتی از طریق هالیوود مطرح نشــدند. دیده 
نشــد... گونه به خصوصی از سیاست وجود دارد که کاملًا 
حول محور سلبریتی ها ساخته شده است. سیاستی است 
کــه در آنجای محتوا، مدارک و تجزیه وتحلیل با نمادها و 
شعارها و هیجانات عوض شده است و به این گونه سیاست 

فاشیسم می گویند.«
همچنین کی بنجامین، نویسنده کتاب »مرثیه ای برای 
مردن« در مقاله ای با عنوان »شکســت شهرت بادآورده« 
می گوید: »وقتی در نتایج یک نظرســنجی از 16 ساله ها 
مشخص شد که 54 درصد از آنها می خواهند مشهور باشند 
اما فقط یک درصد می خواهند در یک دفتر کار کنند و 4 
درصد می خواهند معلم شوند، خب مشخص است که یک 
نسل کامل قرار است احســاس کنند زندگی شان چیزی 

نیست جز یک شکست!«

چه جریانی و چرا سلبریتی ها را »تیتر یک« می کند؟
با نظر بر آنچه در فوق آمد، ســؤال اساســی این است 
که علــت برجسته ســازی و بزرگنمایی ســلبریتی ها در 
برخی رســانه ها و به ویژه رسانه های مدعیان اصلاحات چه 
بوده اســت؟ پاســخ را باید در ترکیب و تحلیل موارد زیر 

جست وجو کرد.
1. تیرمــاه 97 بود که ســعید حجاریان تئوریســین 
اصلاحات در گفت وگو بــا روزنامه اعتماد از اصلاح طلبان 
خواســت که سیاست هایشان را با ســلبریتی ها در میان 
بگذارند و توسط آنان در جامعه منعکس کنند. وی با اشاره 
به احتمالات مختلف درباره شرایط اصلاح طلبان در آینده، 

گفت: ممکن است، مردم جملگی اصلاح طلبان را پس بزنند 
و میان هســته سخت پالایش شــده و دیگر اصلاح طلبان 
تمایزی نگذارند. اصلاح طلبــان در صورت قرار گرفتن در 
چنین وضعیتی باید سیاست های خود را به تعبیر مولانا »از 
دهان غیر« مطرح کنند. به این معنا که سیاست هایشان را 
نخست با گروه های مرجع جدید شامل هنرمندان، مشاهیر 
و... در میــان بگذارند و پس از دریافت بازخوردها و اعمال 
تغییرات احتمالی، سیاست ها توسط همان گروه های مرجع 
جدید در جامعه منعکس شود؛ یعنی عملًا اصلاح طلبان در 

این فاز در پشت صحنه قرار بگیرند.«
۲. محمدرضا تاجیک، تئوریســین سایه نشین جریان 
اصلاحــات در مصاحبه با یکــی از خبرگزاری های داخلی 
می گوید: »هنر، رسانه و سینما و موسیقی و تئاتر چهره ای 
پروموته ای دارند و مثل آب و آتش اند؛ یعنی هم می توانند 
ابزار دست قدرت باشند و هم می توانند ابزار مقاومت شوند.... 
از آن طرف هنر می تواند رهایی بخش هم باشد. وقتی رانسیر 
صحبت از هنر و زیباشناســی و سیاست می کند از همین 
منظر وارد می شود. هنر در نزد او سیاست است... بنابراین 
هنر می توانــد در چهره مقاومت در مقابل قدرت شــکل 
بگیــرد و حجاب را از چهره قدرت کنار بزند و به زبان های 
مختلف چهره پنهان قدرت را آشــکار و زمختی های آن را 
برجسته کند و نهان قدرت را در مقابل نور بگیرد تا مردم 
آن را ببینند. پس هم قدرت می خواهد از این ابزار استفاده 

کند و هم مقاومت.«
وی در فروردین 97 در گفت وگو با شرق تأکید می کند 
که باید روشنفکران جای سلبریتی ها را بگیرند، البته نه به 
دلیل اینکه روشــنفکران بهتر می فهمند بلکه به این دلیل 
که سلبریتی ها نمی توانند مسبب تغییراتی ژرف باشند که 
باید از سطوح زیرین جامعه رقم بخورد و تاریخ را به حرکت 
درآورد؛ یعنی نظریه پرداز جریان اصلاحات تأکید می کند 
که اثر سلبریتی ها کافی نیست و این بر دوش روشنفکران 

است که این شکاف را پر کنند.
3. بعد از حضور پررنگ برخی چهره های معروف هنری 
در حمایت سیاسی از روحانی در انتخابات 9۲، ذوق زدگان 
و برخــی دولتمردان تدبیر و امید به ویــژه آقایان ظریف، 
قاضی زاده، ابطحی و جهانگیری که تأثیر ســلبریتی ها در 
پیروزی روحانی را دیــده بودند برای اینکه از خجالت آن 
بخش از جامعه هنری سیاســت زده دربیایند، مدتی را در 
تئاترهای لاکچری ســلبریتی ها یا کنسرت های موسیقی 
آنها می گذراندند و هرازگاهی در شبکه های مجازی تصاویر 
مربوط به حضورشان در کنسرت یا تئاتر را در بوق و کرنا 

می کردند.
4. در انتخابات 96 هم خبری منتشــر شد که حواشی 
زیادی را در پی داشت؛ سیدرضا صالحی امیری، وزیر فرهنگ 
و ارشاد اسلامی دولت یازدهم در صف رأی دهنگان انتخابات 
در مصاحبــه ای با طعنه و کنایه بــه رقیب روحانی گفت: 
»اگر نیاز به هنرمند داشــتی به من می گفتی چندتاشون 
را می فرستادم.« اظهارات وی که نشان دهنده نگاه ابزاری 
آنها به هنرمندان بود حواشــی زیادی به پا کرد و واکنش 

بسیاری از هنرمندان را در پی داشت.
5. هنوز که هنوز اســت رسانه های مدعیان اصلاحات 
هرازگاهی به بهانه گفت وگو و مصاحبه و یا ستون اختصاصی 
دادن به فلان هنرپیشــه، آنچه می خواهند را از دهان آنها 
می گویند. آنهــا خوب می دانند که بــا مخاطب از جایی 
شــروع کنند که »او می خواهد« و او را به جایی ببرند که 
»خودشان می خواهند«. ازاین روست که به جرئت می توان 
گفت جریان مدعی اصلاحات با هدف بهره برداری سیاسی و 
استفاده ابزاری از سرمایه اجتماعی برخی سلبریتی ها همواره 
درصدد آن بوده تا با بزرگنمایی و برجسته سازی آنان برای 
خود پیاده نظام ساخته و منافع حزبی خود را تأمین کنند.
چرا هیچ نظارتی بر سلبریتی ها وجود ندارد؟

ذکر این نکته نیز ضروری اســت که در فضای مجازیِ 

رهاشده، بی حدومرز و بدون نظارت، برخی سلبریتی های 
حاشیه ســاز توانســته اند به راحتی عرض انــدام کنند و با 
راه اندازی کانال ها و صفحات مجازی در اینستاگرام، تلگرام 
و توییتر بــه نظر پراکنی پرداخته و علاوه بر ترویج مظاهر 
غربی مانند مصرف گرایــی و زرق وبرق های دنیای مدرن، 

منجر به گسست های اجتماعی و اختلالات روانی شوند.
اکنون ســؤالات مهــم دیگری که مطــرح بوده این 
اســت که بااین همه آســیب و دامنه تأثیر منفی حضور 
سلبریتی های حاشیه ساز در مسائل سیاسی و امنیتی که 
حتی در ماجرای شهادت طلبه همدانی شاهد آن بودیم، 
چرا وزارت ارشاد و متولیان فرهنگی بر این سلبریتی های 
حاشیه ساز و فعال در فضای مجازی نظارتی ندارند؟ چرا 
با کلاه شــرعی بافتن، اجازه تبلیغ کالا را به هنرپیشه ها 
داده اند؟ چرا باید استفاده از تصاویر هنرمندان و ورزشکاران 
در تبلیغات کالا و محصــولات ایرانی بدون نظارت و در 
آزادی مطلق باشد تا آنکه آنها به هر طریقی شده – حتی با 

ترفند حاشیه سازی- به دنبال جمع کردن فالوور و افزایش 
مخاطبان خود باشند. آیا جز این است که »سلبریتی« و 
فرهنگ »سلبریتی پروری« تکه ای از پازل تهاجم فرهنگی 
غرب بــوده و به دنبال دور کردن جامعه ایرانی از حق و 
حقیقت و فرهنگ و سبک زندگی اصیل ایرانی و اسلامی 
اســت؟ این ها و مواردی از این دست، سؤالاتی است که 
بایستی متولیان و متصدیان فرهنگی، سیاسی و امنیتی 

پاسخگوی آن باشند و بس.
ــــــــــــــــــــــــــــ

* قابل ذکر است برخی کدهای خارجی که در این مطلب 
آمده، برگرفته از شماره اخیر مجله »نقد سینما« است.

ها ســـلبریــتی‌
‌مغزهای‌کوچک،‌جیب‌های‌بزرگ

* هنرپیشــه معروفی که او را در ســریال های تلویزیونی می دیدید، سایت شرط بندی 
تأســیس کرده و مخاطبان خــود را به عضویــت و بازی در آن تشــویق می کند یا 
آنکه فلان خانم هنرپیشــه کــه روزگاری در روزنامه های زنجیــره ای قلم می زد، یک 
برند تجاری را تبلیغ می کند و آن یکی هنرپیشــه پرحاشــیه که همســرش به قاچاق 
شــیر خشــک متهم اســت یک برند دارویی را برای مخاطبان خــود تجویز می کند! 
حتی آقای ورزشــکاری که در قــد و قواره قهرمان ملی اســت در نقش یک بنگاه دار 
از هم وطنانــش می خواهد با خروج سرمایه هایشــان از ایــران در دبی ملک بخرند!

* چرا باید یک هنرپیشه که در اینستاگرام بیش از چند میلیون فالوور دارد به تبلیغ دارو بپردازد؟ یا در 
صفحات شبکه های اجتماعی در مورد کودکان کار، طلاق و سایر آسیب های اجتماعی پُست بگذارد و 
توییت کند؟ چرا باید شاعر و خواننده به اعدام تروریست ها واکنش نشان بدهند و ابراز ناراحتی کنند؟

***
* آیا ســلبریتی ها پشــیزی برای طرفدارانشــان اهمیت قائل هســتند؟ وقتی سلبریتی ها 
در مــورد طرفدارانشــان صحبــت می کننــد در واقــع طرفــدار خــود را بــه عنوان 
یک فــرد نگاه نمی کنند. آن هــا طرفداران خود را به عنوان یک دســته »عــدد« می بینند.

* چند روز پیش خبری منتشــر شــد مبنی بر اینکه کیم کارداشیان، بازیگر و مدل آمریکایی به 
ازای هر پسُــت تبلیغاتی در صفحه اینســتاگرام خود چیزی در حدود یک میلیون دلار دریافت 
می کند! همان سودایی که متأسفانه برخی از سلبریتی های داخلی از تبلیغات تجاری در سر دارند.

***
* اگر بشــنوم که یک ســلبریتی فیلمی را نقد می کند یا نمایشــی را بررسی می کند حتماً به 
حرف هایش مشتاقانه گوش خواهم داد اما »شان پن« و اسب های چوبی متنوعش؟ نه. ممنون. 
رســماً هزاران نفر وجود دارند که بیشتر از او شایســتگی صحبت در پیرامون چنین چیزی را 
دارند. »آنجلینا جولی« و پناهندگان؟... به نظرم هدفشان این است: مردم آن ها را جدی بگیرند.

* واقعــاً یک قــدم فاصله داریم بــا تولید برنامه ای که به یک ســلبریتی اجــازه می دهد 5 
دقیقــه درباره وضعیــت خاورمیانه صحبت کند! گاهی به این فکر می کنــم که باید از تجربه 
یک ســده دموکراســی همگانی بگذریــم و واقعاً به یک عــده اجازه حــرف زدن ندهیم.

***
* نگاهی به ادبیات و جنس کنش و واکنش ها و اساســاً مدرک و ســطح سواد سلبریتی های 
پرحاشــیه ســینما و تلویزیون که بعضاً نیز ترک تحصیل کرده اند، گواهی بر این ادعاســت 
کــه موفقیت آنان صرفاً بــه خاطر چهره و یــا توانمندی های آنان در حوزه تئاتر و ســینما 
اســت و نــه دانایی و آگاهــی آنان در حــوزه مطالعات تخصصــی مربوط به آن رشــته.


