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شــماره اسفند 97 و فروردین 98 نشــریه »حلقه وصل« با پرونده‌ای درباره جشنواره 
فیلم فجر منتشر شد.

در شماره شصت و هشتم این نشریه، علاوه بر گفتارهایی سینمایی از حسن رحیم‌پور 
ازغدی، آیت‌الله میرباقری، حسن عباسی، وحید جلیلی و ... با کارگردان‌های دو فیلم مهم 
و انقلابی »بیست‌وسه نفر« و »دیدن این فیلم جرم است« گفت‌وگو شده است. همچنین 
مجموعه مقالات و نقدهایی درباره سی و هفتمین جشنواره فیلم فجر در این شماره آمده 

است.
گفتنی اســت، نشریه »حلقه وصل« به ســردبیری صادق یزدانی به طور تخصصی به 

مسائل فرهنگی روز می‌پردازد.

روزهای پایانی سال 97 بود که برنامه ای با نام » عصر جدید « به قاب تلویزیون 
قدم نهاد و در تعطیلات نوروزی نیز  به یکی از پربیننده‌ترین برنامه‌های رسانه ملی 
تبدیل شــد. اینکه برنامه‌ای در رســانه ملی مختص به استعدادیابی باشد، در ذات 
خود و با قطع نظر از حاشیه‌های آن یک اتفاق مثبت است. هر چندگفته می‌شود 
این برنامه از برنامه‌ای مشابه در خارج از کشور نسخه‌برداری شده است. اما چنین 
چیزی اگر حقیقت هم داشــته باشد، در این مورد خاص شاید خیلی قابلیت بحث 
کردن ندارد. البته در بعضی عرصه‌های اجتماعی و فرهنگی دیگر ممکن است چنین 

چیزی یک نکته منفی محسوب شود. 
در واقع » عصر جدید« کاری بســیار متفاوت‌تر از سایر  برنامه‌های تلویزیونی 
کشــور است که بســیار فراتر از آنچه اکنون می‌بینیم ظرفیت ثمربخشی و توسعه 

داشته و این امکان وجود دارد که کاربردی‌تر شود. 
با قطع نظر از درون مایه برنامه، باید گفت که اگر هدف از ســاخت آن، جذب 
بیننده بوده، این هدف تا اندازه زیادی محقق شــده است، همان طور که در مورد 
بعضی برنامه‌های دیگر رسانه ملی مثل خندوانه و دورهمی نیز این اتفاق افتاد. اما 
از این نکته مهم نباید غافل شــد که به طور کلی هدف یک برنامه تلویزیونی، آن 
هم در این ســطح، فقط جذب بیننده و مخاطب برای رســانه ملی نیست. از قضا 
سازندگان این برنامه نیز به درستی تأکید دارند که به دنبال کشف و رشد استعدادها 

در رشته‌های گوناگون از سراسر کشور هستند.
بعد از گذشت  قسمت‌های زیادی از این  برنامه تلویزیونی شاید الآن بتوانیم در 

مورد محتوای آن هم کمی سخن به زبان بیاوریم.  
باید گفت که با همه تلاش‌های صورت گرفته، عصر جدید، تقریباً عصر جدیدی 
برای پیشرفت جامعه و فرهنگ کشور و همچنین شناسایی استعداد‌های ناب خفته 
از بی‌تدبیری‌ها معرفی نمی‌کند. هر چند محدودیتی از جانب سازندگان زحمتکش 
برنامه برای حضور افراد مختلف با هر جنسیت، در هر گروه سنی و در هر رشته‌ای 
وجود ندارد، اما آنچه که از ســمت و ســوی ظاهری برنامه نمود دارد این حقیقت 
است که کشف استعداد‌ها، بیشتر- نه مطلقاً- به سمت  حرکات نمایشی، خوانندگی، 
موســیقی و چیزهایی از این قبیل گرایــش دارد. بنابراین باید بگوییم عصر جدید 
بیشــتر یک برنامه سرگرمی اســت و آن گونه که انتظار می‌رود نمی‌تواند الگو  به 

دست نسل جوان بدهد. 
در این مسابقه، به تشخیص هیئت داوران و مجری،  به افرادی که دارای استعداد 
خاصی در زمینه‌ای مثل خوانندگی  و ... هســتند، کارت طلایی اهدا می‌شود تا با 
حمایت‌هــای مادی و معنوی زمینه پرورش او در آینده فراهم شــود. نمی‌خواهیم 
بگوییم چنین چیزی صحیح است یا غلط، اما  سؤال اساسی این است که صدها و 
هزاران اســتعداد که منتظر کمک هستند تا بتوانند خدمتی به ایران و حتی تمام 
دنیا کنند، در کدام برنامه و رسانه خود را  در معرض دید و نظر مردم قرار دهند تا 

هشتگ مربع نصیب خود کنند!؟ 
جوانی که می‌تواند هم پای بهترین خودروسازان دنیا، خودرو طراحی کند، اگر 
قرار است زیر چرخ‌های خودروسازان بی‌کفایت، استخوان استعدادش خرد شود، آیا 

از طریق رسانه ملی هم نباید مورد حمایت قرار گیرد؟ 
کسی که چندین اختراع دارد، اما نمی‌تواند جلوی دوربین پشتک و وارو بزند، 
چگونه باید حمایت یک سرمایه‌گذار را به خود جلب کند تا اختراع خود را به تولید 

انبوه برساند؟
جوانی که برای حل مسائل اقتصادی کشور ایده ای نو دارد، به گونه‌ای که قابل اجرا 
هم است، توسط کدام نهاد، سازمان و برنامه باید استعدادش را  نشان دهد و بگوید که 
ایده‌ای دارد که صد برابر از اقتصاد کوپنی و یا لیبرالی در زمان تحریم راهگشاتر است؟ 

کارخانه‌داری که در  شرایط جنگ اقتصادی  هم به ده‌ها کشور و چندین قاره 
کالا صادر می‌کند، اما نمی‌تواند صدا در گلو بچرخاند و از بینی موســیقی بنوازند، 
چگونه و از چه طریقی می‌تواند  با شناساندن خود به مردم باعث شرمندگی بعضی 
از مسئولین شود تا  از استعداد او استفاده شود؟ مدیری که آن قدر ابتکار و طرح 
خلاقانه دارد که در زمان تحریم، مانع بسته شدن کارخانه خود شده و نمی‌گذارد 
رزق و روزی هزاران کارگر  و خانواده‌های آنها قطع شود، استعداد ناب نیست؟ آیا 
کارش کمتر از تک چرخ زدن و در هوا پریدن و انجام حرکات نمایشی دیگر است؟ 
جوانان نخبه‌ای که قدرت طراحی و بومی‌ســازی بسیاری از  کالاهای خارجی 
را دارند اما مسئولین  به بخت آنها لگد می‌زنند، اگر به واسطه رسانه ملی به مردم 
معرفی نشوند و از آنها قهرمان ساخته نشود، ممکن است فردا  استعداد خود را آن 

طرف آب‌ها شکوفا کنند، همان‌طور که اکنون نیز شاهد آن هستیم.
جوانی که از دور افتاده ترین روستاهای کشور و بدون کلاس خصوصی و کتاب‌های 
کمک آموزشی توانسته مؤسسات کنکوری را ضربه فنی کند، آیا اگر مقداری امکانات 

در اختیارش باشد، نمی‌تواند برای این مرز و بوم کار بزرگتری انجام دهد؟
باید در نظر داشــته باشــیم که رسانه- چه رسانه ملی و چه غیر آن-  به مردم 
جهت می‌دهد که چه چیزی مهم است و چه چیزی می‌تواند در جامعه ارزش باشد.
مثــاً  اگر امروز  در هر کوی و برزنــی مردم طرفدار این خواننده و آن بازیگر 
هستند و یا می‌خواهند خواننده و بازیگر و مدل شوند، چنین چیزی نتیجه بزرگنمایی 
بیش از اندازه رسانه‌ها از بازیگران و خواننده‌هاست. این بزرگنمایی به گونه‌ای صورت 
گرفته که ظرف و مظروف با یکدیگر هم خوانی ندارند. یعنی هنرمند در ذهن ما به 
عنوان یک »‌ابَرَ انسانی« شکل گرفته که با سایر انسان‌ها متفاوت است. به گونه‌ای 
که مردم برای عکس گرفتن و یا سرک کشیدن به زندگی او دست و پا می‌شکنند  
و همین باعث می‌شــود که هر سلبریتی به خود جرأت می‌دهد با ادبیات سطحی 
در سیاســت، دیانت و عرصه‌های اجتماعی وارد شود و برای خود مرجعیتی تصور 
کرده و اظهار نظر کند. آن هم نه اعتقاد و نظر شخصی که حق طبیعی  هر انسانی 
است، بلکه نظر خود را- با وجود اینکه ساختار شکنانه است- در بوق و کرنا می‌کند 
تا دیگران هم مانند او به سیاه‌چاله سطحی‌نگری بیفتند. اگر امروز به جای حافظ و 
مولوی و سعدی، شعرها و موسیقی‌های به اصطلاح فست فودی به گوش مردم ما 

می‌خورد،  نتیجه قهرمان‌سازی بی‌مورد رسانه‌ها و تغییر ذائقه مردم است.
 بــا توجه بــه همه اینها، اگر در آینده، هر کــوی و برزنی، خواننده و دلقک و 
ســیرک‌باز داشته باشــد و یا بچه‌ها با دوچرخه و موتور تک‌چرخ بزنند و با چاقو و 

شمشیر، لب و بینی یکدیگر را ببرند، نباید خیلی تعجب کرد.
 البته هدف این نوشــتار بیان مخالفت و یا موافقت با این برنامه نیســت. اما 
باید توجه داشــت که اگــر نوجوان امروز  معنی کلمه  »اســتعداد« را  هم‌تراز با 
خوانندگی، نوازندگی، دلقک بازی، حرکات نمایشی و مانند اینها ببیند، ناخودآگاه 
ارزش چیزهــای دیگر برایش کمتر می‌شــود و در قاموس ادبیات او »نابغه بودن« 
جای خود را به »عجیب بودن« می‌دهد. باید قبول کنیم که خیلی‌ها با جو جامعه 
راه می‌روند. اگر  فردا جو جامعه این شد که  همه باید در هفته حداقل یک کتاب 
بخوانند، بسیاری خود را از غافله عقب می‌بینند و تصمیم می‌گیرند حتی به ظاهر 

هم شده به دنبال کتاب بروند.
 انسان‌ها معدن استعداد هستند. باید مراقب بود که با تکیه و بزرگنمایی برخی 
استعداد‌ها- البته  اگر به همه آنها استعداد بگوییم- و تغییر ذائقه مردم، استعداد‌های 
بســیار  مهمتر جامعه را که برای مردم کارگشاتر و الگودهنده‌تر است، کور نکنیم. 
بنابراین منتظریم که در آینده، »عصر جدید« عصر جدیدی در شکوفایی استعداد‌های 

در حال خاک خوردن  برایمان رقم بزند.

درشــت‌نمایی افراد و ثبت چهره‌ها در مدت زمان طولانی در قاب تلویزیون کاری ناپســند و 
بســیار سنتی است که امروزه در بیشتر تلویزیون‌های دنیا منسوخ شده است. تلویزیون رسانه‌ای 
است که همچنان بیشترین تاثیرگذاری را در مردم و جامعه دارد. دراین مسیر استفاده از مجریان، 
گوینده‌ها و گزارشگران می‌بایست در مدت زمان‌های مناسب و محدود انجام شود؛ از یک مجری 
تلویزیونی در یک برنامه خاص نمی‌بایست چندین سال استفاده شود و آنها را به سلبریتی تبدیل 
کرد. درواقع بزرگ‌نمایی و چهره شده آن فرد در یک برنامه تلویزیونی، در طولانی مدت آسیب‌های 

جدی در پی خواهد داشت.‌  
بزرگ کردن افراد در رسانه ملی، نامعقول و کاری تخریبی است که درنهایت دودش به چشم 
همه خواهد رفت. چهره ســاختن افرادی که ناخواســته و یا خواسته پا به تلویزیون و برنامه‌های 
مختلف تلویزیونی می‌گذارند و در زمان‌های بسیار طولانی و دادن میدان به آنها و درحقیقت بزرگ 
کردن آنها وضعیت و موقعیت را به مرحله‌ای خواهد رساند که دیگر مشکل بتوان تغییرات لازم را به 
وجود آورد. از سویی با آمدن مدیران جدید و ایجاد فضای تازه و لزوم تغییر دربرنامه‌ها، افرادی که 
مدت‌های طولانی با یک برنامه خاص در جامعه شهرت یافته‌اند، کار را برای تغییر وتحول سخت 
کرده به گونه‌ای که معمولا در برابر این تغییر حتی مفید برای رسانه ملی هم مقاومت می‌کنند و 
تن به جابجایی و تغییر نمی‌دهند. فضای کاری صداوسیما نمی‌بایست ملک شخصی فرد یا افرادی 
باشــد که به خیال خود فکر می‌کنند که با یک برنامه تا همیشــه می‌بایست در صداوسیما عرض 
اندام کنند و از تغییر و تحول بترسند. به نظر می‌رسد که در ساختار تولید و پخش برنامه‌ها بایستی 
تجدید نظر شود و بدون جهت، فرد یا افرادی را به اندازه‌ای بزرگ نکنیم که بعد در تغییرات دچار 

مشکل و دردسر شویم. 
اگر به کارنامه افراد و همین چهره‌های به اصطلاح ســلبریتی نگاه کنیم متوجه می‌شویم که 
این چهره‌ها خودشــان از قبل به عنوان یک چهره در جامعه مطرح نبودند و درحقیقت این قاب 
جادویی تلویزیون است که در طول سال‌ها از آنها چهره‌ای مطرح در بین مردم و جامعه‌ می‌سازد؛ 
اما امروز متاسفانه برخی از همین چهره‌های ساخته شده به دلایل مختلف و نداشتن ظرفیت‌های 

لازم شخصیتی، چالش برانگیز می‌شوند. 
 آنچه باید درآینده رســانه ملی به آن توجه خاص شود و درواقع عبرت گرفته شود، ساخت و 
تولید برنامه‌های مردم محور بدون تکیه به چهره‌سازی است تا مردم پایبند به برنامه‌ها باشند نه به 
شخصی خاص. باید برای برنامه سازی به سمتی حرکت کنیم که افرادی مثل مجری‌ها، گوینده‌ها، 
گزارشگران فکر نکنند که برای همیشه در قالب همان برنامه می‌بایست قرار بگیرند و حتی اگر یک 

برنامه را هم اجرا نکنند آن برنامه با مشکل و چالش روبرو خواهد شد. 
 فضای صداوســیما باید متعلق به همه باشــد؛ به هرحال بایستی فضای کاری در رسانه ملی 
به گونه‌ای مهیا شود تا یک برنامه خاص تلویزیونی با چندین مجری پخش شود و چهره‌سازی و 

بزرگنمایی یک شخص خاص در تلویزیون کم‌رنگ و یا اصولا بی‌رنگ شود. 
 بنابراین، مسئولان سازمان صداوسیما درحال حاضر حرکت خوبی را در رسانه ملی آغاز کرده‌اند؛ 
این حرکت گرچه خیلی دیر آغاز شــده اما این نوید را می‌دهد که در آینده شــاهد چهره‌پروری 
در سازمان صداوسیما نباشیم و شاهد خارج شدن تلویزیون از حالت مجری محور بودن باشیم و 
بیشتر به سمت مردم گرایش پیدا کند؛ خوشبختانه امروز شاهد یک تحول اساسی در صداوسیما 
هستیم و آرام آرام رسانه ملی به سمتی می‌رود که بزرگنمایی آدم‌ها به یک چهره خاص و به قول 

معروف سلبریتی از میان خواهد رفت.
رسول شمالی ورزنده

ســینمای آمریکا، همراه با دســتگاه نظامی و 
امنیتی حاکم بر آن کشــور، یکــی از منابع ترویج 
خشــونت و نفرت علیه نژادها و ملیت‌های مختلف 
بوده است. سرخپوست‌ها، سیاه‌پوستان، عرب‌ها و به 
ویژه ایرانیان، ازجمله گروه‌هایی بوده‌اند که هالیوود، 
آثار متعددی را علیه آن‌ها ساخته و تصاویری زشت 

و غیرواقعی درباره آن‌ها نمایش داده است.
نگاه حاکم بر هالیوود، اســتمرار همان دیدگاه 
پیوریتن‌هاســت؛ همــان گروهــی کــه آمریکا را 
اشــغال کردند و صاحبان اصلی آن ســزمین یعنی 
سرخپوست‌ها را به خاک و خون کشیدند. بارزترین 
ویژگی پیوریتن‌ها، گرایش آن‌ها به آموزه‌ها و تصورات 

آفت چهره‌سازی
 در صداوسیما

انتشار شماره جدید 
»حلقه وصل«

ترور سینمایی یک ملت 
توسط آمریکا

آرش فهیم

صهیونی بود. به طوری که می‌توان رفتار آن‌ها موقع 
تصرف آمریکا را با رفتار اسرائیلی‌ها با فلسطینی‌ها 

مقایسه کرد. 
سمير امين، اندیشمند فرانسوی که مصری‌الاصل 
بود، درباره این گروه نوشته بود: »...فرهنگ سياسي 
آمركيايي توسط فرقه‌هاي افراطي پروتستان )همان 
پيوريتن‌ها يا مسيحيان صهيونيست( در نيوانگلند 
يا شمال شرقي آمركيا شــكل گرفت. اين فرهنگ 
سياسي علاوه بر اين جنبه شبه ديني، با اين ويژگي‌ها 
مشخص مي‌شد: قتل عام بوميان قاره آمركيا، به برده 
كشيدن آفريقاييان، و ايجاد اجتماعات متعددي از 

مهاجران كه مرحله به مرحله، طي قرن نوزدهم به 
قاره آمركيا رفتند...«

همچنین تامس‌اف‌گاست، جامعه‌شناس آمركيايي 
در كتاب »نژاد: تاريخ كي ايده در آمركيا«، نوشــته 
اســت: »... اسرائيلي هاي ماساچوست )يعني همان 
پيوريتن ها( به همان شــيوه، سرخپوستان را نابود 
ساختند كه اسرائيليان موردنظر كتاب عهد عتيق، 

كنعانيان )فلسطينيان( را معدوم نمودند...«
نگاه برتری نژادی و توجیه جنایت علیه ســایر 

ملت‌هــا از همــان ابتدا در ســینمای آمریکا غالب 
می‌شود. در دوران صامت و حتی در اولین سال‌های 
اختراع ســینما، چنین آثاری به وفور تولید می‌شد. 
یکی از اولین فیلم‌های ساخته شده در تاریخ، »فاطیما 
می‌رقصد« به کارگردانی توماس ادیسون است که از 
قضا یک فیلم ضداسلامی و عرب‌ستیز هم هست. یکی 
از اولین فیلم‌های سینمایی ساخته شده در آمریکا، 
»تولد كي ملت« ساخته ديويد وارك گريفيث در سال 
1915 بــود که می‌توان آن را آغاز ترویج ایدئولوژی 
آمریکایی-صهیونی در تاریخ سینمای آمریکا دانست. 
از دیگر فیلم‌های مهــم دوران صامت که تصویری 

منفی و غیراخلاقی از مســلمانان و اعراب را نمایش 
می‌دادند می‌توان به »عرب مسخره«، »رقص هفت 
زن«، »شیخ« و ... اشاره کرد. جریانی که در سال‌های 
بعد هــم ادامه یافت. در فیلم‌هــای مطرحی چون 
»کازابلانکا«، »دزد بغداد«، »جن گیر«، »ســفیر«، 
»اکسدوس« و ... نیز تصویرسازی منفی از مسلمانان 
و اعــراب اتفاق افتاد. در مجموع، آنچه طی یک صد 
سال اخیر از مسلمانان در سینمای آمریکا به نمایش 
درآمد، کلیشه‌هایی چون بادیه نشین، ثروتمند، رقاص 

و تروریســت بوده اســت. در تعداد بسیار اندکی از 
فیلم‌های هالیوودی، چهره‌ای عادی و نیک از پیروان 
دین اسلام دیده شده است که آن‌ها استثنا هستند.

به موازات تکرار کلیشه‌های ضدسامی و ساخت 
فیلم علیه مســلمانان، فعالیت هالیوود علیه رنگین 
پوســت‌ها نیز ادامه داشته است.فیلم‌های وسترن را 
می‌توان مصداق بارز القای نژادپرستی در سینمای 
آمریکا دانســت. آثاری که به ترســیم تاریخ شکل 
گیــری آمریکا می‌پردازند. یکی از خطوط محتوایی 
ثابــت فیلم‌هــای وســترن، تقابــل آمریکایی‌ها با 

سرخپوست‌هاست. 

این نوع نگاه به سایر نژادها و ملت‌ها، در سال‌های 
اخیر به اشکال دیگری ادامه یافت. همین امروز هم 
در خیلی از فیلم‌های هالیوودی، تبه کاران و جنایت 
پیشــه‌ها معمولا رنگین پوست هستند. اما دشمن 
اصلی آثار هالیوودی طی این ســال‌ها، مسلمانان و 
ایرانیــان بوده‌اند. این رویکرد، پس از 11 ســپتامر 
پررنگ‌تر شد. به طوری که حتی سریال‌های پرجاذبه 
آمریکایی نیز به این موضوع پرداختند. به طور مثال، 
سریال »لاست« یا گمشدگان که در ایران نیز دوبله 

و با مجوز وزارت ارشاد منتشر شد، روایتگر گروهی 
از انسان‌هاســت که در اثر ســقوط هواپیما در یک 
جزیره ناشــناخته، گردهم می‌آینــد. تقریبا از همه 
نژادها و تمدن‌ها در این جمع حضور دارند. اما نکته 
قابل تأمل این اســت که نماينده مسلمانان در اين 
مجموعه، كي شــكنجه‌گر بعثي عراقي است! او تا 
زماني كه به فرهنگ و هويت خودش وفادار اســت، 
تروریست معرفی می‌شود، اما با استحاله در فرهنگ 
آمركيايي، به عنوان كي انســان مثبت، وضعيتش 

تغيير پيدا مي كند! 
فیلم‌هایــی چــون »بــدون دختــرم هرگز«، 
»گروگان«، »فرستاده«، »فرار عقاب ها« و »نیروی 
دلتا« در سال‌های نخســت انقلاب، بازتاب دهنده 
هراس آمریکا از ظهور جریان نوظهور انقلاب دینی 

در ایران است. 
اما پس از 11 سپتامبر، این موج گسترش یافت 
و هر ســال شاهد ســاخت چند فیلم یا انیمیشن و 
مســتند ضدایرانی در کشورهای مختلف غربی و به 

ویژه آمریکا بودیم. »مریم«، »سیریانا«، »خانه‌ای از 
شن و مه«، »تصادف«)crash(، »اسکندر«، »شبی 
با پادشاه«،»300«، »مرد بله گو«، »سنگسار ثریا«، 
»کشتی گیر«، طی مدتی کوتاه، یا با محوریت ایران 
یا اختصاص دادن بخش‌هایی از داستان خود به کشور 
ما ساخته شدند. همچنین در آمریکا، از ایرانیان ترک 
وطن کــرده و ضدانقلاب برای ســاخت فیلم علیه 
کشورمان استفاده می‌شود. »زنان بدون مردان« به 
کارگردانی شیرین نشــاط، »شرایط« ساخته مریم 
کشاورز، »دختری در شب تنها به خانه می‌رود« به 
کارگردانی لیلی امان پور و ... نمونه چنین فیلم‌هایی 
هستند. حتی در دوران مذاکرات نیز ساخت فیلم‌های 
ضدایرانی با همان شدت دوران تهدید و قرار داشتن 
گزینه حمله نظامــی روی میز، ادامه یافت. به طور 
مثــال، در این مقطع فیلم »اورشــلیم؛ شــمارش 
معکوس« ادعا می‌کند که ایرانیان قصد نابود کردن 
ایالات متحده را دارند تا به این ترتیب روی مذاکرات 
تاثیر بگذارند. قسمت دوم »300« با عنوان »ظهور 
یک امپراتوری« هم اشاره‌هایی به موضوع مذاکره با 
ایران )البته در دوران هخامنشــیان( می‌کند. فیلم 
»گلاب« نیز با دســتمایه قرار دادن بازداشت یکی 
از جاســوس‌های انگلیس در تهــران، به فتنه 88 
می‌پــردازد. در فیلم »ترانفورمرز3« هم درباره لزوم 
نابودی تأسیســات هســته‌ای ایران توسط ربات‌ها 
صحبت می‌شــد! ســکانس آغازین »پلیس آهنی« 
هم به روایت آزادی ایران توسط پلیس‌های رباتیک 
آمریکایی می‌پردازد. »سپتامبرهای شیرزا« نیز روایتی 
تحریف‌آمیز درباره آزار و اذیت یهودیان در سال‌های 

پس از پیروزی انقلاب اسلامی در ایران است.
در ایــن دوران، پــای ســریال‌های تلویزیونی 
آمریکایی نیز به عرصه ایران‌هراسی باز شد. سریال 
»24« چند سال قبل از برجام، به ماجرای رسیدن 
به توافق هسته‌ای در دوران ریاست جمهوری مردی 
با نام »حســن« بر ایران پرداخته بود. ســریال‌های 
»وطن«)هوملت(، »خانم وزیر«، »رسوایی« و ... نیز 

هر یک قسمت‌هایی را به ایران اختصاص دادند.
موج تولید فیلم‌های ضدایرانی در سال‌های اخیر 
به اروپا نیز راه یافته و آثاری مشابه آنچه طی دو دهه 
اخیر در هالیوود ســاخته می‌شد، در این سال‌ها در 
کشورهایی چون انگلیس، فرانسه و آلمان نیز تولید 

شده است.
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رسانه بی‌تاریخ، رسانه مرده است
تحلیل اصحاب، برنامه‌سازان و مدیران رسانه ملی از اینکه در رقابتی سنگین با آنورآِبی‌ها به سر می‌برند، 
تحلیل و دریافت دقیق و درستی است. البته باید به این فضا شبکه‌های مجازی و رسانه‌های شخصی و نسبتا 
شــخصی را نیز افزود، چه اینکه این روزها گوشــیِ هر فرد، رسانه مســتقلی است که تنها با یک سیم‌کارت 
در جیبش قرار دارد. در چنین فضایی بدیهی اســت که رســانه‌چی‌ها خود را در رقابتی سخت ببینند! اما آیا 
رمز موفقیت در این نبردِ نرم و ســهمگین آویختن به دامنِ خود رقبا و استفاده از ابزار و حربه‌های آنهاست؟ 
پرواضح است که مقلد در چنین رقابتی بازنده است! یکی از راه‌های موفقیت و شاید بتوان گفت تنها راه، دیدنِ 
ظرفیت‌های درونی و استفاده از آنهاست. بیائید امروز از »تاریخ« حرف بزنیم، یکی از جذاب ترین و مهم‌ترین 
بخش‌های زندگیِ فردی و جمعیِ مردم سراسر جهان و در ادامه از رسانه ملی بپرسیم تابه حال چقدر به این 

ظرفیتِ عظیم و جذاب اندیشیده است؟! 
یافتن پاسخ چندان سخت نیست! به جز چند سریالِ تاریخیِ شاخص که از قضا اکثر آنها از پربیننده‌ترین 
تولیدات رسانه ملی بوده‌اند، چیزی به ذهنمان خطور نمی‌کند. اشاره به همین نکته و میزان بینندگانِ همین 
سریال‌ها نشان می‌دهد که ما با چه ظرفیتِ مهمی در حوزه تاریخ و تولیداتِ تاریخی مواجهیم. اما واقعیت این 
است که رسانه ملی در سالهای گذشته توجه خاصی به این ظرفیت نداشته و تنها در مقولاتی همچون تاریخ 
انقلاب- آن هم به صورت بسیار بسیار محدود- در قالب تعدادی سریال به این امر ورود کرده است. حال آنکه 
تاریخ از چند زاویه و به چند علت می‌تواند به موضوع و اولویتی مهم برای تولیدات هرچه عمومی‌تر رســانه 
ملی بدل شود. ظرفیت‌های تاریخ برای رسانه و برنامه‌های رسانه‌ای را می‌توان در چند حوزه دسته‌بندی کرد:

آموزشی 
تاریخ و وقایع تاریخی به عنوان یکی از منابع مهم دانش و دانشِ تحلیلی مورد توجه بوده و هســتند، به 
گونه‌ای که این موضوع یکی از عناوین درسی و رشته‌های دانشگاهی نیز می‌باشد. جایگاه ویژه رسانه به عنوان 
دانشــگاه عمومی ایجاب می‌کند که در مســیر ارتقای دانشِ همگانی گام برداشته و در این مسیر موضوعاتی 
اینچنین را به عنوان اولویت مدنظر قرار دهد. ارتقای سطحِ دانش و آگاهی جامعه برکات زیادی در پی دارد 

که در حوزه‌های مختلف زیستی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی موثر خواهد بود. 
سرگرمی

وجهه سرگرمی‌ســاز رســانه همواره از وجوه مورد توجه آن بوده است به گونه ای که حتی ذات رسانه را 
می‌توان با سرگرمی یکی دانست. نکته اما زاویه‌ای است که رسانه برای سرگرمی مخاطب برمی‌گزیند. تولیدات 
رسانه‌ای می‌توانند ضمن حفظِ بعد سرگرمی و مفرح بودن، به دام ابتذال نیفتاده و به مقوله اندیشه و تعالی 
مخاطب نیز بیندیشند، یکی از محتواهایی که می‌تواند هر دو وجه را به همراه داشته باشد تاریخ است. اهالی 
رسانه می‌توانند با طراحی قالب‌های مناسب برنامه‌هایی مفرح و متعالی تولید کرده و به مخاطب عرضه کنند.

روانی و شخصیت
بازگویی تاریخ و ایجاد ارتباط میان فرد و گذشته‌ای که داشته، می‌تواند زمینه تقویتِ روحی و شخصیتی 
فرد را ایجاد کرده و در زمانه‌ای که رســانه‌های نوین گذشــته و آینده را تحت شعاع قرار داده و فرد را تنها و 
تنها در »لحظه«، »حال« و یک »گوشی« غرق کرده‌اند به او احساس هویتی پویا و امید بخش بدهد. انسان 
بریده از گذشــته و بی‌تاریخ  بدون شــک نمی‌تواند انسانی رشــد یافته و هدفمند باشد، از این روی تکیه به 
تاریخ می‌تواند زمینه احساس شخصیت و هویت برای فرد را فراهم آورد و رسانه با این پتانسیل می‌تواند در 

این مسیر موثر باشد.
 انتقال مواریث فرهنگی

در کنار تقویتِ ابعاد شخصیتی و روحی فرد، می‌توان به مسئله مهم انتقال مواریث فرهنگی نیز پرداخت. 
تولید برنامه‌هایی با محتوای تاریخی می‌تواند مخاطب را با مواریث فرهنگی خود آشــنا کرده و حس غنای 
فرهنگی را درونِ فرد نهادینه کند. با توجه به ســیلِ بنیان کنِ غرب در حوزه فرهنگی و دور شــدن جوامع 

مختلف از فرهنگ بومی خودشان، این مقوله اهمیتی ویژه می‌یابد.
در شرایطی که رسانه ملی نیازمندِ جذبِ مخاطب فراگیر برای مقابله با رقباست تاریخ و ظرفیت‌های تاریخی 
می‌تواند به بازوی مهمی برای جذب مخاطب بدل شــود. می‌توان گفت در حال حاضر برنامه‌هایی با رویکرد 
تاریخی تولید می‌شــوند، اما سوال این است که آیا قالب‌های برنامه‌های تولید شده در جهتِ جذبِ مخاطبِ 
فراگیر بوده‌اند به گونه‌ای که بتوان رویکرد رســانه به تاریخ را رویکردی اســتراتژیک در حوزه جذب مخاطب 
دانست؟ پاسخ منفی است، چه اینکه عمده برنامه‌های تولید شده در دو قالب و در چند بازه زمانی محدود بوده 
و هستند. قالب اول معدود برنامه‌های تخصصی گفت‌وگومحور و کارشناسانه که بدیهی است مخاطب خاص و 
محدودِ خود را دارند و قالب دوم سریال‌های تاریخی که در مقاطع محدودی همچون دوره قاجار و یا پهلوی 
خلاصه شده و تولید و پخششان نیز معمولا به زمان‌هایی همچون دهه فجر مربوط می‌شود. به این تعداد می‌توان 
برخی سریال‌های تاریخ اسلام نیز اضافه کرد. با توجه به اقبال عمومی مخاطبین به همین سریال‌ها می‌توان 

فهمید که تاریخ توان بالایی در جذب مخاطب دارد، 
پس آیا ضرورت ندارد که توجه به محتواهای تاریخی 
را به یکی از استراتژی‌های مهمِ جذبِ مخاطب با تولید 
برنامه‌های قوی و قالب‌های مناسب تبدیل کرد؟! آیا 
نمی‌توان با تکیه بر این ظرفیت مغفول مانده و مهم 
به رقابتی پویا با رقبای دیگر وارد شــد؟! بدون شک 
تاریخ در همه ابعادِ آن، حتی تاریخِ جهان ظرفیتی مهم 
برای جذب مخاطب است که با هوشمندی می‌توان 
از آن برای تولید برنامه‌های موثر و جذاب بهره برد.

» عصر جدید «                                    چگونه می‌تواند عصر جدیدی را رقم بزند؟
رضا صفری

سحر دانشور


