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۲۶ ذی القعده ۱۴۳۹ - شماره ۲۱۹۷۴

مجلس در رأس امور است؛ اين جمله اي 
اســت که هر سال در سالروز تشکيل مجلس 
شوراي اســامي توسط بسياري از مسئولين 
به نقل از حضرت امام)ره( ذکر مي شــود اما 
اخبار منتشره از مجلس گاهي اوقات انسان را 
به فکر فرو مي برد که آيا واقعا اظهارات برخي 
نمايندگان با جايگاه آنها سنخيت دارد؟! اين 
روزها شاهد دو اظهار نظر عجيب از نايب رئيس 
مجلس شــوراي اسامي هستيم که يکي در 
قالب مصاحبه و ديگري به شکل نامه منتشر 
شده است. آقاي علي مطهري شکست برجام 
را نتيجه رفتار جمهوري اسامي ايران معرفي 
مي کند در حالي که قريب به اتفاق کشورهاي 
دنيــا، آمريکا را عامل اصلي شکســت برجام 
مي دانند! دلايل ذکر شــده در مورد اتهام زني 
بــه جمهوري اســامي ايران نيز به شــکل 
حيرت آوري با دلايل چند ضدانقاب فراري 
در شــبکه هاي ماهواره اي آپارتماني مطابقت 
دارد! امــا اين مصاحبه موضــوع نگارش اين 
يادداشــت نيست چرا که در مصاحبه ممکن 
است گزارشــگر مصاحبه شونده را به سمت 
صحبت هاي دلخواه خود ســوق داده باشد و 
يا در شرايط خاصي اين مصاحبه انجام شده 
باشد وليکن نگارش يک نامه سرگشاده خطاب 
به فرمانده سپاه همه خوش بيني هاي قبلي را 

از بين مي برد.

آقاي مطهــري در نامه خــود خطاب به 
فرمانده سپاه در نقد نامه ايشان به ترامپ چند 

نکته را مورد اشاره قرار داده است. 
1. نکته اولي که  اشــاره کرده اســت به 
اصل مذاکره بر مي گردد که در دين اســام 
با سرســخت ترين دشــمنان هــم مذاکره و 
گفت وگو انجام شده است ولي فرمانده سپاه 
مذاکره با آمريکا را براي هميشــه نفی کرده 
است. خطاب به آقاي مطهري بايد گفت اسام 
مذاکره را نفي نکرده اســت اما مذاکره اي که 
هيچ نفعي نــدارد را هيچ عقلي نمي پذيرد و 
هر چيزي که عقل آن را رد کند شرع مقدس 
)که در اينجا اســام مد نظر است( نيز آن را 
رد مي کند. ايران در حال حاضر با کشــوري 
مثل بريتانيا نيز روابط ديپلماتيک و به نوعي 
مذاکرات سياســي دارد و هرگز خود را ضد 
مذاکره نشــان نمي دهد. اگر در نامه فرمانده 
سپاه  اشاره شده است که آرزوي مذاکره را به 
گور خواهيد برد يک مفهوم بيشتر ندارد و آن 
اينکه آمريکا با فشــار مي خواهد ايران را پاي 
ميز مذاکره بکشــاند و پاسخ آن است که اگر 
تا آخر عمردولت فعلي و دولت هاي بعدي اين 
رويه ادامه پيدا کند، قطعا ايران تسليم فشار 
نخواهد شد. سؤال اينجاست که چگونه شما 

اينچنين برداشت کرده ايد؟
2.  اشــاره کرده ايد که فرمانده سپاه بايد 

در تصميمات کان نظام تابع تصميم مقامات 
عالي نظام باشــد و رئيــس جمهور به عنوان 
نماينــده ملت بايد چنيــن نظراتي را اعام 
کنــد، که اين هم گزافه اي بيش نيســت. در 
حالي که با گسترده شدن فشارهاي خارجي، 
سپاه که رسالت حفاظت از انقاب اسامي و 
دستاوردهاي آن را به عهده  دارد و بزرگ ترين 
دستاورد انقاب اســامي را نظام جمهوري 
اسامي ايران مي داند، اهميت وحدت را درک 
کرده و همين چند روز پيش بود که فرمانده 
ســپاه قدس در يک نامه کوتــاه به همگان 
نشــان داد که بين سپاه و مســئولين عالي 
نظام هيچ گونــه اختافي وجود ندارد. جناب 
آقاي مطهري! مردم مسئولين نظام را در يک 
جبهه مي دانند و بيان موضع توسط هر کدام 
از آنها را بر اساس سياست نظام برمي شمارند. 
يک بار رهبري انقــاب موضع مي گيرد، در 
موضوعي رئيس جمهور و گاهي ســخنگوي 
وزير امــور خارجه و زماني هــم فرماندهان 
نظامــي اعام موضع مي کنند. دقيقا برعکس 
نگاه شما، سياســت نظام اين بوده است که 
فرماندهــان نظامي در مقابــل آمريکا موضع 
بگيرند تا ســطح تقابل لفظي بين مقامات دو 
کشــور از سطح رئيس جمهور پايين تر باشد. 
در شرايطي که دشمن يک نبرد چندوجهي 
و پيچيده را بر عليه جمهوري اســامي ايران 

به راه انداخته اســت، سخناني که القاء کننده 
اختاف و دودستگي بين مسئولين نظام باشد 
)در حالي کــه وجود ندارد( از زبان فردي که 
داراي مســئوليت عالي در نظام است و بايد 

حساسيت شــرايط فعلي نظام را درک کند 
جاي تعجب بسيار دارد.

3. آقــاي مطهري ســپاه را از دخالت در 
سياست منع کرده ايد و سخن خود را مستند 

بــه بيانات حضرت امــام)ره( نموده ايد. براي 
اطــاع جنابعالي عرض مي کنم که بر عکس 
نظر شــما ســپاه بايد کاما سياسي باشد و 
شرايط سياسي کشور را درک و براي دفاع از 

انقاب اسامي تدبير کند، آن چيزي که سپاه 
و ســاير نظاميان در آن منع شده اند دخالت 
در جريانات و دسته بندي هاي سياسي داخلي 
نظام اســت. دشمن به صراحت مي گويد من 
بــا اصل انقاب و ملت ايران مخاصمه دارم و 
موضع گيري ســپاه در چنين شرايطي از نظر 
شــما دخالت در سياست اســت! هر انسان 
معمولي نيــز مي داند که ايــن موضع گيري 
فرمانده ســپاه به هيچ وجه ارتباطي با هيچ 

يک از جريانات سياسي داخلي ندارد!
4. ســخن آخر اينکه اين چنين مواضعي 
را مي توان از دو دســته مســئول در جامعه 
انتظار داشــت، دسته اول مسئوليني هستند 
که سهل انديش بوده و شرايط حساس کشور 
را درک نمي کنند و دســته دوم مســئوليني 
که خداي نکرده دل در گرو دشــمن دارند و 
خائن هستند. به نظر مي رسد با توجه به برخي 
مواضع انقابي جنابعالي شما جايي در دسته 
دوم نداشــته و نداريد که از اين بابت خداوند 
منان را شکر مي گوييم وليکن سهل انديشي 
در چنين سطحي و در هيئت رئيسه مجلس 
دور از انتظار اســت. حال سؤال اينجاست که 
مجلسي که هيئت رئيسه آن چنين مواضعي 
اتخاذ مي کنــد و ديگر نمايندگان ســکوت 
 مي کننــد چگونــه مي توانــد در رأس امور 

باشد؟

حضــرت آيت الله خامنــه ای رهبر معظم 
انقــاب اســامی- 30 تيــر 97- در ديدار 
ســفيران، کارداران و مســئولان وزارت امور 
خارجــه، تأمين و حفظ منافع ملی به معنای 
حقيقــی را هــدف اصلی سياســت خارجی 
خواندند و با بيان بايدها و نبايدهای ديپلماسی 
در نظام اســامی، افزودند: می توان با روحيه  
صحيح انقابی و ديپلماســی هوشــمندانه و 
هدفمنــد، روابط خارجی را گســترش داد و 
عناصر قــدرت نظام را به پشــتوانه ای برای 
دستاوردهای سياسی و ديپلماسی تبديل کرد.

سياست خارجی کشورها عرصه ای است که 
ظرفيت های يک کشور را در سطح بين المللی 
بــه نمايش می گذارد و می تواند بســياری از 
اهداف و نيات کشــورها را در ابعاد منطقه ای 
و بين المللــی آن برآورده ســازد. با توجه به 
اينکه جهان متشــکل از کشورهای متعدد با 
ايدئولوژی ها و منافع متعدد و بعضاً متعارض 
است، هر کشــور قدرتمند درصدد است تا با 
استفاده از سياست خارجی و استراتژی های 
متعدد در اين عرصه به افزايش قدرت و نفوذ 
خود در جهــان بپردازد. جامعــه بين الملل 
عرصه کنش ها و واکنش های مختلفی اســت 
که کشورها برای رســيدن به اهداف خود و 
يا به دســت آوردن بيشترين منافع در آن به 

تاش می پردازند.
 انقاب اســامی ايران که بر پايه انديشه 
»اسام ناب« به پيروزی رسيد، داعيه پيشبرد 
اهداف انقابی و بســط قدرت مســتضعفان 
عالــم را دارد و از اين رو، سياســت خارجی 
خــود را بر پايه اصول الهی و قرآنی قرار داده 
اســت. اين اصول در قانون اساسی جمهوری 
اســامی ايران مورد تأکيد قــرار گرفته وبه 
طور مشــخص، مهم ترين اصــل آن، »قاعده 
نفی سبيل« است. بر همين مبنا هيچ قدرتی 
در توافقات و مذاکــرات و روابط ديپلماتيک 
نبايد بر جمهوری اســامی ايران حاکميت و 

استيا پيدا کند.
 دو رویکرد سیاست خارجی؛

 انقلابی و وابسته گرا
اساســاً دو ديدگاه کان در مورد سياست 
خارجی پس از انقاب اســامی در کشــور 
وجود داشــته و دارد؛ يک نگاه که معتقد به 
حل مشکات کشور بر اساس توان و ظرفيت 
داخلی است و سياست خارجی را در خدمت 
افزايش اين توان می داند و معتقد است که با 
تکيه بر قدرت ملی ميتوان در عرصه جهانی، 
آرمان های انقاب را به پيش برد. نگاه دومی 
هم وجود دارد که راه حل مشــکات کشور و 

توسعه داخلی را در خارج از کشور می بيند و 
معتقد است که با تعامل با قدرت های بزرگ 
و با اســتفاده از ظرفيت هــای آنان می توان 
مشــکات داخلی را حل کرده و به توســعه 
رســيد. اين دو ديــدگاه البته هــر کدام در 
مقاطعی قدرت بيشتری در حاکميت داشته 
و توانسته رويکرد سياست خارجی را به سمت 
خود سنگين تر کند. البته جمهوری اسامی 
همواره در کليت خود تاش نموده تا بر اصول 
سياســت خارجی انقابی خود پايبند باشد. 
سياســت خارجی ای که قاعده نفی ســبيل، 
حفظ استقال، حمايت از مستضعفان عالم، 
 بســط قدرت ملی و مبارزه با استکبار جهانی

)نظام سلطه( از مهم ترين اصول و شاخصه های 
آن به شــمار می آيد. در سايه همين سياست 
خارجــی بود که انقاب اســامی توانســت 
به موفقيت های زيادی دســت پيدا کند که 
متوقف نمودن توســعه طلبی غرب در منطقه 
کــه با محوريت رژيم صهيونيســتی در حال 
انجام بود و شــکل دادن و قدرت يابی محور 
مقاومت در برابر آن، مهم ترين اين موفقيت ها 
تاکنون بوده است. البته در اين باره می توان به 
دستاوردهای مهم ديگری همچون دستيابی 
به فن آوری هســته ای  اشاره کرد که در سايه 

سياست خارجی انقابی حاصل شد.
 نظام ســلطه هم البته بی کار ننشسته و 
تاکنون از ابزارها و روش های گوناگون برای به 
شکست کشاندن انقاب اسامی و سد کردن 

مسير موفقيت هايش بهره برده است. همچنين 
نظام سلطه همواره با ابزارهای مختلف، تاش 
کرده که از انقابيت سياســت خارجی ايران 
کاسته و با تقويت جريان وابسته گرا، رويکرد 

انقابی را به حاشيه براند.
 يکی از مهم ترين و کارآمدترين اين ابزارها 
که توسط غربی ها و به خصوص آمريکايی ها 
تاکنــون پيگيری شــده، اســتفاده از ابزار 
تحريم های بين المللی بوده است. اين ابزار که 
در طول زمان، تکامل يافته طی سال های اخير 
بی سابقه ترين هجمه ها و فشارها را بر اقتصاد 
ايران وارد کرده اســت. طی سال های 1391 
تا 1392 همين تحريم های شديد و بی سابقه 
بين المللی در کنار عمليات روانی و رسانه ای  
حساب شده غرب و عوامل داخلی اش، سبب 
به قدرت رسيدن جريانی در کشور گرديد که 
مدعی تعامل گرايی سازنده با غرب برای حل 

همه مشکات کشور بود. 
ايــن جريان مدعی بود کــه با در پيش 
گرفتن سياست خارجی تعامل گرا و استفاده 
به جا و صحيح از ديپلماســی و ظرفيت های 
چانه زنی، ســبب ايجاد يک مفاهمه جهانی 
خواهد شــد و بــا ايجاد تفاهــم و تغيير در 
روابط با کشــورها به خصوص با قدرت های 
بزرگی چون آمريکا، باعــث ايجاد تغييرات 
در ديدگاه ديگر کشــورها به ايران شده و به 
بازتعريــف نقش و جايگاه ايران در منطقه و 
جهان و حل مشــکات کشور خواهد رسيد. 
در واقع سياســت خارجــی تعامل گرا داعيه 
اين را داشت که همه مشکات کشور، علت 
خارجی داشته و مرتبط با تحريم ها است که 
اين تحريم ها نيز بــه خاطر »خاص گرايی« 
ايران در سياســت جهانی و تصويری است 
که از ايران به عنوان يک کشــور ســرکش 
از قوانين بين المللی ايجاد شــده و ســبب 
ايران هراسی گشته اســت. جريان غرب باور 
وعده داده بود که »تعامل سازنده با جهان« 
که در واقع امر، چيزی جز »تعامل سازنده با 
غرب به رهبری آمريکا« نبود، کليد اساسی 
حل مشــکات سياســی و اقتصادی کشور 
اســت. اين جريان مدعی بود که اين تعامل 
سازنده از مسير دوری از تنش و تنش زدايی، 
عقانيت و تدبير در عرصه سياست خارجی، 
اعتمادسازی، بهبود چهره، تصوير و پرستيژ 
ايران در عرصه جهانی و با يک ديپلماســی 
فعال و پويــا و مذاکره دوجانبه با آمريکا به 

عنوان کدخدای جهان ميسر است.
نقد رویکرد 5 سال گذشته

باورمنــدان به تعامل گرايی که با شــعار 

رفع تحريم ها و حل همه مشــکات کشور به 
قدرت رسيدند، طی 5 سال گذشته با آزادی 
عمل و اختيار کامل، فرصت پيگيری ايده ها و 
ادعاهای خود را داشتند. 5 سالی که طی آن 
کشــور معطل مذاکراتی بود که ماحصل آن، 
چيزی جز متوقف سازی و برچيده سازی بخش 
قابل توجهی از توانمندی هسته ای نبود. حال 
با گذشت اين 5 سال نگاهی آسيب شناسانه به 
برخی انگاره های سياست خارجی خوش بينانه 
و تعامل گرايانه با غرب لازم و ضروری است.

 1( ساده اندیشــی و سهل نگری در 
برخورد با دشمن

نگاه  بــر  مبتنــی  خارجــی  سياســت 
تعامل گرايــی علی رغــم شــعار ابتنــاء بر 
عقانيتــی که ســر می دهــد، از عقانيت 
درســت و منطبــق با واقــع، بی بهره بوده 
و دچار ساده انديشــی شــديدی است. اين 
ساده انديشی که ناشــی از نگاه خوشبينانه 

به غرب اســت، خود، معلول عدم شناخت 
درســت دشــمن و اثرپذيری از فريبندگی 
و جذابيت هــای تمدن غرب اســت. عمده 
غربگرايان ايرانی به دلايل متعدد، دلبستگی 
و عاقه خاصی به زندگی و انديشــه غربی 
داشته و دارند و همين موضوع سبب ايجاد 
يک خوش بينــی غيرعقانی برای آنان در 
تعامل با غرب شده است. اما جريان معتقد 
به تفکر انقاب اســامی که از اسام ناب و 
امام خمينی)ره( نشأت می گيرد،  انديشــه 
بر اساس نگاه الهی و با چراغ هدايت الهی، 
شــناخت دقيقی از دشــمن داشته و هرگز 
شــيفته و فريفته آن نشــده و تحت تأثير 
قرار نمی گيرد. ساده انديشــی و خوش بينی 
به غرب ســبب خوش بــاوری و اعتماد به 

وعده های دشــمن شــده و خسران زيادی 
به بار خواهــد آورد. همچنين خوش باوری 
به غرب ســبب غلوّ در توانمندی دشمن و 
نديدن قــدرت ملی و داخلی خواهد شــد 
کــه نمونــه آن را در اظهارات چند ســال 
پيش مقام ارشد سياســت خارجی کشور، 
مبنی بــر توانمندی آمريکا در نابودی همه 
توان دفاعی کشــور با يــک بمب ماحظه 
کــرد! از طرفی تجربه »برجــام« به عنوان 
خروجی ســال ها وعده و شعار غرب باوران 
در مورد »تعامل گرايی« و حل مشکات از 
طريق آن، به خوبی، عمق و شدت خسارت 
محضی که مدعيان تعاملگرايی به بار آوردند 
نشــان می دهد. تجربه  ای که طی آن، ثمره 
سال ها جان فشانی و هزينه کردهای مادی 
و معنــوی يک ملت از بيــن رفته و عايدی 
حاصل از آن بنا به اعتراف خود غرب باوران 
چيزی فراتر از »تقريباً هيچ« نبوده اســت!

ت  مشــکلا ن  د ز ه  گــر  )2  
خارجــی سیاســت  بــه   داخلــی 

)معطل نگه داشتن ظرفیت ها(
جريان تعامل گرا پيش و پس از به قدرت 
رسيدن در ايران، همواره حل همه مشکات 
کشــور در حوزه هــای مختلــف اقتصادی، 
اجتماعــی و ســاير حوزه ها را به مســئله 
تعامــل و مذاکره و نتايج حاصله از آن گره 
زد. اين سياست غلط، آثار بسيار نامطلوبی 
بر جای گذاشت که از جمله مهم ترين آنها 
می توان به طرح غلط صورت مســئله  اشاره 
کرد. اينکه کشــور مشکات متعددی دارد 
اينکه  واقعيتی غيرقابل کتمان اســت ولی 
راه حــل اين مشــکات از مســير تعامل با 
غرب و گشــايش های احتمالــی حاصله از 

آن می گــذرد کاماً غلط و فريبنده اســت. 
حقيقتی که 5 ســال گذشــته به خوبی آن 
را نشــان داده و سراب بودن حل مشکات 
از طريــق تعامــل را به همه اثبــات نمود. 
اين سياســت غلط باعث معطل نگه داشتن 
ظرفيت های ملی از حيث نيروی انســانی، 
منابع داخلی، برنامه ريزی و... شده و کشور 
را در مســير بی برنامگی و تصاعدی شــدن 

مشکات قرار داد.
3( تخریب روانی جامعه، نابودی عزم 

و خودباوری ملی
معطل نگه داشــتن ظرفيت های کشــور 
عاوه  بر توسعه مشکات و عدم برنامه ريزی 
صحيح مسئولين برای حل آنها که مشکات 
عينی کشور ايران هستند، مشکات بزرگ تری 
را در حــوزه »ذهــن«، »روان« و »فرهنگ« 
جامعه ايجاد نمود که از خود مشــکات در 
عالم واقع، مهم تر و در آســيب به کشــور و 
مردم، مخرب تر بوده اســت. طرح غلط اينکه 
راه حل مشــکات در خارج از کشور است به 
اعتماد به نفس ملی، ضربات جبران ناپذيری 
وارد نمود. همچنين وعده های بی شــمار حل 
يک باره و معجزه آســای مشکات با مذاکره و 

تعامل، سبب ايجاد اميد به يک منبع »کاذب« 
و »ســراب گونه« گشــته و با عدم تحقق آن 
وعده هــا، مردم را به لحــاظ روانی در موضع 
نااميدی شــديد و از هم گســيختگی روحی 
و عدم امنيت روانی قرار داد. اگر در گذشــته 
مردم به توان داخلی تکيه و اعتماد داشتند و 
معتقد بودند دشمن کاری از پيش نمی تواند 
ببرد. امروز با عملکرد جريان تعامل گرا، از يک 
طرف عامل همه مشکات را خارجی می دانند 
و از طرف ديگر می بينند که اميدها برای حل 
آن از بين رفته است. همچنين معطل ماندن 
ظرفيت هــا و نيز کرختی و بی برنامگی دولت 
برای حل مشکات و عمليات روانی منسجم 
دشمن بر بستر ايجاد شده در رويکرد تعامل 
و مذاکره، سبب تشديد اين نااميدی و احساس 
از هم گسيختگی روانی شده است که کمترين 
پيامد آن، باختن روحيه خودباوری ملی و عدم 

عزم ملی برای حل مشکات خواهد بود.
 4( عدم جامع نگری و استفاده از همه 

ظرفیت ها
علی رغم  تعامل گــرا  خارجی  سياســت 
شــعار تعامل گرايی با همه جهان، در واقع 
تعامل را محدود به چند کشــور غربی و به 
خصوص کشور آمريکا مد نظر دارد. در اين 
نگاه که در چند ســال اخير سکان دستگاه 
ديپلماســی را در دســت داشــته، جهان 

در برخی کشــورهای غربــی و به خصوص 
آمريکا خاصه شــده و تعامــل با اين چند 
کشــور خاص، مطلوب و مفيد اســت و نه 
گســترش روابط با کشورهای ديگر و برخی 
اقتصادی. در  قدرت های نوظهور سياسی و 
جهــان پيچيده امروز که کشــورها از همه 
ظرفيت هــا بــرای قدرت آفرينی و رشــد و 
توسعه خود استفاده می کنند، محدودسازی 
تعامات کشــور با چند کشــور خاص که 
سابقه تاريکی هم در دشمنی با ملت ايران 
دارند، سبب محدودسازی و عدم استفاده از 
از ظرفيت های جهانی و منطقه ای  بسياری 
شــده اســت. در اين باره می توان به عدم 
توســعه روابط با کشــورهای منطقه و نيز 
کشــورهای شــرق)چين و هند و...(، عدم 

اســتفاده از ظرفيــت پيمان های منطقه ای 
همچون »پيمان شانگهای«، عدم استفاده از 
ظرفيت »جنبش عدم تعهد« و...  اشاره کرد.

5( جری نمودن دشــمن و توســعه 
خواسته های آن

سياســت خارجی تعامل گرا کــه بر پايه 
خوش بينــی افراطی به غــرب و عدم رعايت 
ماحظــات عقانی ســبب ضربــه خوردن 
توانمنــدی هســته ای ايران شــد و در قبال 
آن، دستاورد چندانی نداشت، باعث جری تر 
شدن دشمنان انقاب و توسعه خواسته های 
نامشروع و فزون طلبانه آنان شده است. در اين 
باره سخن گفتن از برجام منطقه ای و موشکی 
که به دنبال محدود و محصور کردن ايران و 
نابودی توان دفاعی آن است، از همين موضوع 
ناشی می شود. در واقع غربی ها و در رأس آنها 
آمريکايی ها وقتی خود را در موضوع هسته ای 
موفق می بينند، چرا نبايد به فزون طلبی خود 

برای ضعيف نمودن ايران ادامه دهند؟!
برای تسلط  راه دشمن  باز شدن   )6 

بر کشور
تعامل گرايی با نگاه خوش بينانه به دشمن 
و ساده انديشــی در مسائل کان و راهبردی 

آسيب های بسياری دارد که يکی از مهم ترين 
اين آسيب ها باز شدن راه دشمن برای تسلط 
بر کشور و زير ســؤال رفتن استقال کشور 
خواهد بود. همان طور که  اشاره گرديد »قاعده 
نفی سبيل« اساس سياست خارجی جمهوری 
اسامی ايران است، ولی مدعيان تعامل گرايی، 
با ساده انديشــی و گريــز از عقانيت انقابی، 
سبب تضعيف اين قاعده مهم شده و کشور را 
در معرض خطر قرار داده ا ند. از مصاديق مهم 
اين خطای بزرگ، پذيرش کنوانســيون ها و 
پيمان های جهت داری اســت که قدرت های 
غربی برای کنترل بهتر جهان و تحت سلطه 
داشــتن کشــورها، آنها را ايجاد کرده اند. در 
اين باره می توان به »معاهده اقليمی پاريس« و 
يا »FATF«  اشاره کرد که پيوستن به آنها هم 
تعهدات بی مورد و مضری را به کشور تحميل 
می کنــد و هم آثار و تبعــات مخرب و مضر 

اقتصادی و امنيتی برای کشور در پی دارد.
 7( باز شدن مسیر نفوذ دشمنان 

تعامل گرايی البته فی نفســه شايد واژه 
بدی نباشــد و در مورد آن در نگاه دينی و 
انقابــی، نگرش مشــخصی وجود دارد. اما 
جريانــی که مدعــی تعامل گرايی با آمريکا 
بوده و حل همه مشــکات کشور حتی آبِ 
خــوردن را از اين مســير تجويز می نمود، 
توجهی به توصيه هــای مبتنی بر عقانيت 

درســت که بر آموزه های دينــی و انقابی 
ابتناء دارد، نداشته و تعامل گرايی ادعايی اش 
چيزی فراتر از عقب نشــينی و کوتاه آمدن 
در برابر دشــمن نبوده و نيست. اتخاذ اين 
رويکرد، ســبب ايجاد زمينه های نفوذ برای 
دشــمن شــده و فضا را برای نفوذ آنان در 
حاکميت ايران فراهــم می کند. محکوميت 
يکــی از اعضای تيم مذاکره کننده ايرانی به 
جاسوســی که در متن مذاکراتی که منجر 
به برجام شــد، حضور داشــت، به روشنی 
اين حقيقت را نشــان می دهد. اين موضوع 
نشــان می دهد که چگونــه خوش باوری و 
ساده انديشــی تحت عنوان »تعامل گرايی«، 
ســبب باز شدن منافذ و راه های نفوذ برای 

دشمن خواهد شد.

معطل نگه داشــتن ظرفیت های کشور علاوه  بر توسعه 
مشکلات و عدم برنامه ریزی صحیح مسئولین برای حل 
آنها که مشکلات عینی کشور ایران هستند، مشکلات 
بزرگ تری را در حوزه »ذهن«، »روان« و »فرهنگ« جامعه 
ایجاد نمود که از خود مشکلات در عالم واقع، مهم تر و در 
آسیب به کشور و مردم، مخرب تر بوده است. طرح غلط 
اینکه راه حل مشکلات در خارج از کشور است به اعتماد 

به نفس ملی، ضربات جبران ناپذیری وارد نمود.

بازاندیشـــی 
در وضعیتــــ 
دیپلماســـی 
کشـــــور

 تبیین بیانات رهبر معظم انقلاب اسلامی 
در دیدار مسئولان وزارت امور خارجه 

 حمیدرضا شاه نظری

اظهارنظر خــــــــــــــام 
 علی کارگراز جایــــــــــــگاه نمایندگی!

سیاست خارجی مبتنی بر نگاه تعامل گرایی علی رغم شعار ابتناء بر 
عقلانیتی که سر می دهد، از عقلانیت درست و منطبق با واقع، بی بهره 
بوده و دچار ساده اندیشی شدیدی است. این ساده اندیشی که ناشی 
از نگاه خوشبینانه به غرب است، خود، معلول عدم شناخت درست 

دشمن و اثرپذیری از فریبندگی و جذابیت های تمدن غرب است.

سیاســت خارجــی تعامل گرا 
با  علیرغم شــعار تعامل گرایی 
همه جهــان، در واقع تعامل را 
غربی  کشــور  چند  به  محدود 
 و بــه خصوص کشــور آمریکا
 مد نظر دارد. در این نگاه که در 
دستگاه  سکان  اخیر  سال  چند 
داشته،  دست  در  را  دیپلماسی 
جهان در برخی کشورهای غربی 
خلاصه  آمریکا  خصــوص  به  و 
شده و تعامل با این چند کشور 
خاص، مطلوب و مفید اســت و 
با کشورهای  روابط  نه گسترش 
 دیگر و برخی قدرت های نوظهور 

سیاسی و اقتصادی.


